( ( ( [
Religionistika
v kognitivni, antropologické
a sociologické perspektivé

Tomas Bubik a Silvie Kotherova (eds.)

\

Univerzita Palackého
v Olomouci







Univerzita Palackého v Olomouci

Religionistika
v kognitivni, antropologické
a sociologické perspektivé

Tom&ag Bubik a Silvie Kotherova (eds.)

Olomouc 2021



Odborni recenzenti:
doc. PhDr. Daniel Topinka, Ph.D.
doc. Mgr. Marek Otisk, Ph.D.

Autorsky tym:
Tomas Bubik, Silvie Kotherova, Jakub Havli¢ek, Dusan Luzny, Rudolf Havelka

Vydani této publikace bylo podpofeno z Operac¢niho programu Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani: Novy doktorsky obor Religionistika na UP - pFiprava akreditace a per-
sondlniho zajisténi, reg. &islo CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_018/0002298.

SRR EVROPSKA UNIE
* Evropské strukturalni a investicni fOﬂd},"
*

gk Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERSTVO SKOLSTVI,
MLADEZE A TELOVYCHOVY

* %

Toto dilo je licencovano pod licenci Creative Commons BY-SA

(Uvedte pavod - Zachoveijte licenci).

Licenéni podminky najdete na adrese https://creativecommons.org/licenses/
by-sa/4.0/.

@ @0

1. vydani

Editors © Tomas Bubik, Silvie Kotherova, 2021
© Univerzita Palackého v Olomouci, 2021

DOI: 10.5507/ff.21.24459608

ISBN 978-80-244-5960-8 (ti$téna kniha)
ISBN 978-80-244-6012-3 (online: iPDF)
ISBN 978-80-244-5961-5 (online: ePub)



Obsah

Pfedmluva 7

Kognitivni perspektiva ve vyzkumu nabozenstvi 9
1. Kognitivni véda o nabozenstvi jako hledani nového paradigmatu

v religionistice 10

2. Od kognitivni teorie k experimentu 37

3. Z laboratote do terénu 64

Antropologicka perspektiva ve vyzkumu nabozenstvi 75

4. Nabozenstvi jako predmét kulturnéantropologického studia

a jeho historicky kontext 76

5. Kulturnéantropologicka paradigmata a antropologické studium
nabozenstvi 105
6. Kulturnéekologicky pristup ke studiu nabozenstvi 126
Sociologicka perspektiva ve studiu nabozenstvi 145
7. Specifi¢nost kladenfi sociologickych otazek 146

8. Multiparadigmati¢nost sociologie nabozenstvi - Marx, Weber,
Durkheim 161
9. Sociologické teorie nabozenstvi 169
Zavér 196
Bibliografie 204

Jmenny rejst¥ik 230






Predmluva

Ceska religionistika ma za sebou jiZ t¥icet let obnovy a rozvoje. Nepochybné Ize
tvrdit, Ze pevné zapustila koteny nejen v ¢eském akademickém prosttedi, ale
plné se také integrovala do svétové religionistiky a jejich struktur.

K tomu, aby mohl védni obor dlouhodobé a systematicky fungovat, je ne-
zbytné ucinit Fadu institucionalnich krokd. Patfi mezi né zejména nasledujici:
zalozeni narodni asociace, navazani kontakt( se zahranicni religionistikou, usta-
veni oborového studia univerzitniho typu, poradani narodnich i mezinarodnich
konferenci, Gi¢ast na vyznamnych evropskych a svétovych kongresech, vydavani
oborového periodika, monografii a také ucebnich textd.

Pokud jde o tivody do oboru v ¢eském jazyce, v poslednich desetiletich jich
bylo vydano jen nékolik, a to jak od ¢eskych, tak i zahrani¢nich autor(l. Mezi
nejznaméjsi a ziejmé i nejétenéjsi ivody ze zahrani¢ni dilny mdzeme zafadit
Bohové zblizka: systematicky tvod do religionistiky (1997) od Jacquese Waar-
denburga & NdboZenstvi ve spektru interpretaci (2002) od Williama E. Padena.
Z Ceské dilny pak vzesly naptiklad Ndstin religionistiky (1988, 2004) od autor(i
Jana Hellera a Milana Mrazka, dale Uvod do religionistiky (1994) od Bfetislava
Horyny & V zdpase s posvdtnem: ndboZenstvi v religionistickém bdddni (1982,
2005), jeho? autorem je Karel Skalicky. Cisté sekularni p¥istup viak naplfiuje
v pripadé ceskych autor(l pouze Gvod Bretislava Horyny.

Obecné vzato by uvedeni do oboru mélo zahrnovat nejen standardni pen-
zum religionistické latky zaméfené na klasické teorie, metody a déjiny oboru, ale
mélo by pojednat také o soudobych diskusich a trendech. Nase kniha, kterou
jsme nazvali Religionistika v kognitivni, antropologické a sociologické perspektivé,
ma vsak trochu jiné ambice. Je zaméFena ptedevsim na aktualni pfistupy v sou-
dobé religionistice, avsak neopomiji ani historicky kontext. Cilem autorského
kolektivu bylo tedy sepsat soubor stati, feknéme, pro ,,pokrocilé“, za néz pova-
Zujeme zejména studenty doktorského studia religionistiky, které bylo na Filo-
zofické fakulté v Olomouci zahajeno v roce 2020.

Jako hlavni kritérium pro zaméfeni tohoto studia jsme si zvolili takové teore-
tické a metodologické pfistupy, které chceme v ramci olomoucké religionistiky
rozvijet. Je to kognitivni religionistika, ale sou¢asné také ty p¥istupy, které na na-
Sem pracovisti maji dlouhodobou tradici, zejména pak sociologie nabozenstvi
a antropologie nabozenstvi. Proto jsme se z vySe uvedeného dlivodu nepokusili



o obecny Uvod do discipliny, coz by vyzadovalo zahrnout do néj i perspektivu
historickou a psychologickou. Tato monografie by tedy méla byt takzvané ,3ita
na miru“ zejména nasim studentlim doktorského studia, coz vSak neznamena,
Ze se nemUze stat inspirativni i pro studenty jinych obor( ¢&i zajemce o religi-
onistickou problematiku. Avsak kromé téchto tii metodologickych perspektiv,
kognitivni, sociologické a antropologické, prace dba o ¢isté sekularni podobu
vyzkumu nabozenského mysleni a chovani.

V posledku je také potieba Fici, ze autofi jednotlivych kapitol si ani ve zpra-
covani téchto tfi teoretickych perspektiv necini narok na Uplnost, nebot ,s Ule-

vou vitaji krédo moudrych, ze kazda snaha po Uplnosti se vystavuje vysméchu
bohl“!

T Bretislav Horyna, Uvod do religionistiky (Praha: OIKOYMENH, 1994), 7.
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Kognitivni véda o nabozenstvi
e jako hledani nového paradigmatu
v religionistice

TomAS Busik

Religionistika patfi mezi moderni védni obory a jako akademicka disciplina ma
za sebou jiz 150 let existence.? Jeji badatelské Usili prochazelo rliznymi etapami,
proménami a dlirazy, z nichz Ize za nejzasadné;jsi povazovat jeji trvalé odmitani
teologickych vychodisek a cil(l, i kdyZ jim ¢asto védomé i nevédomé podléhala.?
V hledani vlastni identity jsou vsak v religionistice zd(razfovany, kromé jejiho
sekularniho charakteru, predevsim empiricky charakter badani, studium nabo-
Zenstvi v pluralu ¢i chapani nabozenstvi jako déjinné-kulturniho jevu.

Frank Whaling, emeritni profesor religionistiky v Edinburghu, shrnul v roce
2006 prinos religionistiky a jeji hlavni rysy nasledujicim zplsobem: Zd(raziu-
je produkci exponencialniho narlstu poznatk( o nabozenstvi, primarni ddraz
na historicko-filologické badani, ¢etné diskuse o pojmu ,nabozenstvi, zaméreni
se na funkei ndboZenstvi, nikoli jeji podstatu anebo polemiky o pozici insider/out-
sider. Kromé toho poukazuje na to, ze péstovani religionistiky bylo po velmi
dlouhou dobu ryze muzskou zalezitosti a zapadnim monopolem, Ze v ni stale
prevazuje tiché rozdéleni akademického studia nabozenstvi mezi rlizné védni
obory, zajem o velké ndbozenské tradice a dliraz na tzv. porozuméni nabozen-
stvi*

Dovolim si v8ak tvrdit, ze minimalné v poslednich dvou dekadach religionis-
tika dokazuije, Ze jiz zdaleka nenf jen muZskou zaleZitosti, coZ je patrné napfiklad

2 Deékuiji Silvii Kotherové a Martinu Langovi za cenné podnéty k této kapitole.

3 Donald Wiebe, The Politics of Religious Studies (New York: Palgrave Macmillan, 2000); Ru-
ssell McCutcheon, Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion and the
Politics of Nostalgia (Oxford: Oxford University Press, 1997); Timothy Fitzgerald, The Ideology
of Religious Studies (Oxford: Oxford University Press, 2000).

4 Frank Whaling, “A Brief History of the Study of Religion,” DISKUS 7 (2006): http://jbasr.com/
basr/diskus/diskus7/whaling.htm
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1. Kognitivni véda o ndboZenstvi jako hledani nového paradigmatu v religionistice

z poctu badatelek, které v tomto oboru plsobi. Tato zména je zcela zjevna
z pravidelnych aktivnich Ucasti badatelek na konferencich evropské religionis-
tické asociace EASR ¢i na kongresech svétové asociace IAHR, nemluvé o jejich
vyrazném zastoupeni ve vedeni téchto asociaci.® Vyznam Zen v akademické
religionistice se tedy od jejiho vzniku zasadné zménil.

V poslednich dvou desetiletich dochazi i k dal$i zméné. Nejen vyznam Zen,
ale i nezdpadnich badatel( v religionistice se zacal ocividné zvySovat. Je to
zpUlsobeno jednak zlepsujicimi se ekonomickymi moznostmi zemi, ze kterych
se tito badatelé rekrutuji, jednak lepsimi jazykovymi dovednostmi mladsi ba-
datelské generace a také modernimi technologiemi, které umoznuji vytvareni
badatelskych siti napfi¢ staty, regiony a kontinenty. V neposledni fadé dochazi
také k vyrazné vyssimu zajmu o studium nabozenskych minorit, které Ize chapat
i jako akademickou reakci korespondujici s hodnotovym pluralismem v moder-
nich demokraciich. Rasovym, sexualnim ¢i nabozenskym mensinam se zacalo
dostavat vyznamné celospolecenské pozornosti, coz posililo i badatelsky zajem
o tuto problematiku, a to nejen v religionistice.®

Whaling ma sice pravdu v tom, ze akademické studium naboZenstvi je ,roz-
délené“v tom smyslu, Ze ho tvofi riizné akademické obory, ale k tomu je potfeba
soucCasné dodat nasledujici: Na jedné strané je to dano povahou ptedmétu
badani, na strané druhé definovanim religionistiky jako oboru. Religionistika je
nepochybné agregatni védni disciplinou, ve které se poznatky o nabozenstvich
kondenzuji a systematizuji. Jeji metodologicky pluralismus a interdisciplinarni
povaha jsou sice nékdy nahlizeny jako metodologicky relativismus, ¢i dokonce
anarchismus, nicméné metodologicky pluralismus umozriuije religionistice nejen
komplexnéjsi studium naboZenskych jevd, ale souc¢asné ji napomaha v budovani
idedlu ,jednotné védy*“.

5 Vroce 2020 byl deseticlenny vykonny vybor EASR zastoupen Sesti Zenami a jeji prezident-

kou byla rovnéz zena. Ve stejném roce byl dvanacti¢lenny vykonny vybor IAHR zastoupen
rovnéz Sesti Zenami.

6 Jonathan Fox, The Unfree Exercise of Religion: A World Survey of Discrimination against Re-
ligious Minorities (New York: Cambridge University Press, 2016); Arpad Szakolczai, Agnes
Horvath a Attila Z. Papp (eds.), The Political Anthropology of Ethnic and Religious Minorities
(London, New York: Routledge, 2018); Fabienne Bretscher, Protecting the Religious Freedom
of New Minorities in International Law (London, New York: Routledge, 2019); Bronwyn Fiel-
der a Douglas Ezzy, Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Christians (London, New York:
Bloomsbury Academic, 2019).
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Tomas Bubik

Proto Ize za smysluplné povazovat i dalsi rozsifovani tohoto metodolo-
gického pluralismu, naptiklad smérem k ptirodnim védam, k némuz v soucas-
nosti dochazi predevsim diky kognitivni védé o nabozenstvi” V religionistice
po fadu desetileti (na rozdil od sociologie & psychologie ndboZenstvi) ptevlddal
dlraz na ,porozuméni“ nabozenskym jeviim, kognitivni pfistup naopak
zdlraznuje jejich ,vysvétleni“ v duchu pfirodnich ¢i socialnich véd, k ¢emuz
voli i odpovidajici metodologii.

Ukazuije se tedy, Ze religionistika a jeji oborové paradigma se v poslednich
letech zacalo vyrazné ménit a ze z tohoto dlivodu mizeme bez velkého vahani
hovofit i o paradigmatickém obratu, pro ktery je zasadni péstovani konsilience
humanitnich a pfirodovédnych postupt. S Ingvild Gilhusovou proto mdzeme pfi-
takat tomu, Ze v religionistice dochazi pravé diky kognitivnimu pf¥istupu k ,roz-
voji jeji nové identity“.® Avsak jednim dechem je také nutno dodat, Ze toto Usili,
ma-li byt Uspésné, je principialné zavislé na odpovédi na jednu klicovou otazku,
a to jak a v ¢em se humanitni a pfirodovédné postupy mohou protinat, jinak
feceno, ,jakym zplsobem se pfirodni a kulturni historie propojuji“?

V této kapitole bude proto pojednano o povaze kognitivni védy o nabozen-
stvi, kterou povaZujeme za jeden z nejvlivnéjsich pistup(l v soucasné religionis-
tice. Budou prezentovany jeji hlavni dlirazy, a to v $irsi myslenkové perspektivé,
do niz zahrnujeme nejen déjiny religionistiky, ale i vztah humanitnich a pfirod-
nich véd, stejné jako nékteré klicové otazky evropské filozofické tradice.

Kognitivni obrat v religionistice

Hledani nového paradigmatu ve studiu nabozenstvi souvisi s rozvojem kogni-
tivnich véd. Ty se zacaly rozvijet od 50. let 20. stoleti v souvislosti s vyzkumy
v oblasti umélé inteligence, robotiky a pocitacovych technologii. Klicovym po-
jmem kognitivni védy se tak stala kognice neboli poznani, které zacalo byt

7 Angli¢tina pouZiva pro oznadeni toho ptistupu nazev Cognitive Science of Religion (CSR).

8 Ingvild Gilhus, “Founding Fathers, Turtles and the Elephant in the Room: The Quest for
Origins in the Scientific Study of Religion,” Temenos - Nordic Journal of Comparative Religion
50, no. 2 (2015): 207.

9 Jesper Sgrensen, “Davna mysl: sou¢asna historiografie a kognitivni véda,” Religio: revue pro
religionistiku 18, no. 1 (2010): 28.
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1. Kognitivni véda o ndboZenstvi jako hledani nového paradigmatu v religionistice

postupné chapano nikoli jen jako ¢ird mozkova aktivita, ale proces, ktery zavisi
na téle jako funkénim celku, tedy ne jen na mozku.®

Rozvoj kognitivni védy predpokladal v prvni fadé opusténi velmi rozsi-
feného sméru v psychologii, kterym byl behaviorismus. Jeho pfedpoklad, ze
neexistuje néjaka mentalita skryta za lidskym chovanim a ze néco takového
jako mysl vlastné neexistuje, se stal predmétem zasadni kritiky, coZ nakonec
vyUstilo ve formulovani nového pfistupu v podobé kognitivni védy, a tedy
i nové oblasti badani. Jednou z klicovych osobnosti kritiky behaviorismu a roz-
voje kognitivni védy byl i lingvista Noam Chomsky, ktery se zamé¥il na kritiku
behavioristického ptistupu k lidskému jazyku a mysleni. ZdGraznil vyznam
striktniho kartezianského formalismu zaloZeného na predpokladu, ze jazyk,
ktery je odvozen z logického mysleni, se vytvafi v lidském mozku™ a soucasné
Ze osvojovani jazyka a struktura lidskych jazykl obecné jsou silné omezeny
vrozenymi psychologickymi schopnostmi.” Tim nasledné obratil pozornost
védy k vyzkumu toho, jak mozek funguje a ze lidska mysl ve skute¢nosti neni
pasivni v procesu poznani.

Diky kritice behaviorismu se tak opétovné dostalo do popfedi odborného
zajmu i studium psychologické povahy nabozenské zkusenosti, které se od doby
Williama Jamese viceméné propadlo na badatelskou periferii. Kognitivni vyzkum
se zadal zamé&Fovat na studium lidské psychiky (kognice) a kli¢ovym vycho-
diskem se stal ptedpoklad, Ze ,ji nabozenstvi podléha omezenim vyplyvajicim
z obecného uzplsobeni lidské mysli“ a soucasné ze nabozenské chovani je
utvareno témi ,mentalnimi kapacitami lidského mozku®, které jsou zodpovédné
za celou fadu jeho jinych ¢innosti™ Proto se také vétsina kognitivnich védc(
zabyvajicich se vyzkumem nabozenstvi odmitla zabyvat otazkou definovani
nabozenstvi*

10 Francisco ). Varela, Eleanor Rosch a Evan Thompson, The Embodied Mind Cognitive Science
and Human Experience (Cambridge, London: MIT, 1991; 2016), XXVI.

M Jensine Andersen (ed.), Religion in Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 3-4.

2 ). Wentzel van Huyssteen, “Interdisciplinary Perspectives on the Evolution of Religion,” in
Evolution, Religion, and Cognitive Science, ed. Fraser Watts, Léon P. Turner (Oxford: Oxford
University Press, 2014), 134.

3 Dimitris Xygalatas, “Pfenos laboratofe do terénu: VyuZiti smisenych metod béhem terén-
niho studia naboZenstvi,” Socidlni studia 2 (2013): 18.

% Uffe Schjoedt a Armin Geertz, “Beautiful Butterfly. On the History of and Prospects for
the Cognitive Science of Religion,” in Religion explain? The Cognitive Science of Religion after

13



Tomas Bubik

V roce 2001, tedy po zhruba 50 letech rozvoje kognitivni védy, napsala Jen-
sine Andersenova, ze jsme svédky zrodu nového pole badani, nového pfistupu
k pochopeni nabozenstvi, a to diky kognitivni védé o nabozenstvi. Definuje ji
jako védecké (,scientific®) a vysvétlujici (,explanatory®) Usili, které vychazi z po-
znatkd rGznych véd o mysli. Soucasné se podle néj jiz nejedna jen o jednotlivce,
ktefi se domnivaji, Zze kognitivni p¥istup je schlidna cesta pro novy typ badani
v oblasti ndboZenského chovani a mysleni, ale hovofi o novém sméru.> Aviak
prvni, kdo jiz v roce 2000 zacal prosazovat tento pojem, byl experimentalni
psycholog Justin Barret.®

O sto let drive, v roce 1873, publikoval Friedrich Max Miiller svij znamy
»manifest Introduction to the Science of Religion, ve kterém vybizi akademiky
k zalozeni nové védni a sekularni discipliny odlidné od teologie. Termin ,véda o na-
boZenstvi“ (science of religion), jak tuto disciplinu pivodné nazval, se v anglo-
saském prostredi, na rozdil od samotné discipliny, neujal, a prosadily se jeho
rozli¢éné varianty (history of religions; comparative religion; study of religions;
religious studies) s ohledem na aplikovanou metodu. S kognitivni védou o nabo-
Zenstvi se vSak pojem ,science“ opétovné do hry vraci a s nim i dliraz na p¥isné
zvédecténi religionistiky. Miillerovi se jednalo o disciplinu v ramci humanitnich
véd, ktera se jednak odliduje od teologie, jednak metodologicky profituje pfe-
devsim z filologie. Avsak ,Cognitive Science of Religion®, ve zkratce CSR, ma
byt ptistupem, ktery usiluje o védeckost péstovanou po vzoru pfirodnich véd.
Neznamena to, ze by se dlraz na striktni védeckost v religionistice neobjevoval
jiz dfive, ale tentokrat se zda, ze jde spravnym smérem.

Jeden z protagonistll a propagatord kognitivniho paradigmatu na poli religi-
onistiky Armin Geertz povaZzuje tento pfistup za ,stale se rozsifujici pole badani
vyuZivajici metodologie pfirodnich a socidlnich véd, novych metod a techno-
logii k tomu, aby zodpovédélo staré otazky, jako jsou lidské védomi, socialni
a kulturni chovani, plivod nabozenstvi a poznanf a kultury“” Vyzvy k tomu,
aby i religionisté ve véku kognitivni védy zacali brat vazné objevy neurovéd

Twenty-Five Years, ed. Luther Martin, Donald Wiebe (London a New York: Bloomsbury,
2017), 62.

5 Jensine Andersen, Religion in Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 1-44.

‘6 Justin Barrett, “Exploring the natural foundations of religion,” Trends in Cognitive Sciences
4, no. 1(2000): 29-34.

7 Armin Geertz, “Cognitive Science,” in The Oxford Handbook of the Study of Religion, ed.
Michael Stausberg, Steven Engler (Oxford: Oxford University Press, 2016), 105.
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1. Kognitivni véda o ndboZenstvi jako hledani nového paradigmatu v religionistice

a kognitivnich v&d o povaze lidského mysleni (kognice),™ a také fakt, Ze se re-
ligionisté od neurovédy a kognitivnich véd mohou hodné naucit,” se staly pro
religionistiku i religionisty velkou vyzvou, a to jak teoretickou, metodologickou
a technickou, tak i celkovym zplsobem pojimani religionistického vyzkumu.

Obecné se jedna o postup v badani, ktery usiluje o radikalni osvobozenf
religionistického vyzkumu od metafyzickych spekulaci a namisto toho usiluje
o jeho pevné ukotveni v empirii. Neznamena to vsak, ze by religionistika do-
posud nebyla chapana a péstovana jako empiricka véda. Ne vzdy vsak byla
v tomto ohledu dostatec¢né disledna, coz je znac¢né typické pro fenomeno-
logickou tradici v religionistice.?° V pfipadé kognitivni védy o naboZenstvi
se jedna o ddraz na to, Ze nabozenské mysleni a chovani je ukotveno nejen
historicky, kulturné a socialné, jak bylo doposud zd(raziiovano, ale pfedevsim
také biologicky. Z hlediska historické reflexe religionistiky jako védniho oboru
se jedna o propojeni historicko-kulturni a socialni perspektivy s biologickymi
a evolucnimi zaklady nabozenstvi.

Pro kognitivni obrat v religionistickém badani byla od 90. let 20. stoleti
zformulovana zakladni vychodiska, ktera bychom mohli shrnout nasledujicim
zplsobem: 1) zdrojem naboZenského mysleni a chovani je lidskd mysl neboli
kognice; 2) odmitnuti existence ndboZenstvi jako zcela specifické a jedineéné
kategorie ,sui generis, 3) kontrapozice mezi (po)rozuménim a vysvétlenim;
4) chapani nabozenstvi jako biologické, socialni, kulturni a historické kategorie;
5) metodologicka integrace humanitnich véd s védami pFrodnimi; 6) pFihladeni
se k evoluéni perspektivé; 7) diiraz na experimentaln{ p¥istup.

Pfedni badatelé v této oblasti, jako jsou Uffe Schjoedt a Armin Geertz,
oznacuji kognitivni védu o nabozenstvi nejen za alternativu k postmoderné
a nevédeckym ptistuplm v kulturnich studiich, ale i za jisty typ protestniho
hnuti, dokonce za malou ezoterickou skupinu.?' Je tfeba proto podotknout, Zze

8 Edward Slingerland, “Who's Afraid of Reductionism? The Study of Religion in the Age of
Cognitive Science,” Journal of the American Academy of Religion 76, no. 2 (2008): 375.

19 Thomas Tweed, Crossing and Dwelling: A Theory of Religion, (Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 2006), 35.

20 Napf. Rudolf Otto, Nathan Soderblom, Gerardus van der Leeuw, Friedrich Heiler, Mircea
Eliade ¢i Ninian Smart.

21 Uffe Schjoedt a Armin Geertz, “Beautiful Butterfly. On the History of and Prospects for the
Cognitive Science of Religion,” in Religion explain? The Cognitive Science of Religion after Twen-
ty-Five Years, ed. Luther Martin, Donald Wiebe (London a New York: Bloomsbury, 2017), 57-58.
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kognitivni pFistup v religionistice neni vzdy pfijiman s nadSenim a pochopenim,
vzbuzuje nejen ocekavani, ale i obavy, pochybnosti a nedorozuméni, coz doka-
zuji nékteré ze soucasnych polemik, jichz se Ucastnili na strané jedné naptiklad
Ivan Strenski,?? na strané druhé Alessandro Testa a Armin Geertz.?

Justin Barret dokonce upozorfiuje, Ze kognitivni véda o nabozenstvi je
nékdy nespravné spojovana i s protindboZenskou rétorikou. Podle néj viak
tento typ rétoriky neni pro tuto oblast badani ani typicky, ani nezbytny. Proti-
nabozenska agenda je kognitivni védé chybné pfipisovana predevsim kvdli Da-
nielu Dennettovi a Richardu Dawkinsovi, ktefi se ve svych knihach Breaking
the Spell: Religion as a Natural Phenomenon (2006) a The God Delusion (2006)
odvolavaji pravé na poznatky kognitivni védy o nabozenstvi, predevsim pak
na praci Pascala Boyera Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious
Thought (2001), coZ Barret povaZuje za souéast jejich donkichotské snahy
osvobodit svét od nabozenského mysleni. Armin Geertz tyto prace Dennetta
a Dawkinse nejenze nepovazuje za védeckou literaturu k problematice vyvoje
nabozenskych ideji a chovani, ale soucasné vyjadtuje galantni prani, aby oba
autori vénovali vice pozornosti zvlasté priikopnickym pracim v oblasti kognitivni
védy o nabozenstvi.?

Justin Barret je soucasné presvédcen, ze kognitivni pfistup nejenze nezahr-
nuje protinabozenskou perspektivu, ale zaroven ani neptedstavuje osobni pozici
fady prominentnich badatel( v této oblasti. Kognitivni véda o naboZzenstvi se
podle néj vyznacuje nécim odliSnym, a to tfemi podstatnymi tendencemi, které
mohou ptispét k jejimu rostoucimu vyznamu: 1) postupny ¢&ili také fragmentarni
(piecemeal) ptistup; 2) vysvétlujici nevyluénost; 3) metodicky pluralismus.?

22 |van Strenski, “Much Ado about Quite a Lot: A Response to Alessandro Testa‘s Review of
Strenski, Understanding Theories of Religion,” Studi e materiali di storia delle religioni 85,
no. 1(2019): 365-388.

2 Na nedorozuméni v chapani kognitivni védy o nabozenstvi upozornili naptiklad: Alessandro
Testa, “Religion: evolutionism, modernism, post-modernism; what comes next? A review
essay of Understanding Theories of Religion by Ivan Strenski,” Studi e materiali di storia
delle religioni 83, no. 3 (2019): 342-364; Armin Geertz, “How Did Ignorance Become Fact in
American Religious Studies? A Reluctant Reply to Ivan Strenski,” Studi e materiali di storia
delle religioni 86, no. 1(2020): 365-403.

2 Armin Geertz, “New Atheistic approaches in the cognitive science of religion,” in Contemporary
Theories of Religion, ed. Michael Stausberg (London, New York: Routledge, 2009), 258.

25 Justin Barret, “Cognitive Science of Religion: What is it and Why is it?,” Religion Compass
1, no. 6 (2007): 768-786.
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Barret tim brzdi jednak prehnana ocekavani od tohoto pfistupu, jednak domnély
dojem o jeho védecké nadfazenosti.

V této souvislosti je vhodné upozornit na fakt, ze i pionyfi kognitivniho
vyzkumu nabozenstvi, jako jsou Thomas Lawson a Robert McCauley, metodo-
logickou exkluzivitu védomé odmitali, na coz by se nemélo zapominat. Z toho
tedy vyplyva, Ze kognitivni pFistup v religionistice nechce byt vyluénym ani
teoreticky, ani metodologicky, ale ani zidnym jinym zplsobem.

Pocatky ,alien field of study*

Jeden ze soucasnych teoretik( a historik( religionistiky Gregory Alles povazuje
rozvoj kognitivniho pFistupu za ,navrat védy“ do religionistického badani,* coz
mdZe byt ale nespravné interpretovano i v tom smyslu, jako by se religionistika
doposud nepéstovala védecky. Kdyz Alles pouZiva terminu ,science, tak tim

1«

vsak mysli nikoli zvédecténi religionistiky, ale predevsim jeji ,,zpfirodovédecéténi.
Volani po ,zvédectovani“ Cili po pokroku ve védeckém poznani je pro védu
obecné zasadni hledisko, jak poukazal naptiklad Thomas Kuhn,? a je tfeba Fict,
Ze i zcela pfirozené, logické a nutné. Neni tedy néjakym nepfiméfrenym ¢i neo-
pravnénym pozadavkem. Pokud jde o religionistiku jako humanitni disciplinu,
zacalo byt toto volani velmi hlasité na konci 80. let 20. stoleti predevsim diky
socialné ekonomickym védam, které prosazovaly ve vyzkumu naboZenstvi re-
dukcionisticky ptistup.?® Vlivem poznatk( kognitivni védy a neurovédy o fun-
govani mozku se dlraz na redukcionismus a zménu védeckého paradigmatu
v religionistice jesté posilil.

Proklamatory tzv. nového redukcionismu v religionistice se stali pfedevsim
Robert Segal, Luther Martin a Donald Wiebe.?? Odmitani védecké explanace
v humanitnich védach a zvlasté v religionistice zacalo nejdfive rezonovat prede-
vSim v severoamerické religionistice a p¥irozené souviselo s kritikou eliadovsky
a teologicky péstované religionistiky. Podle Leonarda Ambasciana to byl pravé
teologicky diskurz, ktery v religionistice (history of religions) po dlouhd deseti-

26 Gregory Alles, “The Study of Religions: The Last 50 Years,” in The Routledge Companion to
the Study of Religion, 2. vydani, ed. John Hinnells (London, New York: Routledge, 2010), 50.

27 Thomas Kuhn, Struktura védeckych revoluci (Praha: OIKOYMENH, 1997), 162.

28 Robert A. Segal, “In Defense of Reductionism,” Journal of the American Academy of Religion
51, no. 1 (1983): 97-124.

29 Alles, “The Study of Religions,” 50-51.
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leti diktoval vyzkumnou agendu.® Jednim ze zasadnich dlrazd kognitivni védy
o nabozenstvi se proto stalo Usili, které mélo vést k tomu, aby se religionistika
nadobro zbavila ,teologického vlivu a antivédeckého sentimentu“?

Donald Wiebe a Luther Martin pattili mezi prvni, ktefi zacali ukazovat
na moznosti propojeni evolucni teorie a kognitivni védy v kombinaci se socio-
logickymi nastroji poznani v poststrukturalismu.® Donald Wiebe se postupem
doby dokonce mél stat hlavnim proponentem nazoru, ze nabozenstvi by mélo
byt vynato z humanitnich véd a stat se predmétem véd ptirodnich ¢i Ze reli-
gionistika s jejim polymetodickym ptistupem je ve skutec¢nosti pouhou pseu-
dovédou.*

V ramci severoamerické religionistiky se Wiebe a Martin jakozto proklama-
tofi silné reduktivniho pFistupu ve studiu naboZenstvi pfirozené dostali do jisté
izolace, coz je v roce 1985 privedlo spole¢né s Thomasem Lawsonem k zalozeni
North American Association for the Study of Religion (NAASR), védecké asociace
s odlisnymi cili, nez tomu bylo v pfipadé narodni americké asociace The Ame-
rican Academy of Religion (AAR), kde vyrazné ptevaZoval ptistup liberalniho
protestantismu a jeho ekumenického Usili** Tento metodologicky a scientistni
izolacionismus motivoval Martina, Wiebeho a Lawsona soucasné i k (izké spolu-
praci s evropskou religionistikou, kterou Ize povazovat za vyrazné sekularnéjsi,
nez je religionistika ve Spojenych statech.

ZdUrazriovani redukcionismu, explanace a testovani védeckych teorii v reli-
gionistice tak ptipravilo vhodnou pldu pro postupny kognitivni obrat. V prvni
fazi tohoto obratu, kterou mizeme oznacit za teoretickou, bylo nutné vytvorit
myslenkové nastroje pro tento typ badani. Jinak feceno, pionyrska perioda je
obdobim, kdy dochazi jednak k hlasitému volani ,jak to nechceme®, jednak také
k predstaveni alternativy v podobé prejimani poznatk(l z kognitivni antropologie

30 | eonardo Ambasciano, An Unnatural History of Religions. Academia, Post-truth and the Quest
for Scientific Knowledge (London, New York: Bloomsbury Academic, 2019), 20.

31 William McCorkle a Dimitris Xygalatas, “Past, Present, and Future in the Scientific Study
of Religion: Introduction,” Religio: revue pro religionistiku 2 (2012): 152.

32 Leonardo Ambasciano, An Unnatural History of Religions. Academia, Post-truth and the Quest
for Scientific Knowledge (London, New York: Bloomsbury Academic, 2019), 147-148, 162.

3 George D. Chryssides a Ron Geaves, The Study of Religion. An Introduction to Key Ideas and
Methods (London, New York: Bloomsbury Academic, 2007, 2014), 63.

3¢ Aron W. Hughes, “Theory and Method in the Study of Religion: Twenty five Years On,” in Theory
and Method in the Study of Religion: Twenty five Years on (Leiden-Boston: Brill, 2013), 1-17.
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a evolucni psychologie, které vSak bylo nutné ptetavit do akademického studia
nabozenstvi (religionistiky). Kli¢ovymi osobnosti tohoto obdobi se stali zejména
Thomas Lawson, Robert McCauley, Pascal Boyer, llkka Pyysidinen, Justin Barrett
¢i Harvey Whitehouse.

Za teoreticky meznik, ktery ved| ke zrodu kognitivni védy o ndbozenstvi, je,
kromé dvou praci Pascala Boyera Tradition as Truth and Communication (1990)
a The Naturalness of Religious Ideas (1994), povazovana monografie Rethinking
Religion (1990) od Thomase Lawsona a Roberta McCauleyho.® V ni se autofi
zaméruji predevsim na to, jak je struktura naboZenského ritualniho chovani
reprezentovana mentalné. Jejich prace z 90. let 20. stoleti se zaméruji zejména
na studium symbolicko-kulturnich systém& a poskytuji nejen detailni informace
o struktufe ndbozenskych ritual(, ale souc¢asné predstavuji testovatelnou teorii
nabozZenského chovani, ve které vyuZili zakladni ideje teorie intencionalnich
systém( (Intencional Systems Theory) Daniela Denneta z roku 1971.3¢

Na otazku, proc si pravé nabozenské ritualni systémy zaslouzi zvlastni po-
zornost kognitivniho ptistupu, Lawson a McCauley v Rethinking Religion (1990)
odpovidaji tak, Ze je to proto, Ze jsou pomérné izolované a obsahuji formalni,
spolecenskou a normativni dimenzi. Souc¢asné argumentuji proti stanovisku
Dana Sperbera (1975), kdyZ se domnivaji, Ze symbolické a zvIa3té naboZensko-
-ritudlni systémy maji vétsi vliv, nez jim Sperber pfisuzuje.’’

Vedle toho Lawson a McCauley zd(raziuji, ze pro vyzkum ritual(, které cha-
pou jako ulozisté vyznamnych kulturnich informaci, je dllezité studovat nejen
jejich kulturni, ale soucasné i jejich biologické a kognitivni ukotveni, analyzovat
zjisténa fakta pomoci metod lingvistiky a dal3ich kognitivnich véd a v neposledni
fadé kombinovat interpretaci s explanaci,?® ¢imz zdGraznuji komplementaritu
obou pfistupl. Byli to tedy Lawson s McCauleyem, kdo se jako jedni z prvnich
v religionistice ptihlasili k explanatornimu pfistupu,® nicméné jejich prihlaseni

35 Ilkka Pyysidinen, “The Cognitive Science of Religion,” in Evolution, Religion, and Cognitive
Science, ed. Fraser Watts, Léon P. Turner (Oxford: Oxford University Press, 2014), 21.

36 Matti Kamppinen, Methodogical Issues in Religuous Studies (Lewiston, New York: The Edwin
Mellen Press, 2012), 27.

37 Jensine Andersen, Religion in Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 25.

38  Thomas Lawson a Robert McCauley, Rethinking religion: Connecting cognition and culture
(New York: Cambridge University Press, 1990), 170.

39 Armin Geertz, “Cognitive Science,” in The Oxford Handbook of the Study of Religion,
ed. Michael Stausberg, Steven Engler (Oxford: Oxford University Press, 2016), 98.

19



Tomas Bubik

se k nému nebylo tak rozhodné, jak je tomu v soucasné kognitivni védé o na-
bozenstvi. Jednalo se tedy o jakési prvni vykroceni timto smérem.

Pokud jde o metodologické ptistupy v kognitivnim vyzkumu nabozenstvi,
v roce 2016 zdraznil Armin Geertz nasledujici: 1) ptistup pouzivajici neurovédné
technologie; 2) neuropsychologicky zptisob vyzkumu a laboratorni experimenty;
3) historickd metoda v podobé kognitivni historiografie; 4) zpracovani velkoob-
jemovych dat pomoci matematickych model(i a vytvareni pocitacovych simulaci
k testovani teorii ndboZenstvi; 5) terénni experimentalni vyzkum. Posledni typ
vyzkumu povazuje Geertz za jeden z nejzajimavéjSich a snad i nejvice slibnych.

Za tii desetileti rozvoje, tedy od roku 1990, se kognitivni véda o nabozenstvi
etablovala v akademickém studiu naboZzenstvi, doslo k jeji pIné institucionalizaci
spocivajici v zaloZeni ¢asopis(l, narodnich a mezinarodnich asociaci, dokonce
i ke vzniku nékolika vyzkumnych laboratofi v Evropé a ve Spojenych statech.
Konkrétné byl v roce 2001 zaloZen ¢asopis Journal of Cognition and Culture
vydavany vydavatelstvim Brill, od roku 2011 je vydavan Casopis Religion, Brain
and Behavior (Routledge) a v roce 2013 zahdjil svou &innost &asopis Journal for
the Cognitive science of Religion (Equinox).

Za vyznamnou soucast institucionalizace |ze také povazovat zalozenf
mezinarodni asociace International Association for the Cognitive and Evolutio-
nary Sciences of Religion (IACESR)*° v roce 2006. Ta se zamérné nezabyva
otazkami, jak oficialné deklaruje, jako jsou dialog mezi védou a nabozenstvim,
pokusy o nalezeni nabozenstvi ve védé ¢i védy v nabozenstvi anebo pokusy
o zplatnéni naboZenskych nebo duchovnich nauk prostfednictvim kognitivnich
véd. Za svij hlavni cil si vSak stanovila naturalistické paradigma, spocivajici
ve vysvétleni ndbozenstvi, které postupné zacala prosazovat proti tzv.
rozuméjicimu pfistupu v religionistice silné rozsiteném jak v severoamerické,
tak i evropské, potazmo svétové religionistice.

Kognitivnimu vyzkumu naboZenstvi trvalo skoro dvé desetileti, nez se mu
podafilo prejit z teoretické faze k experimentalnimu vyzkumu, k testovani hy-
potéz* Prvni experimentalni studie vznikaji kratce po roce 20004 Postupné

40 P@vodni nazev byl International Association for the Cognitive Science of Religion (IACSR).

4“1 Thomas Lawson, “The cognitive Science of Religion and the Growth of Knowledge,” in
Religion Explained? The Cognitive Science of Religion after Twenty-five Years, eds. Luther H.
Martin, Donald Wiebe (London, New York: Bloomsbury Academic, 2017), 14.

42 Justin Barrett a Thomas Lawson, “Ritual Intuitions: Cognitive Contributions to Judgments
of Ritual Efficacy,” Journal of Cognition and Culture 1, no. 2 (2001): 183-201.
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jsou budovana vyzkumna centra a laboratote, coz bylo podminéno nejen de-
finovanim teoretickych zakladd tohoto pfistupu, ale souc¢asné i financovanim
vyzkumu v jednotlivych zemich, tj. ekonomickymi moznostmi védy. Jednim
z dilezitych vyzkumnych center je Religion, Cognition and Culture research Unit
(RCC) na univerzité v danském Aarhusu, jeho? inicidtory byli Armin W. Geertz
a Jeppe Sinding Jensen*?

Mezi dalsi vyzkumna pracovisté patfi Institut of Cognition and Cultu-
re na Queen's univerzity v irském Belfastu, Institute of Cognitive and Evolu-
tionary Anthropology na Oxfordské univerzité ¢i Centre for Human Evolution,
Cognition and Culture (HECC) v kanadském Vancouveru. V neposledni fadé
je to LaboratoF pro experimentdini vyzkum ndboZenstvi (LEVYNA)*, zaloZe-
na v roce 201, a HUME Lab - Laboratof pro experimentdlni humanitni védy,
plsobici na Masarykové univerzité v Brné. V soucasnosti je také nové budovana
kognitivni laboratof (CO-LAB) v Olomouci, ktera se rovnéz zabyva kognitivnim
vyzkumem nabozenstvi. Tato vyzkumna centra se tedy stala vyznamnym
impulsem pro péstovani ,nového typu religionistiky“,*> kterou mdizeme nazvat
experimentalni, coz nam také umoznuje hovofit o tzv. experimentalnim obratu
v religionistice.

Rozvoj kognitivni védy o nabozenstvi ved| od vytvareni kognitivnich teorii
o nabozenstvi pfes naslednou institucionalizaci az k zahajeni experimentalniho
vyzkumu. Tento vyvoj byl podminén jednak impulzy z kognitivni antropologie
a evolu¢ni biologie, jednak dostupnosti novych technologii, schopnostmi mladsi
badatelské generace tyto technologie pouzivat, pracovat v tymech a vytvaret
experimentalni vyzkum typicky pfedevsim pro pfirodni védy.

43 Tim Jensen a Armin Geertz, “From the History of Religions to the Study of Religion in Den-
mark: An Essay on the Subject, Organizational History and Research Themes,” Temenos
50, no. 1(2014): 94-96.

4 William McCorkle a Dimitris Xygalatas, “Past, Present, and Future in the Scientific Study
of Religion: Introduction,” Religio: revue pro religionistiku 2 (2012): 152.

4 McCorkle a Xygalatas, “Past,” 153.
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Lidska mysl (kognice) jako zdroj niboZenstvi

Jako pobidku religionist k vyzkumu nabozenské kognice Ize chapat naptiklad
metaforické vyjadfeni Thomase Lawsona a Roberta McCauleyho, ze ,,Dionysos
netanci v nebi, ale v nasich hlavach“*¢ Hlavnim tkolem kognitivni védy, potazmo
kognitivni védy o naboZenstvi, se ma stat vyzkum pozndni (cognition) a jeho
poznavacich kapacit, tedy toho, jak kognitivni architektura lidské mysli vytvari
naboZenské ideje (tj. mentalni reprezentace), jakym zplsobem je uchovava
a jak se ve spole¢nosti it

Kognice je chapana jako soubor myslenkovych symbolizaci zastupujicich
objekty, ¢i jinak feceno, je redukovana na tzv. mentalni reprezentace. Nicméné
fada badatelll povazuje kognici za néco vic a zd@raznuje fakt, ze kognice je
soucasti somatickych, emoénich, socialnich a kulturnich siti, tedy suma ,bottom
up“a ,top down“ proces(*’” Pokud jde o zakladatele kognitivni védy o nabo-
Zenstvi Thomase Lawsona a Roberta McCauleyho, tak ti se konkrétné zabyvali
identifikaci kognitivnich omezeni symbolicko-kulturnich systémd, tj. studiem
yhevédomych reprezentaci kulturnich a socidlnich forem (a jejich zakladnimi
principy), které G&astnici sdileji“

Podle Thomase Tweeda vSak jednim z prvnich, kdo upozornil na to, ze in-
terpretace kulturnich trajektorii, jako je napfiklad nabozenstvi, nem(ize igno-
rovat mikromechanismy lidského poznani (kognice) a komunikace, byl Dan
Sperber?® Ten ve své slavné knize z poloviny 70. let 20. stoleti Rethinking Sym-
bolism (1975) ,vystavil kritice existujici sémiotické pFistupy k symbolismu (v jeho
dobé& dominantni pfistup ve strukturdlni antropologii) a pfisel s myslenkou, Ze
symbolismus je vhodnéjsi chapat nikoli jako systém abstraktnich znakd a jejich
vyznamU s vlastnimi pravidly, ale spiSe jako soucast nasich béznych mentalnich
proces( uvazovani o okolnim svété«s°

46 Thomas Lawson a Robert McCauley, Rethinking religion: Connecting cognition and culture
(New York: Cambridge University Press, 1990), 184.

47 Schjoedt a Geertz, “Beautiful Butterfly,” 58-59.

48 Lawson a McCauley, Rethinking religion, 3. “Studying the (usually) unconscious representa-
tions of cultural and social forms (and their underlying principles) which participants share”.

49 Thomas Tweed, Crossing and Dwelling: A Theory of Religion (Cambridge: Harvard University
Press, 2006), 35.

50 Dimitris Xygalatas, “Pfenos laboratofe do terénu: Vyuziti smisenych metod béhem terén-
niho studia ndboZenstvi,” Socidini studia 2 (2013): 18.
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Sperber touto praci argumentuje proti symbolické antropologii® a sémio-
tickym ptistuplm ke kulturnimu a uméleckému symbolismu, kdyz navrhuje
jejich nahrazeni kognitivni explanaci mentalnich mechanism@.>? Symbolismus
je podle néj nejvhodnéjsi chapat jako kognitivni mechanismus, ktery participuje
pfi vytvareni poznani a také pti fungovani paméti. Antropologové by se tedy
podle néj méli spiSe vyhybat vykladu kulturnich symbold, a pokouset se naopak
vysvétlit, co symbolickou exegezi umoziiuje.

Nasledné v roce 1985 Sperber publikoval praci On Anthropological Knowledge,
ve které se zabyva mimo jiné tim, jak se nabozenské koncepty a presvédéeni
Siti a pro¢ jsou n&jaké reprezentace tsp&sngj$i nez nékteré jiné (tzv. epidemio-
logie pfesvédéeni & reprezentaci). Nékteré typy presvédéeni (tzv. atraktory)
si podle néj snaz ziskavaji nasi pozornost, protoze vice odpovidaji v3elidskym
mentalnim strukturdm.> Byl to tedy pravé Sperber, kdo svymi vahami o tom,
pro¢ jsou nékteré ideje vlivngjsi (nakazlivéjsi) nez jiné, ovlivnil zejména Scotta
Atrana a Pascala Boyera.

Vratime-li se k pojeti kognice neboli poznanf, tak v kognitivni védé je
chapana jako Cinnost, ktera je ukotvena nejen v mozku, ale i v téle, které
je soucasné zasazeno do prosttedi. Je tedy chapana v tom smyslu, Ze neni
¢innosti nezavislou na fyziologickych procesech naseho téla, ale Ze je dana
jednak kulturné, jednak biologicky. Podle Geertze je kognice takzvané zmoz-
kovatéld i ztélesné&na (embrained and embodied),5 zkulturnéna, rozsitena
a distribuovana, ¢ili Ze to nenf jakasi abstraktni, objektivni a od téla oddélena

51 Symbolicka antropologie (L. Dumont, M. Douglasovd, D. M. Schneider, V. W. Turner
a C. ). Geertz) chape kulturu jako symbolicky systém, kde vyznamy jednotlivych symbol@
vznikaji diky socialni interakei.

52 |lkka Pyysidinen, “The Cognitive Science of Religion,” in Evolution, Religion, and Cognitive
Science, ed. Fraser Watts, Léon P. Turner (Oxford: Oxford University Press, 2014), 21-37.

5 Pyysidinen , “The Cognitive Science,” 21-22.

54 Problematikou ztélesnéné kognice se zabyva napt. Silvie Kotherova a Jan Kratky ve studii
“Teorie vtélené a rozsitené kognice a jeji vyznam pro vyzkum nabozenstvi”, Pantheon 9, no. 1,
(2014). Autofi této studie tvrdi, Ze ,pravé rozvétveny viemovy systém celého naeho téla,
a nikoli pouze nas mozek nebo dokonce abstraktné chapana mysl, je pomoci pfimych, multi-
modalnich perceptudlnich reakci schopen uchovavat obecné koncepty a znalosti“ (210-211).

5 Armin Geertz, “Brain, Body and Culture: A Biocultural Theory of Religion,” Method & Theory
in the Study of Religion 22 (2010): 304, 321.
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entita, ale je bytostné vazana na télesnost a fyziologii mozku a na prostfedi,
ve kterém je télo situovano.>

Jedna se o pojeti kognice, které je vlastné vymezenim se vicéi tzv. staré-
mu kognitivistickému pFistupu, ktery zasazoval mysl pouze do mozku jakozto
organu. Jeji nové pojeti tedy vychazi z predpokladu, ze analyza mysli bez téla
a kultury nedava zadny smysl, zd@razriuje Geertz.>” S ohledem na to Geertz
rozviji tzv. biokulturni teorii nabozenstvi a definuje kognici jako tu, ktera se
netyka pouze a jen konkrétniho, individualniho mysleni, tj. mysli jedince. Nase
mysleni (kognice) totiZ zcela rutinné vyuZiva struktury v pfirozeném a socidlnim
prostfedi a rozsifuje se tak ,za hranice konkrétniho, tedy individualniho
organizmu“?® Jeji povaha je pak rozsifovana pomoci siti pocit(, ptibéhd a védé-
ni.>® Proto ,analyzovat mysli bez tél a kultury stézi dava néjaky smysl“. Mozek
v tomto smyslu neni chapan jako izolovany organ, ale je ztélesnény v téle skrze
slozity nervovy systém.®'

V této souvislosti mlize byt také zajimavé, jak biologicky ukotveny kogni-
tivni pFistup pracuje naptiklad s pojetim posvatna (lat. sacrum), které je diky
fenomenologii nabozenstvi, jak bude nasledné pojednano, povazovano v religio-
nistice za problematicky pojem. Veikko Anttonen, propojujici kognitivni pFistup
s etnografii naboZenstvi, vysvétluje posvatno jako ukotvené v nasi télesnosti
a reprezentované mentalnimi kapacitami ¢lovéka, pomoci nichz si definujeme
teritorium, tedy ritudlni prostor a jemu odpovidajici zplsob chovani. Posvatno
chape jako misto tzv. ritualni komunikace.®?

Kognitivni pfistup je tedy specificky v tom, Ze za centralni jednotku teo-
retické a empirické analyzy povazuje mysl (kognici)é® a v pfipadé studia na-
bozenstvi mysl| nabozenskou. A je tomu tak proto, ze nabozenstvi je v téchto

5 Varela, Rosh a Thompson, The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience
(MIT Press, 1991; rev 2017).

57 Geertz, “Body and Culture,” 308.
58 Geertz, “Body and Culture,” 309.
59 Geertz, “Body and Culture,” 313.
60 Geertz, “Body and Culture,” 304-305.
61 Geertz, “Body and Culture,” 306.

62 \eikko Anttonen, “Space, Body, and the Notion of Boundary: A Category-Theoretical App-
roach to Religion,” Temenos 41, no. 2 (2005): 195-201.

63 Armin Geertz, “Cognitive Science,” in The Oxford Handbook of the Study of Religion,
ed. Michael Stausberg, Steven Engler (Oxford: Oxford University Press, 2016), 97.
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Vv

souvislostech chapano jako jedna z nejvlivnéjsich kulturnich instituci, ktera
kdy byla (rozumnou) mysli ¢lovéka vytvotend.® Studium naboZenské kognice
se tak stalo dllezitou arénou pro zobrazovani obecnych mechanism lidského
chovani a nabozenstvi kralovskou cestou, ktera k prozkoumavani téchto me-
chanism( vede.®®

Vysvétleni kontra porozumeéni

Spor o metodu zacal vyrazné stépit védecké poznani i védu samotnou jiz v 19. sto-
leti a vytvofil dva zakladni tabory. Humanitni védy zd(raziovaly, ze pro po-
chopeni lidského jednani a kulturnich jev( je nezbytné uplatnit metodu tzv.
rozuméni (ném. verstehen; ang. understanding).s¢ Na strané druhé ptirodni védy
aplikovaly metodu tzv. vysvétleni (ném. Erklirung; ang. explanation). Zejména
diky Uspéchdim v oborech, jako je chemie a fyzika, se i v humanitnich védach
zacalo diskutovat o tom, zda a pro¢ by nemohla byt tato metoda aplikovana
i v takovych védach, jako je historie, filozofie, sociologie, psychologie a dalsi.
Rada badatelti humanitnich véd véak tvrdé branila svou tradi¢ni metodu rozu-
méni, interpretativni pristup a autonomii humanitnich véd. Jejich hlavnim argu-
mentem bylo, Ze lidské jednani nelze vysvétlit obdobné, jako tomu je v pripadé
pFrodnich proces(, je? nemaji dudevni povahu (tj. svobodnou viili a emoce).
Jinak Feceno, lidské jednani nelze matematizovat a ¢lovéku je potteba predevsim
porozumét, ,vcitit se“ do mysli zkoumané osoby, coz se pozdéji stalo relevant-
nim vychodiskem ve fenomenologii nabozenstvi.s’

Kdybychom se v3ak pokusili nahlédnout filozofické diivody pro rozvoj kogni-
tivniho pfistupu v religionistice, ktery prosazuje metodu vysvétleni, tak jeden
z nich nepochybné vyrlista z jiz po staleti trvajici diskuze evropské myslenkové
tradice o povaze ¢lovéka, tj. z metafyzického dualismu. Pfedmétem diskuse je
spor mezi dualismem a monismem. V ptipadé dualistické predstavy je ¢lovék
bytosti majici télo a mysl, pficemz tyto entity jsou chapany jako na sobé neza-
vislé a oddélené substance. Dle monistické predstavy télo a mysl, respektive

64 Geertz, “Body and Culture,” 317.
65 Veikko Anttonen, “Space, Body, and the Notion of Boundary,” 195-186.

66 Mezi pfedstavitele hermeneutiky zddraznujici metodu rozuméni tradi¢né fadime tyto osob-
nosti: Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Paul
Ricoeur, Clifford Geertz, Jirgen Habermas a fadu dalSich.

67 Daniel Pals, Osm teorii ndboZenstvi (Praha: ExOriente, 2015), 206-207.
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hmota a duch, nejsou samostatnymi ontologickymi entitami, ale tvofi jednotu.
Humanitni védy se tedy tradi¢né kloni k dualistické koncepci, kdezto moderni
prirodovéda upFfednostfiuje koncepci monistickou. Snahy o zvédeéténi (zpfiro-
dovédeé&téni) humanitnich véd, potazmo religionistiky, mohou byt proto cha-
pany i jako zcela nepatfi¢nd snaha prenaset myslenkové modely vyuzivané
k vysvétlovani pfirodnich jevl k vysvétlovani ¢lovéka.

Reminiscence sporu o pochopeni ¢lovéka a nejvhodnéjsi vyzkumnou meto-
du jsou patrné dodnes a je stale mozné vnimat nedvéru i podcenovani, které
jsou viak oboustranné.s® Pokud jde o krajni pozice, pfirodni védy Casto povazuiji
humanitni védy za pseudovédecké a neuziteéné, nevytvarejici zadné praktické
a jasné poznani. Pfirodni védy jsou zase humanitnimi védami oznacovany za od-
borné nekompetentni v oblastech, které se tykaji studia ¢lovéka, jeho historie,
kultury a spolec¢nosti. A soucasné, ze Gzka specializace pfirodovédeckého po-
znani neni schopna nahlizet skute¢nost a problémy v celku, stejné jako etické
konsekvence védeckého vyzkumu. Jedna se také o spor, ktery vychazi z napéti
mezi védeckosti a vzdélanosti a ze smysluplnosti prvniho ¢i druhého pro Zivot
jednotlivce i spole¢nosti.

Tradi¢ni filozoficka otazka po povaze Clovéka, zda je tedy bytosti Cisté bio-
logickou, jsou-li jeho mentalni aktivity primarné zavislé na jeho biologickych
dispozicich, je hledisko, které diky kognitivni védé nabylo v religionistice na vy-
znamu. Naptiklad kognitivni védec Edward Slingerland proklamuje tzv. ,ver-
tikalné integrovany“ pfistup, ktery je zaloZen na post-dualistické, ztélesnéné
a pragmatické perspektivé sméfujici za hranice mysli a téla, tedy k prekona-
ni tradi¢niho metafyzického dualismu. Je zastdncem ztélesnéného ptistupu
a v ramci kognitivnich véd hovofi o rostoucim konsenzu v tom smyslu, ze
tento dualismus je neudrzitelny nejen filozoficky, ale i empiricky. Slingerland
nepovazuje védomi za jakousi mysteridézni substanci odliSnou od hmoty, ale
za vlastnost hmoty. Proto také mlzeme jeho stanovisko oznadit za jistou po-
dobu védecko-filozofického materialismu, pomoci kterého obhajuje i ztélesnény
pristup k lidské kultufe, ktery by nam podle néj pomohl vymanit se z nekone¢-
ného cyklu ,kontingentnich diskurz( a reprezentaci reprezentaci“®

68  Schjoedt a Geertz, “Beautiful Butterfly,” 57-67.

69 Edward Slingerland, “Who’s Afraid of Reductionism? The Study of Religion in the Age of
Cognitive Science,” Journal of the American Academy of Religion 76, no. 2 (2008): 378.
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Odmitnuti nabozenstvi jako kategorie sui generis

Pro kognitivni védu o nabozenstvi je charakteristické, jak jsme jiz uvedli, natura-
listické vysvétleni nabozenstvi spocivajici v presvédceni, Ze tento typ vysvétleni
nevyzaduje ani ,zvlastni nabozenskou metodu, ani osobni viru v nadpfiroze-
no“’ Za jeden ze zasadnich podnétd, ktery ved! k rozvoji kognitivni védy o na-
bozenstvi, miizeme také povazovat dlouhotrvajici spor mezi redukcionistickym
a antiredukcionistickym proudem v religionistice, tedy mezi historickym a feno-
menologickym (ahistorickym) pfistupem, ktery se naplno rozhotel v 60. letech
20. stoleti.”

Fenomenologie nabozenstvi od samého pocatku svého rozvoje, coz jsou
20. a 30. léta 20. stoleti, usilovala o to byt badatelskou alternativou historické
religionistice, kdyZ programové odmitala jeji snahu odpovidat na otazku po pa-
vodu a vyvoji ndboZenstvi, a sou¢asné se snazila metodologicky obohatit ¢asto
gisté deskriptivni charakter p&stovany ve studiu d&jin ndboZzenstvi (history of
religions).

V prvni poloviné 20. stoleti byla fenomenologie nabozenstvi reprezento-
vana zejména Rudolfem Ottem™ a Gerardusem van der Leeuwem™ a ve dru-
hé poloviné 20. stoleti zejména Mirceou Eliadem a Ninianem Smartem. Hajila
pfedpoklad, Ze nabozenstvi ma zcela specificky charakter a zasadné se odliSuje
od jinych historicko-kulturnich jev(, ze je skutecnosti svého druhu, jevem sui ge-
neris. Povahu tohoto ptistupu vystihuje Eliadovo tvrzeni: ,pokouset se uchopit
podstatu takového jevu pomoci fyziologie, psychologie, sociologie, ekonomie,
lingvistiky, uméni nebo jakéhokoli jiného studia je faleSné; chybi mu jeden jedi-
nec¢ny a neredukovatelny prvek - prvek posvatného.“”* A jestlize je ndbozenstvi
neredukovatelné a jako jev zcela jiné nez ostatni jevy, predpoklada to, ze i nase

70 |kka Pyysidinen, “The Cognitive Science of Religion,” in Evolution, Religion, and Cognitive
Science, ed. Fraser Watts, Léon P. Turner (Oxford: Oxford University Press, 2014), 23.

7 Raphael Judah Zwi Werblowsky, “Marburg - and After?” Numen 7, no. 2 (1960): 215-220.

72 Rudolf Otto, Das Heilige: Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhdiltnis
zum Rationalen (Breslau: Trewendt & Granier, 1917).

73 Gerardus van der Leeuw, Einfiihrung in die Phdnomenologie der Religion (Miinchen: Rein-
hardt, 1925); Phdnomenologie der Religion (Tiibingen: Mohr, 1933).

7 Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion (New York, London: Sheed & Ward, 1958), XI.
»TO try to grasp the essence of such a phenomenon by means of physiology, psychology,
sociology, economics, linguistics, art or any other study is false; it misses the one unique
and irreducible element in it-the element of the sacred.
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pozndvaci nastroje (metody badani) musf byt zcela jiné (ganz andere) nez ty,
kterymi zkoumame bézné lidské skutecnosti. Oznaceni nabozenstvi a nabo-
Zenské zkusenosti jako zcela specifické kategorie proto v religionistice nutné
vyustilo v hledani adekvatni védecké metody, ktera by byla schopna zajistit
neredukovatelnost a specifi¢nost nabozenskych jev(.”

Eliade naléhal pfedevsim na to, aby religionistika byla hermeneuticka, ni-
koli vysvétlujici a aby usilovala o porozuméni lidskym minénim.” Obecnym
vychodiskem rozumeéjici religionistiky se tedy stalo presvédceni, Ze vysvétleni
nabozenskych jevi vede k jejich banalizaci ¢i miji jejich podstatu, coz mimo
jiné privedlo religionistiku do metodologické izolace.” U nékterych autor(,
jako byli napfiklad kiestansti filozofové John Hick a Don Cupitt, byla v jejich
fenomenologickych pfistupech teologicka agenda ptiznana, avsak napfiklad
v dile Mircei Eliadeho byla maskovana za religionistiku, navic ne prilis dobfe,
jak zdlraznuje Timothy Fitzgerald.”

Metoda porozuméni se ve fenomenologii nabozenstvi méla stat klicem
k pochopeni nabozenskych jevd, které je nutné pochopit nikoli skrze déjiny
spole¢nosti, ale pomoci jejich vlastniho a specifického vyvoje. Kromé toho, tato
metoda klade také zcela specificky dlraz na badatele, nebot vedle diikladného
popisu nabozenského jevu je nutny metodicky prozitek v podobé ,vciténi se”
jako jedné ze zasadnich podminek poznani (porozuméni). Cilem fenomenologie
naboZenstvi proto neni ani vysvétleni, dokonce ani komparace nabozenskych
jeva, ale porozuméni témto jeviim, které Ize v tomto smyslu chapat jako znac¢né
subjektivistické. Krajné emickym stanoviskem, které se rozsifilo i mimo ramec
severoamerické religionistiky, se stal pozadavek Wilfreda Cantwella Smitha, ze

75V knize Beyond Phenomenology: Rethinking the Study of Religion (Cassell: Continuum, 1999)
Gavid Flood zpochybriuje nazor, ze naboZenstvi je jakymsi privilegovanym epistemickym
objektem, a rovnéz zdlrazruje historickou podminénost nejenom kazdého porozuméni,
ale i vysvétleni.

76 Gregory Alles, “The Study of Religions: The Last 50 Years,” in The Routledge Companion to
the Study of Religion, 2. vydani, ed. John Hinnells (London, New York: Routledge, 2010), 50.

77 Dimitris Xygalatas, “Pfenos laboratofe do terénu: VyuZiti smienych metod béhem terén-
niho studia ndboZenstvi,” SocidIni studia 2 (2013): 16.

78 Timothy Fitzgerald, “Religious Studies as Cultural Studies: A Philosophical and Anthropo-
logical Critique of the concept of Religion,” DISKUS 3, no. 1 (1995): 35-47.
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, ’

védecké prohlaseni o nabozenstvi neni platné, pokud ho vétici dané nabozenské
tradice nemohou také sami uznat.”

Je nepochybné, ze to byl i antiredukcionisticky ptistup, ktery predznacil
povahu nékterych klicovych otazek nové podoby redukcionismu nejen v re-
ligionistice, ale i v kognitivni védé o nabozenstvi. Zejména se jedna o diraz
na vysvétleni a odmitnuti predpokladu, Ze nabozenstvi je jako kategorie a priori
a sui generis zcela odlisna od jinych realit, tedy Ze se jedna o jev, ,ktery nelze
propojit s Zadnou jinou Grovni lidského chovani ani ho na zadnou jinou Uroven
redukovat“* Jinak feceno, kognitivni religionisté argumentuji, ze nabozenské
chovani a mysleni neni néjaky ,zvlastni druh lidské aktivity“®, a Ze tedy nee-
xistuje zadné zvlastni lidské jednani, které bychom mohli oznadit za specificky
nabozenské, stejné jako neexistuji Zadné zcela specifické mentalni procesy to-
hoto druhu. NaboZenstvi v tomto smyslu neni chapano jako ,kvalitativné odlisné
od jakéhokoli jiného kulturniho systému ¢i socialni instituce“8?

Jesté je vSak potfeba zminit i dalsi dlleZitou vytku smérem k fenomenologii
naboZzenstvi. Jedna se o jeji pfedpoklad, Ze existuje jedna transcendentni realita
skryta za jevy a Ze rizna nabozenstvi jsou jejimi ¢aste¢nymi ¢i nelplnymi pro-
jevy. Tento predpoklad obhajoval jiz ve 30. letech 20. stoleti napfiklad Nathan
Soderblom a pozdéji fada dalsich fenomenologdl. Pravé proto se pro oznaceni
tohoto pfistupu zazil termin ,kulturni kolonialismus“# Vedle teologické agen-
dy se tedy stal predmétem kritiky i jeji kolonialni, mysleno kiestansky misijni
diskurz.

Kdybychom chtéli zdGraznit, v ¢em se kognitivni vyzkum naboZenstvi
od fenomenologie nabozenstvi lisi, tak to vystizné zformuloval Leonardo Am-
basciano. Jedna se o nasledujici vychodiska: Kognitivni vyzkum nabozenstvi

79 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion: A New Approach to the Religious
Traditions of Mankind (New York: Macmillan, 1962); The Faith of Other Men (New York:
Harper & Row, 1963).

80 Dimitris Xygalatas, “Pfenos laboratofe do terénu: Vyuziti smisenych metod béhem terén-
niho studia naboZenstvi” Socidini studia 2 (2013): 16.

81 George D. Chryssides a Ron Geaves, The Study of Religion. An Introduction to Key Ideas and
Methods (London, New York: Bloomsbury Academic, 2007, 2014), 58.

82 Armin Geertz, “Brain, Body and Culture: A Biocultural Theory of Religion,” Method & Theory
in the Study of Religion 22 (2010): 305.

8 Timothy Fitzgerald, “Religious Studies...” DISKUS 3, no. 1 (1995): 35-47.

84 Gregory Alles, “The Rebirth of Cultural Colonialism as Religionswissenschaft: Rudolf Otto’s
Import House,” Temenos 43, no. 1 (2007): 29-51.
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1) vychdzi z bodu nula (ground zero), coz znamena, Ze jako badatelé nemame
»zadné kognitivni odCivodnéni pro sui generis nabozenstvi“, ¢i jinak feceno, ze
nabozenské i nenabozenské mysleni pouziva stejné kognitivni mechanismy;
2) podstatnou pozornost vénuje otdzce ptvodu ¢lovéka, ktery je chapan jako
socialni primat, jehoZ kognitivni strojové mechanismy a automatismy reflektuji
omezeni vzdalené historie; 3) zamétuje pozornost na vyznam lidskych vypravéni
(storytelling), tedy na obecnou lidskou naklonnost k vypravéni p¥ibéhd,
ktera m(Ze byt vysledkem evoluénich tlakd, jez vedly k vytvofeni univerzalni
gramatiky a univerzalniho p¥ibéhu, jehoz témata jsou zakotenéna v socialni
kooperaci; &) studuje vyznam ritudld, nebot lidské ritudlni chovani pfedstavuje
kulturné zpracované koncové body (endpoints) vyvinutych, prastarych, vielid-
skych univerzalii primarné zamétenych na podporu prosociality a spoluprace
ve skupiné.®

Duraz kognitivni védy o nabozenstvi na vysvétleni nabozenskych jevid na-
proti jejich porozuméni je tedy povazovan za jedno ze zakladnich vychodisek,
stejné jako predpoklad, Ze naboZenstvi netvori jakasi zvlastni podstata ¢i esen-
ce, ale jedna se primarné o analytickou kategorii, ke které spéjeme pomoci ag-
regace jejich elementarnich ¢asti. Kognitivni ptistup v religionistice diky snaze
vysvétlit nabozenstvi tak revitalizoval i d¥ivéjsi snahy religionistiky vysvétlit
plivod a vyvoj ndboZenstvi. Z hlediska dé&jin religionistiky je nepochybné zfejmé,
Ze Usili 0 nové pojeti védeckosti prosttednictvim kognitivni védy o nabozenstvi
je ditétem své doby a soucasné Ze je prirozenym vyusténim spor{ o metodu.

P¥ihlaseni se k evolucni perspektivé

Evolucionismus patfil v déjinach religionistického badani k velmi vlivnym, ne-li
nejvlivnéjsim teoretickym paradigmat{im a jeho cilem bylo vysvétlit otazku
vzniku a nasledného vyvoje nabozenstvi. Pravé tato problematika po dlouha
desetileti stala v centru badatelské pozornosti.

Kognitivni véda o nabozenstvi se nehlasi k evolucionismu, nicméné sdili evo-
luéni perspektivu. Ta viak plivodné nepatfila k jejim hlavnim tématdm. Napiiklad
Ilkka Pyysidinen spojuje zajem o evolucni perspektivu v ramci kognitivni védy
o ndboZenstvi pfedevsim s Pascalem Boyerem a jeho plisobenim na univerzité

85 | eonardo Ambasciano, An Unnatural History of Religions. Academia, Post-truth and the Quest
for Scientific Knowledge (London, New York: Bloomsbury Academic, 2019), 163-164.
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v Santa Barbare, kde vznikla jeho vyznamna kniha Religion Explained, publikovana
v roce 2001. Déle Pyysidinen spojuje evolucni hledisko s praci evoluéniho biologa
Davida S. Wilsona Darwins’s Cathedral z roku 2002, ktery v ni formuloval vlastni
evoluéni teorii naboZenstvi, podle niz je naboZenstvi vicelroviovou adaptaci
(multi-level adaptation) a produktem kulturni evoluce. Spole¢nost chdpe Wilson
jako organizmus a moralni naboZenské chovani jako kolektivni akce vysvétluje
jako biologicky a kulturné vyvinuté adaptace, které tomuto organizmu pomahaji,
aby byl funkéni. NaboZzenstvi je tedy vysvétlovano jednak biologicky, jednak jako
adaptivni element kulturni evoluce. Je v3ak stale nevyjasnénou otazkou, zda se
naboZenstvi jako tzv. vedlejsi produkt (by-product)? kognitivni adaptace $itilo
ve smyslu biologické adaptace, anebo spise kulturné.®’

Vyznam tohoto teoretického konceptu v kognitivni védé o naboZenstvi re-
flektuje naptiklad Robert McCauley a konstatuje, Ze prvni badatelska genera-
ce kognitivni védy o nabozenstvi byli teoretikové tzv. ,by-product® p¥istupu.®®
Tento pFistup spociva v tvrzeni, ze nabozenské ideje participuji na béznych
kognitivnich aktivitach, ale samy o sobé nejsou funkéni. llkka Pyysiainen a Marc
Hauser zaloZili svou argumentaci ve prospéch tohoto tvrzeni na dvoustuprio-
vém argumentu. Za prvé, Ze ,naboZenstvi“ je vagni kategorii bez jasnych hranic
nebo esence, cozZ je nazor v religionistice, ktery je Siroce ptijimany i mimo oblast
kognitivniho pFistupu. A za druhé, ze i kdyz takové pojmy jako ,Bih“ nebo ,Zivot
vécny“ jsou povazovany za nabozenské a v nabozenském chovani jsou funkc-
ni, tak doposud nebyly specifikovany zadné konkrétni nabozenské kognitivni
mechanismy...%, jichz by byly tyto ideje produktem. Proto také tvrdi, Ze nabo-
Zenska vira je ,vedlejsim produktem vyvinutych kognitivnich mechanism@“°

8  Problematikou naboZenstvi jako vedlejsiho produktu (by-product) evoluce ¢lovéka se
systematicky zabyva napf. Scott Atran v knize In God We Trust (Oxford: Oxford University
Press, 2002), kde argumentuje ve prospéch tohoto stanoviska.

87 |lkka Pyysidinen, “The Cognitive Science of Religion,” in Evolution, Religion, and Cognitive
Science, ed. Fraser Watts, Léon P. Turner (Oxford: Oxford University Press, 2014), 23-25.

88 Robert McCauley, “Twenty-Five Years In: Landmark Empirical Findings in the Cognitive Science
of Religion,” in Religion explained? The Cognitive Science of Religion after Twenty-five Years, ed.
Luther H. Martin, Donald Wiebe (London, New York: Bloomsbury Academic, 2017), 33.

89 |lkka Pyysidinen a Marc Hauser, “The origins of religion: evolved adaptation or by-product?”
Trends in Cognitive Sciences 14, no. 3 (2010): 104.

9  Pyysidinen a Hauser, “The origins of religion,” 104.

31



Tomas Bubik

Nutno ale podotknout, ze obroda evolucionistické perspektivy ve studiu
naboZenstvi neni prostym navratem zpét, snahou o revitalizaci jiz opusténych
teorii ¢i kFisenim historicky odmitanych a kritizovanych vychodisek. Neni tomu
tak ani proto, ze by kognitivni badatelé pfi vysvétlovani nabozenstvi prehlizeli
dosavadni dGvody kritiky evoluénich p¥istupd, ¢i se dokonce rozhodli onu kri-
tiku ignorovat.

Soudobé evoluéni teorie rozliduji mezi darwinistickym pojetim, ke kterému
se hlasi, a pojetim progresivistickym, jehoz kritiku sdili.”* Nap¥. soucasny kogni-
tivni vyzkum nabozenstvi nepracuje s progresivistickym pojetim evoluce, které
ve vyvoji obecné zdlraznuje ,hodnotoveé urceny pokrok*, ale navazuje naopak
na klasicky darwinismus, ktery je ,synonymni s konceptem slepé/mechanické
evoluce pfirozenym vybérem®?

Na ddlezity fakt v souvislosti s oZivenim evolucnich perspektiv v kognitivnim
vyzkumu nabozenstvi upozornil naptiklad Konrad Talmont-Kaminski. Podle néj
Ize za vrchol a klicové shrnuti kritiky evolucionismu povaZovat praci oxford-
ského socidlniho antropologa Edwarda E. Evans-Pritcharda Theories of Primitive
Religion z roku 1965, ktera se zabyva povahou psychologickych a sociologickych
teorii o vzniku a vyvoji naboZenstvi u plvodnich narodd. Evans-Pritchardova
kritika méla nasledné zasadni vliv na vyznam evoluéni teorie v religionistice
a antropologii naboZenstvi. Byla totiz opusténa.

Podle Talmonta-Kaminského se Evans-Pritchardova kritika soustredila na te-
orie, jez byly zalozeny pfedevsim na pozitivistickém pohledu Augusta Comta
na historii, ktery pfedpokladal linedrni vyvoj spolecnosti, jinak feceno, ze se
v déjinach mysleni a vyvoje spole¢nosti uskuteciiuje fad a pokrok, ktery vede
od nabozenského mysleni k védé. Avsak Evans-Pritchardova kritika nebyla pri-
marné zaméfena na Darwinovu evolucni teorii, ale na Comtovu ideu pokroku.
Proto Kaminski zdCiraziiuje, Ze moderni evolucni ptistupy maji s tradi¢né kritizo-
vanymi evolu¢nimi teoriemi jen malo spole¢ného. Jejich tézisté vychazi zejména
ze soucasné evolucni biologie a Darwinovu evoluéni teorii rehabilituji.*®

Zatimco se Comtdyv typ evolucionismu tyka kulturnich zmén, ,Darwin se za-
byval biologickymi zmé&nami“ a (zfejmé& zamérné) nepodal vysvétleni toho, ,jak

91 Radek Kundt, “Evolucni teorie a religionistika. Soucasné evoluéni ptistupy ke studiu nabo-
Yenstvi” Pantheon 9, no. 1 (2014): 45.

92 Radek Kundt, “Evolué¢ni teorie,” 45.

93 Konrad Talmont-Kaminski, “Primitive Theories of Religion: Evolutionism after Evans-Prit-
chard,” e-Rhizome 2/1 (2020): 1.
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se Zivot (na zemi) objevil“% Evans-Pritchardova kritika tzv. progresivistického
evolucionismu, i kdyz vedla k obecné kritice evolucionismu v religionistice, by
proto neméla mit bezprostfedni dopady na pojeti evolucni perspektivy v ko-
gnitivni védé o nabozenstvi, domniva se Talmont-Kaminski.?>

| pfesto, Zze pocatecni dliraz na koncepci naboZenstvi jako by-productu
jiz do velké miry opadl, ma tato koncepce v déjinach kognitivniho vyzkumu
nabozenstvi nepochybné své vyznamné misto. V poslednich letech se diiraz
na evolu¢ni pfistup k naboZzenstvi proménil a naptiklad Joseph Henrich, Ara
Norenzayan, Richard Sosis ¢i Joseph Bulbulia zacali zd@iraziovat jina hlediska,
ktera se stala pro soucasny evolu¢ni vyzkum naboZenstvi vyznamnymi. Bulbulia
a Sosis zacali zkoumat ptedevsim to, jak naboZenstvi motivuje své vyznavace
ke spolupraci a k vysvétleni naboZenského kooperativniho chovani vyuzivat
teorii z oblasti evoluéni biologie pod nazvem ,teorie signalizace“. Vyhodou této
teorie je mimo jiné to, jak zdUraznuiji, Ze vede k testovatelnym hypotézam, ¢imz
se religionistika dostava do Uzkého vztahu s biologickymi védami.** Bulbulia
a Sosis tuto teorii vyuzili k vyzkumu nabozenstvi, pro ktery zacali pouzivat
terminu ,evolution of religious cooperation®. Jedna se tedy o vyzkum evoluc¢né
strategického chovani, které vede k vytvoreni rovnovahy ve skuping, a teorie
signalizace je pFistupem, ktery se snazi porozumét zakladdim kooperace malych
i velkych spolec¢enstvi. Naptiklad Ara Norenzayan,” Joseph Henrich a dalsi se
proto pokusili z evolucni perspektivy vysvétlit, zda existuje korelace mezi vze-
stupem spoluprace mezi cizimi lidmi a Sitenim tzv. prosocialnich nabozenstvi
v poslednich 10 az 12 tisici let.”® NaboZenstvi je z tohoto hlediska povazovano
za formu kulturni adaptace.

Mezi soucasné zajimavé teoretické studie, které argumentuji ve prospéch
evoluéni perspektivy ve vyzkumu nabozenstvi a kultury, patti také program

9%  Talmont-Kaminski, “Primitive Theories,” 4.

95 Talmont-Kaminski, “Primitive Theories,” 16.

%  Joseph Bulbulia a Richard Sosis, “Signalling theory and the evolution of religious coopera-
tion,” Religion 3, no. 41 (2011): 363-388.

97  Ara Norenzayan se v knize Big Gods (2015) zabyva pravé tim, jak se $i¥ila tzv. organizovana
nabozenstvi s ,velkymi bohy¢ kolonizovala vétsinu tehdejsiho svéta, méla vliv na rozvoj
spolecenské spoluprace a stala se zdrojem fady budoucich konflikt(.

98 Ara Norenzayan, Azim F. Shariff, Will M. Gervais, Aiyana K. Willard, Rita A. McNamara,
Edward Slingerland a Joseph Henrich, “The cultural evolution of prosocial religions,” Be-
havioral and Brain Sciences 39 (2016): 1-86.
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vyzkumu naboZenstvi Martina Langa a Radka Kundta, ktefi v jeho ramci navrhuiji
propojeni evoluéni, kognitivni a kontextové vrstvy. Navrhuji pouzit komplexni
adaptivni systémovy pFistup (complex adaptive systems approach), ktery by
umoznil zkoumat specifické kulturni systémy v jejich ekologiich a zohlednit
nescetné mnozstvi faktor(, jez tyto systémy tvofi, véetné nelinearnich interakef
mezi témito faktory a jejich evoluénim vyvojem, jak fikaji. V tomto programu
rovnéz argumentuji pro rozvoj Siroké interdisciplinarni spoluprace, tedy konsi-
lience mezi ptirodnimi a humanitnimi védami.”

Je tedy zfejmé, Ze evolucni perspektiva se v kognitivnim vyzkumu nabozen-
stvi stala plnohodnotnym teoretickym ramcem k vysvétlovani povahy nabo-
Zenského mysleni a chovani.

Experimentalni pFistup

Experiment ve védé ma vést k potvrzeni Ci k vyvraceni védecké hypotézy.
Obecné se jim mysli fizeny postup, ktery vede k ziskavani novych poznatkd, je
mozné ho empiricky verifikovat, testovat a za pfedpokladu zachovani stejnych
vstupnich podminek také opakovat (replikovat). Obvykle viak timto zplsobem
pracuji pfirodni védy v ramci laboratorniho vyzkumu s cilem ziskana fakta vy-
svétlit (explikovat).

V humanitnich v&dach, aZ na vyjimky (psychologie), experimentalni vyzkum
neni béznym a uz vlibec ne tradi¢nim védeckym postupem k ziskavani poznat-
kd, jak jiz bylo uvedeno. Humanitni védci s nim nemaji zkusenosti, a pokud ano,
tak jen zcela vyjimecné. Je to proto, Ze tyto védy studuiji jiné typy proces( nez
védy prirodni, pficemz pfedmeét jejich badani je ¢asto dan jen tradici.

Ned(ivéra vici experimentu ze strany humanitnich véd pretrvava navzdory
tomu, Ze fada plvodné humanitnich disciplin, jako je sociologie, psychologie,
ekonomie, ¢i dokonce jazykovéda, pouziva matematické modelovani lidského
chovani. V poslednich letech se tento typ modelovani zacal prosazovat dokonce
i ve velmi klasické humanitni védé, jakou je historiografie!® Vyuzivani informac-

9 Martin Lang a Radek Kundt, “Evolutionary, Cognitive, and Contextual Approaches to the
Study of Religious Systems: A Proposition of Synthesis,” Method and Theory in the Study of
Religion. Journal of the North American Association for the Study of Religion 1, no. 32 (2020):
1-7,33.

100 Napf. Luther H. Martin a Jesper Sgrensen, Past Minds. Studies in Cognitive Historiography
(London, New York: Routledge, 2011); Leonardo Ambasciano, “What is Cognitive Historio-
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nich technologi, napt. pro zpracovavani dat, tak méze byt pro fadu humanitnich
véd (i religionistiku) plnohodnotnou souéasti jejich védeckého vyzkumu.!

K samotné experimentalni praci se vSak kognitivni véda o nabozenstvi do-
stavala pozvolna a aplikovatelnost kognitivnich teorii na partikularni vyzkumné
otazky zacala prinaset ovoce az po mnoha letech jejiho rozvoje."*? Prvni experi-
mentalni vyzkumy naboZenstvi probihaly mimo religionistiku a v religionistice se
situace zacala pozvolna ménit az po roce 2000. Z hlediska metodologie prvnich
realizovanych vyzkumd bylo soucasné dilezité védomi toho, Ze prejimaly po-
vahu experimentalnich vyzkum z jinych disciplin, coz se ale zacalo ukazovat
jako problematické.

Uffe Schjoedt a Armin Geertz v této souvislosti hovofi o tfech typech ex-
perimentalniho vyzkumu naboZenského chovani a mysleni. Prvnim z nich je,
a pouzivala ho vétsina dosavadnich vyzkum(, experimentalné psychologicky
vyzkum, jehoz cilem je testovani konkrétni vyzkumné proménné; druhym typem
experimentu je by-proxy vyzkum naboZenstvi, ktery zkouma nabozenské chova-
ni a nabozenskou zkusenost nepfimo, tedy pomoci navozovani iluze a hypnozy;
tietim typem je tzv. autenticky vyzkum nabozenstvi spocivajici ve vyzkumu
skutec¢ného nabozenského chovani a nabozenské zkusenosti pfimo v laboratofi
¢i v terénu®

Experimentalni vyzkum nabozenstvi mdze tedy byt realizovan dvojim zpa-
sobem, a to jak v laboratofi, tak v terénu. Cilem obou téchto typl experimentu
je zachytit reakce zkoumanych osob, které neznaji hypotézy a jsou nahodné
rozdéleny do skupin, coz je zaklad experimentalniho p¥istupu. Experimental-
ni vyzkum v terénu umoznuje studovat naboZenské chovani v pfirozenych
podminkach, tedy jako soucast socialniho a kulturniho kontextu. Vyhodou
laboratorniho vyzkumu je zase snazsi kontrolovatelnost vyzkumného procesu.
Jeho slabinou je vSak jeho ekologicka validita vychazejici z uméle vytvorenych
podminek, a ziskané laboratorni vysledky mohou tedy mit zna¢né omezenou

graphy, Anyway? Method, Theory, and a Cross-Disciplinary Decalogue,” Journal of Cognitive
Historiography &, no. 2 (2019): 136-150.

101V Ceské religionistice se matematickym modelovanim v souvislosti se studiem stfedovéké
kultury a naboZenstvi vénuje David Zbiral a jeho vyzkumny tym z Ustavu religionistiky MU
v Brné.

102 |lkka Pyysidinen, “The Cognitive Science of Religion,” in Evolution, Religion, and Cognitive
Science, ed. Fraser Watts, Léon P. Turner (Oxford: Oxford University Press, 2014), 21-37.

103 Schjoedt a Geertz, “Beautiful Butterfly”, 62-68.
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vypovédni hodnotu jednak z dlivodu absence pfirozeného prostfedi, jednak
proto, Ze univerzitni vyzkum nejcastéji probiha na vysokoskolskych studen-
tech.

Kritickou reflexi experimentalnich laboratornich vyzkum provedenych
do roku 2009 pojednal pfedevsim Uffe Schjoedt ve studii The Religious Brain:
A General Introduction to the Experimental Neuroscience of Religion, ve které vé-
nuje pozornost Sesti z nich, véetné vyzkumu vlastniho, zaméfeného na studium
réiznych forem modlitby pomoci magnetické rezonance** Schjoedt argumen-
tuje, Ze pro pochopeni komplexity ndbozenskych praktik a zkusenosti, pokud
jde o poznavaci procesy a funkce mozku, musi byt vzaty v Gvahu alespori dvé
dilezité véci. Za prvé, Ze spiSe nez na rozvijeni novych kontroverznich tvrzeni
o mozkovych procesech, pro které je ndbozenska zkuSenost specificka (unique),
by se kognitivni neurovéda méla spoléhat na konvenéni teorie o fungovani
mozku. A za druhé, Ze experimentalni neurovéda by méla zohlednit réiznost
nabozenského mysleni a chovani analyzovaného srovnavaci religionistikou
po dobu vice nez 150 let jejiho rozvojel®

Je tedy zfejmé, Ze Schjoedt povaZuje za mylné rozvijet jakékoli hypoté-
zy o mechanismech ¢&i oblastech v mozku, které jsou ,vyluéné zodpovédné“
za nabozenskou zkuSenost. Stejné tak podle néj neni védecky zivotaschopnym
predpoklad, ze nabozenska zkusSenost ¢lovéka je jednotnd, uniformni, univer-
zalni a snadno definovatelna kategorie. Proto z hlediska budouciho vyzkumu
navrhuje za schidné zamé¥it se predevsim na to, jak kulturné odlisné tradice
a praktiky moduluji jiz znamé kognitivni oblasti mozku.'%

Vyznam experimentalniho vyzkumu nabozenstvi se postupné stal jednim
z vyznamnych stavebnich kamend, ne-li kamenem (helnym, bez néhoz by
nebylo mozné hovofit ani o kognitivnim obratu v religionistice, ani o formovani
jeji nové identity, kterou jsme diskutovali v Gvodni ¢asti. Nasledujici kapitola
proto bude zaméfena na metodologii kognitivni védy o nabozenstvi se zvlastnim
zfetelem na povahu experimentalniho vyzkumu.

104 Vétsina experiment( zhodnocenych v této studii méfi pritok krve v mozku pomoci zobra-
zovacich technologii, jako je SPECT (Single Photon Emission Computed Tomography), PET
(Positron Emission Tomography) nebo fMRI (functional Magnetic Resonance Imaging).

105 Uffe Schjoedt, “The Religious Brain: A General Introduction to the Experimental Neurosci-
ence of Religion,” Method and Theory in the Study of Religion 21 (2009): 312-313.

106 Schjoedt, “The Religious Brain,” 333-335.
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Od kognitivni teorie
e k experimentu

SiLviE KOTHEROVA

Jiz dlouhou dobu zaujimaji experimentalni metody dlleZité misto ve fyzikalnich,
pfirodnich, ale i socialnich védach, a to predevsim diky jejich schopnosti gene-
rovat sebevédomé kauzalni zavéry. Diky tomu, Ze experimentalni paradigma
vyzkumnikovi dava do rukou moznost nespokoijit se pouze s korela¢nimi vztahy,
ale umoZiiuje mu p¥imé odvozeni ptic¢inné souvislosti zkoumanych jev(, se pra-
vé experiment stal kli¢covym nastrojem i pro kognitivni védu o nabozenstvi*’
| pres to, ze jesSté v 80. letech minulého stoleti se pouziti experimentu ve vy-
zkumu nabozenstvi jevilo jako ,nemozny sen'%® se vznikem kognitivni védy
o nabozenstvi doslo k propojeni religionistiky a antropologie s kognitivnimi
védami. Vysledkem tohoto nové vzniklého paradigmatu pro studium nabozen-
stvi tak byly nejen nové teorie vysvétlujici daleZité aspekty naboZenstvi (Sifeni
predstav, ritudlni chovani, prosocialni chovani naboZenskych skupin nebo roli
naboZenstvi v evoluénich dé&jinach lidstva), ale také nové metody testovani
hypotéz a na nich postavenych teorii.

To, co tedy kognitivni véda o naboZenstvi (angl. Cognitive Science of Re-
ligion, tedy CSR) pfinesla humanitnim védam, byl pravé experiment. Zatimco
humanitni obory svij vyzkum zaméfovaly predevsim na popis a interpretaci,
experimentalni ovéfovani teorii bylo vyhradné doménou pfirodnich véd, soci-
alnich véd, popfipadé psychologie. Dotaznikova Setteni, pouzivani vinét ¢&i struk-
turované rozhovory nebyly v humanitnich védach ni¢im novym, avsak jejich
propojeni s experimentalnim designem dalo CSR nové moznosti ovétovani vyr-
¢enych hypotéz a teorii. Byla to tedy pravé kognitivni véda o nabozenstvi, ktera

107 Justin L. Barrett, “Experiment,” in The Routledge Handbook of Research Methods in the Study
of Religion, ed. Michael Stausberg, Steven Engler (London: Routledge, 2011), 161-177: 162.

108 Charles D. Batson, “Experimentation in Psychology of religion: an impossible dream,” Journal
for the Scientific Study of Religion 16, no. 4 (1977): 413-418.
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ptinesla do humanitni oblasti novy typ vyzkumu zaloZeny na hledani kauzalit
a tizeny hypotézami (angl. hypothesis driven).®

Neni tedy ptekvapenim, pokud se dozvidame o vyzkumech s nejrozli¢néjsi-
mi kombinacemi metod, které pfinaseji nova a neotrela zjisténi. Prikladem tak
mUze byt kombinovani etnografické prace s fyziologickymi mérenimi," pouziti
kvantitativniho zkoumani konceptt lidového dualismu mysli a téla v souboru
historickych pramennych text(,™ uziti experimentalniho designu na vyzkum
ritualizovaného chovani,"? neurovédnych nastroj pro vyzkum modlitby," poci-
tacovych simulaci pti vyzkumu ritualizovaného chovani™ ¢i pouziti biologickych
analyz na interpretaci evoluce globalnich nabozenstvi™ Jinymi slovy, experiment
se stal v kontextu CSR novym nosnym prvkem, ktery podtrhl spolupraci mezi
humanitnimi a pfirodnimi védami.

Cilem této studie vsak nenfi zavalit ¢tenafe nespoctem studii a vyzkum,
které by jisté byly zajimavé, ale spiSe ukazat na nékolika klicovych experimen-
talnich studiich rozli¢nost jednotlivych metod a jejich kombinaci, které propojeni
kognitivniho pfistupu s religionistickym badanim umoziiuje. Jejim cilem nebude
ani podrobné vysvétlovani zaklad( experimentalniho designu, protoZe na toto

109 Vice o tomto typu vyzkumu naleznete v Joseph Bulbulia, Marc Steward Wilson a Chris G.
Sibley. “Thin and thinner: Hypothesis-driven research and the study of humans,” Numen
61, no. 2-3 (2014): 166-181.

Mo Dimitris Xygalatas, The burning saints: Cognition and culture in the firewalking rituals of the
Anaste naria. (London: Acumen, 2012).

™ Edward Slingerland a Maciej Chudek, “The prevalence of folk dualism in early China,”
Cognitive Science 35, (2011): 997-1007.

M2 Martin Lang, Jan Kratky, John H. Shaver, Danijela Jerotijevi¢ a Dimitris Xygalatas, “Effects
of Anxiety on Spontaneous Ritualized Behavior,” Current Biology 25, no. 14 (July 2015):
1892-1897.

™ Uffe Schjoedt et al., “The power of charisma: Perceived charisma inhibits the frontal exe-
cutive network of believers in intercessory prayer,” Social Cognitive and Affective Neurosci-
ence 6, (2011): 119-127.

M Kristoffer L. Nielbo a Jesper Sgrensen, “Prediction error during functional and non-func-
tional action sequences: A computational exploration of ritual and ritualized event proce-
ssing,” Journal of Cognition and Culture 13, no. 3-4 (2012): 347-365.

M5 Anastasia Ejova et al., “Evolution of global religions,” Paper presented at the 17" Annual
Conference of the European Association for the Study of Religions (EASR), University of
Tartu (25-19 June 2019).
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téma vysla uz fada kvalitnich publikaci"® Naopak, na konkrétnich ptikladech
experimentd se pokusim nastinit rozli¢cné metodologické pfistupy a nastroje
ve studiu naboZenstvi a spolu s tim i jejich vyhody a p¥ipadna tskali. Ctena¥ tak
nebude ochuzen o zajimavé experimenty z laboratore ¢i terénu, které do této
kapitoly samoziejmé patfi.

Od teorie k experimentu

Prvni generace védc(l kognitivni védy o ndboZenstvi byla generaci spiSe teoretic-
kou, i pfesto vsak polozila pevné zaklady potfebné pro pozdéjsi experimentalni
vyzkum."” Od pocatku se CSR muselo vyporadavat s kritikou z fad védc( z roz-
licnych obord."® Hlavni namitka zaznivala ohledné pfiliSného redukcionismu™,
podle niz naboZenstvi nelze rozdélit na jednotlivé zakladni prvky, a ty pak sa-
mostatné zkoumat. Tento antiredukcionisticky postoj byl zastavan z perspek-
tivy chapani nabozenstvi jako kategorie sui generis, tedy jevu, jemuz je mozné
porozumét jen v jeho neredukovatelné podobé za pomoci specialnich metod,*
které jsou vSak Casto velmi tézko slucitelné s pozadavky védeckého diskurzu.?

M6 Viz napfiklad: Eva Kundtova Klocova, “Experimentalni pfistup ve studiu nabozenstvi: Po-
doby a vyuziti experimentu v socialnévédném vyzkumu,” Pantheon, (2015): 71-92. Justin L.
Barrett, “Experiments,” in The Routledge Handbook of Research Methods in the Study of
Religion, ed. Michael Stausberg, Steven Engler (New York: Routledge, 2011), 161-177.

M7 Vice k tématu Thomas Lawson a Robert N. McCauley, Rethinking Religion: Connecting Re-
ligion and Culture (Cambridge: Cambridge University Press, 1990); Pascal Boyer, Religion
explained: The evolutionary origins of religious thought (New York: Basic Books, 2001).

M8 Emma Cohen et al., “Common criticism of the Cognitive Science of Religion - Answered,”
CSSR Buletin 37, no. & (November 2008): 112-115.

19 Edward Slingerland, “Who’s afraid of reductionism? the Study of Religion in the Age of
Cognitive Science,” Journal of the American Academy of Religion 76, no. 2 (2008): 375-411.

120 Robert N. McCauley, “Explanatory Pluralism and the Cognitive Science of Religion: Why
Scholars in religious Studies Should Stop Worrying about reductionism,” in Mental Culture:
Classical Social Theory and the Cognitive Science of Religion, ed. Dimitris Xylagatas, William
W. McCorkle, Jr. (Durham: Acumen, 2013), 11-32.

21 Vice k tématu v pfedchazejici kapitole Tomas Bubik: Kognitivni véda o naboZenstvi jako
hledani nového paradigmatu v religionistice.
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Tato generace badatel( je dnes Uzce spojovana s tzv. standardnim modelem
chapani nabozenského mysleni a chovani,’?> 2 které se soustiedilo predevsim
na vyzkum naboZzenskych predstav v podobé hledani stabilizujicich mecha-
nism{ prenosu vyplyvajicich z univerzalnich zakladd lidské psychiky. Zatimco
primarnim zajmem psychologie naboZenstvi v této dobé byly vyzkumy a analyzy
na urovni jednotlivce, CSR se vénovala pfedevsim ,studiu (obvykle) nevédo-
mych reprezentaci kulturnich a socialnich forem a jejich zakladnich principdi...“"*
Dalsi vyznamnou teorii, ktera se v této dobé formovala, byla teorie minimalné
kontraintuitivnich (angl. minimally counterintuitive - MCI) pfedstav'? Pascala
Boyera, jez se snazila vysvétlit, pro¢ se nékteré konkrétni formy predstav Siti
snaze nez jiné. A pravé francouzsky kognitivni antropolog a evolucni psycholog
Pascal Boyer byl jeden z prvnich, kdo se svou vlastni teorii pokusil ovéfit i ex-
perimentalné. Pascal Boyer a Charles Ramble se rozhodli v roce 2001™¢ provést
sérii experiment(, které by ovéfily jejich teorii MCl konceptu. Pfedpokladem
této teorie bylo, Ze minimalné kontraintuitivni pfedstavy (MCl), tedy ptedstavy,
které narusuji nase bézna ocekavani pfirazena ke konkrétnim ontologickym do-
ménam, se budou lépe pamatovat neZ pfedstavy intuitivni (INT)™ a maximalné
kontraintuitivni (MXCI). Minimaln& kontraintuitivni pfedstavy jsou predstavy,
jez narusuji nase ontologicka ocekavani jen minimalné, tedy jen na 1-2 trovnich
(pladici socha), zatimeo maximalné kontraintuitivni pfedstava mé téchto naruse-
ni 3 a vice (koc¢ka Zijic/ pod vodou a zaZivajici ¢as pozpatku, mluvici rusky). Vét-
Sina nabozenskych predstav pak spada pravé do kategorie MCI predstay, které
jsou pro ¢lovéka atraktivni, a diky tomu mohou byt i snaze zapamatovatelné.

22 Tzv. standardni model socialnich véd ignoroval roli individualnich kognitivnich mechanismd
¢lovéka pfi vytvareni a osvojovani kulturnich obsah.

123 Pojem ,standardni model“ zaved| v roce 2005 Pascal Boyer. Zahrnuje urcitou skupinu autord
a jejich teorii, které v té dobé predstavovaly v ramci kognitivni religionistiky mainstream.
Kromé Boyerova pfistupu jde o teorie Harweyho Whitehouse, Thomase Lawsona, Roberta
McCauleyho a dalsich s nimi publika¢né i nazorové spriznénych badateld.

24 | awson a McCauley, Rethinking Religion, 3.

125 Prace Pascala Boyera tak ukazala moznost nahlizeni textd a historickych pramen( z pohledu
intuitivni biologie, ktera vedla ke vzniku jedné z nejvétsich teorii poc¢atkd CSR. Pascal Boyer,
“Explaining religious ideas: Outline of a cognitive approach,” Numen 39, (1992): 27-57.

126 Pascal Boyer a Charles Ramble, “Cognitive templates for religious concepts: cross-cultu-
ral evidence for recall of counter-intuitive representations,” Cognitive Science 25, (2001):
535-564.

27 Boyer a Ramble, “Cognitive templates,” 536.
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2. Od kognitivni teorie k experimentu

Naopak MXCI predstavy obsahuiji jiz pfilis velké mnozstvi porusenych ocekava-
ni, diky cemuz se stavaji kognitivné ,inavnymi, a tedy maji i mensi potencial
na zapamatovani.?® Antropologické zazemi vedlo Pascala Boyera k tomu, aby
proved| své testovani v rozli¢nych kulturdch (Francii, Gabonu a v Nepdlu). To
ukazalo, Ze tendence lepsiho zapamatovani a nasledného vybaveni si minimalné
kontraintuitivnich pfedstav neZ intuitivnich pfedstav je stabilni napfi¢ témito
kulturami?>%° Hlavni metodou téchto experiment( byla stimulace participant

pomoci slovnich spojeni a vinét.

Stimulace participantii

Ve své prvni studii provedené ve Francii Boyer a Ramble pouzili pravé moz-
nost stimulace participantl pomoci dvoustrankového pfibéhu - vinéty, ktery
obsahoval i kontraintuitivni pfedstavy. Pfibéh byl nasledujici: Diplomat je po-
slan do vzdalené galaxie jako vyslanec. Aby ziskal lepsi pfedstavu o tom, co
ho tam ceka, zastavi se v muzeu. V muzeu je vystaven 24 kratkym popisim
exponat(, z nichz 12 je vénovano predmétlim a 12 rozlicnym kategoriim osob.
| tyto kategorie jsou roz¢lenény na polovinu, ptficemz 6 popsanych polozek je
spojeno s nasim intuitivnim o¢ekavanim a zbylych 6 s narusenim nasich oceka-
vani ohledné predkladanych kategorii.* Tento stimul se mél nasledné projevit
na schopnosti vybavit si 24 polozek ptedstav zminénych v ptibéhu*2 Vysledky
rozpominani/vybavovani si (recall) téchto kategorii podpotily hypotézu, Ze véty,
které zahrnuji poruseni oc¢ekavani, tedy kontraintuitivni pfedstavy, se budou
participantlim vybavovat lépe nez intuitivni predstavy.*

Tyto prvni experimenty byly natolik povzbudivé, Ze se doslova vyrojilo mnoz-
stvi dalSich podobnych experimentd, které byly rovnéz zalozeny na obdobnych
typech stimulaci. Rozvifily se tak debaty o rozdilech mezi MysSakem Mickeym

28 Vice k tématu naboZenskych predstav a jejich pfenosu Jakub Cigan a Tomas Hampejs,
“Nabozenské predstavy a jejich pfenos: Od mysli a obsahu k télu a kontextu,” Pantheon:
religionisticky ¢asopis 9, no. 1 (2014): 113-138.

129 Boyer a Ramble, “Cognitive templates,” 557.

130 Tato teorie sehrala Usttedni roli pfi formovani prvnich vyzkuma v ramci kognitivni religio-
nistiky, avsak v soucasné dobé uz neni aktualni - viz komentar nize.

31 Boyer a Ramble, “Cognitive templates,” 540.
132 Boyer a Ramble, “Cognitive templates,” 540.

33 Boyer a Ramble, “Cognitive templates,” 543.
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(Mickey Mouse),® Santa Clausem,™ feckym Diem, ve kterého dnes uz nikdo
nevéf, a ,skute¢nymi bohy“™¢ Tyto vyzkumy vsak ukazaly, Ze pfenos minimalné
kontraintuitivnich ptedstav nebude tak jednoduchy proces, jak se na pocatku
mohlo zdat. Respektive Ze kontraintuitivita je pouze jednou z vice slozek, které
v procesu zapamatovani si pfedstavy a jeji nasledného siteni hrajf roli. Kritice
byla podrobena i kategorie MCl konceptu a jeji izolovanosti v ramci komplexu
nabozenstvi.

Zatimco prvni generace badateltt CSR ignorovala roli individualnich ko-
gnitivnich mechanismd ¢lovéka pfi vytvafeni a osvojovani kulturnich obsahd,
vyzkumy nasledujicich generaci zacaly brat v potaz vliv prostfedi a kontextu
na fungovani lidské kognice. Psycholog Ara Norenzayan z kanadské University
of British Columbia spolu s kolegy v roce 2006™7 ukazal, Ze Gspésné v Sifeni
mohou byt i pfedstavy s vice nez jednim narusenim ontologické kategorie. Ta-
kovym pfikladem jsou napfiklad pohadky bratii Grimm(. Antropolog Benjamin
Purzycki® poukazal na to, ze podstatnou soucasti fungovani nasi paméti jsou
i vlastnosti jednotlivych predstav. Zjistil, ze vtipné minimalné kontraintuitivni
predstavy jsou zapamatovatelné lépe nez ty, které vtipné nejsou.

Kognitivni védec Afzal Upal v roce 2007"° upozornil na to, jak velkou roli pfi
zapamatovani si nasSich predstav sehrava kontext, ktery je ocekavan. Jako sv(j
stimul pouZzil ptib&h (vinétu) kentuckého farmafe Edwina Smithe. ,Pravé jsem
se vzbudil a Sel jsem do kuchyné nachystat néjakou kavu k piti,“ fekl kentucky
farmar Edwin Smith. ,Tehdy jsem uvidél kravu letét nad stromy.“"“° Létajici krava

B4 Scott Atran, In gods we trust: the evolutionary landscape of religion (New York: Oxford
University Press, 2002).

35 Justin L. Barrett, “Why Santa Claus is not a God,” Journal of Cognition and Culture 8, no.1-2
(2008): 149-161.

86 Will M. Gervais and Joseph Henrich, “The Zeus Problem: Why Representation Content
Biases Cannot Explain Faith in Gods,” Journal of Cognition and Culture 10, (2010): 383-389.

37 Ara Norenzayan et al., “Memory and Mystery: The Cultural Selection of Minimally Count-
erintuitive Narratives,” Cognitive Science 30, (2006): 531-553.

38 Benjamin G. Purzycki, “Cognitive architecture, humor and counterintuitiveness: Retention
and recall of MCls,” Journal of Cognition and Culture 10, (2010): 189-204.

139 Afzal M. Upal, “What is more memorable counterintuitive concepts interpreted metaphori-
cally or literally?” Proceedings of the 29th Annual Meeting of the Cognitive Science Society 29,
no. 29 (2007): 1581-1586.

140 Upal, “What is more,” 1582.
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2. Od kognitivni teorie k experimentu

je typickym predstavitelem minimalné kontraintuitivnich predstay, a da se tedy
predpokladat, Ze se bude Iépe pamatovat nez, napriklad, pasouci se krava. Pokud
vsak do pFibéhu Edwina Smithe pfidame jesté kontext, naSe pfedstava se zcela
zméni: ,Tehdy jsem uvidél kravu letét nad stromy. Tornddo zvedlo 230kg zvite vys
neZ 15 metrt nad zem a rotovalo s nim jako s panenkou. Byla to désiva zkuSenost,”
tekl Smith Upal tak ptichazi s hypotézou zapamatovatelnosti (memorability
hypothesis), v niZ pfedpoklada, Ze koncepty a kontexty, které maximalizuji hod-
notu (zpétné vysvétleni, pfedvidatelnost), budou lépe zapamatovatelné ¢lovékem,
ktery se snazi vytvorit prediktivni model vlastniho prostiedi, protoze poskytuiji
nejvice novych informaci, které ¢lovék nemtize predvidat.“? Minimalné kontrain-
tuitivni predstavy jsou snaze zapamatovatelné, protoze je tézké je predikovat,
tedy naruduji nade o&ekavani, ale zarovef je snadné je zp&tné vysvétlit (postadicti-
bility) poté, co byly vidény (ptiklad s létajici kravou). Maji tedy vysokou trovef
zpétného vysvétleni (high postadictability), ale nizkou Groveri ptedvidatelnosti
(low predictibility), zatimco intuitivni koncepty jsou t&Zko zapamatovatelné pravé
proto, Ze maji vysokou miru ptedvidatelnosti (high predictibility), ale i vysokou
miru zp&tného vysvétleni (high postability).* Diky tomu neptindsi zadné nové
informace, a mohou tak byt pro ¢lovéka nezajimavé, nudné, a tedy i tézko zapa-
matovatelné. Naproti tomu maximalné kontraintuitivni predstavy a koncepty jsou
méné zapamatovatelné, protoze jsou malo predvidatelné (low predictibility) a také
velmi téZko zpétné vysvétlitelné (low dictability) (vzpomerime na ptiklad s koé-
kou Zijici pod vodou). Jinymi slovy, v tomto pfipadé je élovék vystaven mnoZstvi
novych informaci, které uz nenf schopen relevantné zpracovavat.

| pfes snahu zasadit testovani MCI konceptl do kontextu nam dané vy-
zkumy lidovych pohadek nebo reklam nepfinesly mnoho pochopeni o tom jak,
kdy a proc lidé skutecné prenaseji a generuji ndbozenské myslenky a jakym
zplisobem je spojuji s ritudlem v daném kontextu.* Detailni kritice byl podro-
ben i samotny koncept minimalné kontraintuitivnich predstav,’** coz postupné
vedlo k ukonceni debaty o jejich Uloze v ramci nabozenstvi.

%1 Upal, “What is more,” 1582.
%2 Upal, “What is more,” 1581.
%3 Upal, “What is more,” 1582.

4 Benjamin Grant Purzycki a Aiyana K. Willard, “MCl theory: a critical discussion,” Religion,
Brain & Behavior, (Apr 2015): 1-68, 29.

5 Kritika sméfovala k nutnosti pfedefinovani centralnich rysd modulli nebo zakladnich domén
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Rozlozené nabozenstvi

Stejné jako soucasna religionistika, i kognitivni véda o nabozenstvi se potyka
s problémem vseobecné definice nabozenstvi. Jakym zplisobem bychom méli
k nabozenstvi pfistupovat a zkoumat jej, pokud nemame jeho definici? Je di-
lezité si hned na pocatku uvédomit, ze pokud budeme nahlizet nabozenstvi
v jeho celky, jen velmi tézko jej bude mozné zkoumat. Proto pfed samotnym
vyzkumem je nutné nabozenstvi rozlozit na jeho zakladni stavebni jednotky
(ritualizované chovani, ndboZenské ptedstavy atd.), které ndm nasledn& umozni
pFistoupit k nim blize a podrobit je naSemu zkoumani. | pfesto, Ze naboZenstvi
rozloZime na tyto jednotlivé prvky, tyto zistanou i nadale nedilnou soucasti
vychozich predpoklad(i o tom, co je nabozenstvi a nabozenské chovani¢

Dualismus v rané Giné

Toto rozdéleni nabozenstvi na jeho jednotlivé kognitivni mechanismy vyuzil
i sinolog a religionista Edward Slingerland a psycholog Maciej Chudek (2011),
ktefi se snaZili nalézt prvky intuitivniho dualismu mysli a téla v nabozenskych
textech z obdobi pred dynastii Cchin“® Podle kanadsko-amerického vyvo-
jového psychologa Paula Blooma™® se rodime jako tzv. intuitivni dualisté.
Rozdélujeme tedy svét do dvou kategorii, na véci hmotné a nehmotné duse.

MCI teorie. Purzycki a Willard navrhuji redefinovani a rozsiteni tohoto modelu o tzv. kontra
schematické predstavy, které mohou byt kulturné i individualné specifické. P¥ikladem tak
mUze byt napt. ,fialova krava Milka“ kterou rozhodné nebudeme povazovat za kontrain-
tuitivni, ale naopak predstavuje pravé naruSeni pouze na urovni schematické. Vice viz
Benjamin Grant Purzycki a Aiyana K. Willard, “MCl theory”.

1“6 Armin W. Geertz, “Conceptions of Religion in the Cognitive Science of Religion,” in Con-
temporary Views on Comparative Religion in Celebration of Tim Jensen’s 65th Birthday, 22 ed.
Peter Antes, Armin W. Geertz, Mikael Rothstein (Sheffield: Equinox Publishing Ltd. 2016),
127-139.

7 Edward, Slingerland a Maciej Chudek, “The prevalence of folk dualism in early China,”
Cognitive Science 35, (2011): 997-1007. Nebo také Edward Slingerland, “Body and Mind in
Early China: An Integrated Humanities Science approach,” Journal of the American Academy
of Religion 81, no. 1 (2013): 6-55.

%8 Jedna se o obdobi rané Ciny datované pred rok 221 pt. n. |, do kterého spadaji dynastie Sia
(2100-1600 pt. n. I.), Sang (1600-1100 p¥. n. I.) a Cou (1100-221 p¥. n. I.).

149 Paul Bloom, Descartes’ Baby: How the Science of Child Development Explains What Makes
Us Human (New York: Basic books, 2004).
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2. Od kognitivni teorie k experimentu

Pokud bychom se zamysleli sami nad sebou, jen tézko se budeme chapat jako
stroje z masa a kosti. Takova ptedstava je pro nas neintuitivni a neptiroze-
na. Na druhou stranu se vsak daleko vice citime spiSe jako obyvatelé nasich
tél. Tento intuitivni dualismus téla oddéleného od mysli nam umoziuje bez
problému pochopit princip reinkarnace nebo to, pro¢ je Golem schopen ob-
Zivnout po vlozeni $ému. Podle Blooma si tento intuitivni dualismus, ktery Ize
pozorovat uz u batolat,™ neseme s sebou az do dospélosti.

V navaznosti na Blooma se snazili Sligerland a Chudek prokazat, ze tento
intuitivni dualismus je univerzalni, a tedy bude pfitomny v ¢inskych textech
i presto, e podle obecné ptijimaného konsenzu je dichotomie mysli-téla™ v Ciné
a tzv. vychodnich kulturach obecné cizi. Toto tvrzeni zastavaji stoupenci holistic-
kého pfistupu k problému mysl-t&lo (angl. mind-body holism), kte¥ argumentu;ji
tim, Ze dualismus mysli a téla v jakékoli formé je charakteristicky pouze pro
kultury s evropskymi koreny*? V kontrastu s timto presvédcenim se Slingerland
a Chudek rozhodli extrahovat pasaze obsahuijici slovo xin™? z pre-Qin korpusu
i Guodianskych archeologickych text(l. Nasledné tyto texty okddovali k hypoté-
ze slepi kodéfi, jejichz cilem bylo v textech identifikovat kontrastni spojeni mezi
slovem xin (mysl) a slovy oznaéujicimi t&lo nebo télesné &asti jako napfiklad
organy. Vysledky potvrdily signifikantni vyskyt dualistickych spojeni mysli a téla,
ktera byla podle autor(i podpotena predevsim vétsim uzivanim klasické ¢instiny

150 Tento intuitivni dualismus mlizeme pozorovat uz u malych déti, které maji problém chapat
mozek jako véc, ktera se podili na jejich mysleni. Pfedskolni déti tak spiSe hovoti o mozku
jako pomocniku, ktery jim pomaha rozhodovat se a konat nebo jim umozriuje vidét a slyset.
Rozhodné vsak nechapou mozek jako to, co vytvati jejich ja. Vice Paul Bloom, Descartes’ Baby.

151 Védecka kritika intuitivniho dualismu viz Gilbert Ryle, The Concept of Mind (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1949).

152 Napfiklad Anna Wierzbicka argumentuje proti pfesnému ekvivalentu anglického slova
»mind“ (mysl) v jinych kulturdch a jazycich. Viz Anna Wierzbicka, “On Folk conceptions of
mind, agency and morality,” Journal of Cognition and Culture 6, no. 1-2 (2006): 165-179.

153 Doslovné slovo xin (1)) odkazuje na fyzické srdce, ale preklada se také jako ,mysl* protoZze
starovéci Citiané véfili, e srdce bylo centrem lidského poznani. Xin byl v experimentu zobra-
zen jako primarné fyzicky organ, misto emoci nebo misto ,vy3siho“ poznani, bez ohledu na to,
zda v takovych referencich byly néjaké vzory, které se éasem ménily. V Edward Slingerland,
“Were Early Chinese Thinkers Folk Dualist?” in The Cognitive Science of Religion: A Metho-
dological Introduction to Key Empirical Studies, ed. D. Jason Slone, William W. McCorkle Jr.
(London: Bloomsbury Academic, 2019), 63-75, 67.
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jako prostifedku komunikace u pocetné;jsi populace.™ | presto, ze zavér autor(
neni nijak prekvapivy, s ohledem na to, Ze psychologické vyzkumy existenci
intuitivniho dualismu dokladaly jiz delSi dobu, je dilezity pravé proto, Ze ukazuje
mozny pfinos propojeni kognitivniho pfistupu a humanitnich véd.

Laborato¥

Pokud tedy kognitivni religionistika pfedpoklada, Zze ndbozenstvi neni nedosazi-
telnou kategorii sui generis, a navic kognitivni procesy s nim spojené nezahrnuji
zadné specifické mechanismy, a tedy participuji na bézné kognitivni vybavé,’*
pak uz neni daleka cesta k tomu, abychom tyto nabozenské jevy mohli zkoumat
i v laboratornich podminkach.

Standardni paradigma

Mnohé studie™ zpocatku vychazely ze standardniho paradigmatu kognitiv-
ni védy, pro néz byla typicka zaliba vysvétlovat socidlni a kulturni fenomény
pomoci kognitivnich procesti a mechanism(, tedy ,smérem zevnitf ven® Jiny-
mi slovy, jak kognitivni mechanismy a vlastnosti individualni mysli produkuji
socialni a kulturni skute¢nosti. ,V tomto smyslu je také typicka vysvétlovaci
technika ,zespodu-nahoru, kde kognitivni mechanismy a procesy na ,nizsich
Urovnich‘ davaji povstat fenoménlim na ,vyssich Grovnich‘.“"” Otazky, které
si tito vyzkumnici pokladaji, jsou otazky typu: Déla nabozZenstvi lidi vice social-
nimi? Jakym zplsobem nabozenstvi ovliviiuje chovani a lidské postoje?
Ustiednim bodem téchto typtl vyzkum je kontrolované prosttedi typické
pro experimentalni psychologii. Cilem takového vyzkumu je izolovat nezadouci
proménné a nasledné zjistit skutecny Ucinek nezavislé proménné na proménnou

154 Edward Slingerland, “Were Early Chinese Thinkers,” 68.
155 Pascal Boyer, Religion explained.

156 Naptiklad Michael Inzlicht a Alexa M. Tullett, “Reflecting on god religious primes can reduce
neurophysiological response to errors,” Psychological Science 21, no. 8 (2010): 1184-1190.
Nebo Michiel Van Elk, “Paranormal believers are more prone to illusory agency detection
than skeptics,” Consciousness & Cognition 22, no. 3 (2013): 1041-1046.

157 Jeppe Sinding Jensen, “Religion as the unintended product of brain functions in the ,stan-
dard cognitive science of religion model‘: on Pascal Boyer, Religion Explained (2001) and
Ikka Pyysiginen, How Religion Works (2003),” in Contemporary Theories of Religion: A critical
companion, ed. Michael Stausberg (London: Routledge, 2009), 129-155, 136.
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2. Od kognitivni teorie k experimentu

zavislou. Tradi¢ni nastroje socidlnich véd, jakymi jsou dotazniky, rozhovory ¢i jiné
kvalitativni vyzkumné metody, ptinaseji fadu zajimavych (dajli o nabozenském
chovani a mysleni, zaroven vsak podléhaji védomé kontrole participanta a ¢asto
i nau¢enym sdilenym schémat@m.*® Data, ktera vyzkumnik od respondenta
obdrzi, jsou tedy pIné reflektovana a ¢asto obsahuji vypovédi, ve kterych partici-
pant fika vzdy jen to, co chce, aby vyzkumnik sly3el. NeZadouci proménnou tak
mUze byt napfiklad snaha participanta zjistit, co se od ného pfi vyzkumu oceka-
v, nebo participantova reakce na dané socidlni prostfedi (social desirability).=
Aby védci zabranili témto nezadoucim Ucinklm ze strany participanta, pozoruiji
urovné, které jsou mimo védomou kontrolu tcastnikd.

Velkym ptinosem je tedy oblast badani, ktera umozuje zabyvat se mecha-
nismy, jeZ jsou mimo dosah védomé kontroly ¢i védomé formované nabozen-
ské identity. Techniky umozniujici zachytit reakce, které nepodléhaji védomé
kontrole, tak oteviraji nové pole poznani. Patfi sem naptiklad méreni rozli¢nych
fyziologickych reakci, méteni reakéniho ¢asu nebo behavioralni méfeni. Tyto
nastroje mohou zachytit funkce nereflektovaného nabozenského myslenf a ri-
tualniho chovani®® Takovou manipulaci méze byt priming nebo také implicitni
test asociaci (IAT).

IAT

Implicitni asociacni test je méfici nastroj socialni psychologie, jehoz cilem je
za pomoci méFeni reakéniho ¢asu zjistit silu podvédomé (implicitni) asociace
mezi jednotlivymi mentalnimi reprezentacemi objektd v lidské paméti, k nimz
zkoumany ¢lovék nema védomy pfistup.

MéFeni reakéniho ¢asu v sobé nese zakladni predpoklad, Ze rozdily v re-
akénich ¢asech indikuji rozdily v mentalnich procesech. Cilem téchto vyzkum
tak ¢asto byva odhalit napf. implicitni pfedpojatost nebo stereotypy jedinc(.'

158 Tom Stafford, “The Perspectival Shift: how Experiments on unconscious Processing don’t
justify the claims made for them,” Frontiers in Psychology 5, no. 1067 (2014): 1-4.

159 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly: On the history and prospects of
the cognitive science of religion,” in Religion Explained? The Cognitive Science of Religion after
Twenty-five Years, ed. Luther H. Martin, Donald Wiebe, William W. McCorkle Jr. (London,
New York: Bloomsbury Academic, 2017), 57-69, 63.

160 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 63.

161 Nedavny IAT vyzkum Toma Stafforda a Gittu George z roku 2017 ukézal, ze Cegi jsou nej-
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Samotny IAT je pocitacové Fizeny test obsahujici nékolik sérii vzajemné polari-
zovanych stimuld, na néz ma participant reagovat stisknutim tlacitka. Jednotlivé
stimuly v podobé slov nebo obrazk(i (biih nebo dabel) tak pFitazuje k pfedem
danym kategoriim (nap¥. pozitivni nebo negativni).

Jako ptiklad Ize uvést studii némeckého teologa a psychologa Constantina
Kleina a jeho koleg(l, ktefi si polozili otazku, zda i pfesto, ze si lidé na explicitni
Grovni uvédomuiji rozdil mezi ,duchovnem/spiritualitou® a ,ndboZenstvim, jsou
schopni mit tento rozdil i na drovni implicitni?®? Jejich hlavnim argumentem je,
Ze stavajici studie vzdy pracovaly s pojmy naboZenstvi a spiritualita spiSe jako
se synonymy, nez aby se je pokusily polarizovat. V jejich studii pak byly ,spiri-
tualita“i ,nabozenstvi“ hodnoceny pomoci stejnych podnétd a byly porovnany
s ,ateismem* jako tfetim konceptem. Mezikulturni studie provedena v Némecku
a v USA pak ukazala, ze explicitni sebehodnoceni jako ,duchovniho® & ,,ndbo-
zenského vyznamné koreluje s implicitni Grovni ,spirituality“ a ,ndbozenskosti*.
Srovnani mezi jednotlivymi skupinami vsak odhalilo, Ze explicitni sebehodnoceni
a implicitni postoje ke spiritualité se signifikantné lisi mezi témi, ktefi chapou
odlisné naboZenstvi a spiritualitu na explicitni Grovnié

Je nezbytné si viak uvédomit, co nam takové vysledky o daném jevu vlastné
fikaji. Problematickym bodem téchto vyzkum® mdze byt dualita a polarizace
explicitni a implicitni Grovné, vyzadovana samotnou metodou a s ni spojenou
teorif, ktera zdaleka nemusi odpovidat psychice samotné. Casta korelace mezi
explicitnim a implicitnim mérenim jednoho konstruktu napovida, ze sice odkazu-
ji k rozdilnym, ale zaroven spojenym mentalnim dispozicim.* ,Vztah a vzajemna
ovlivnitelnost mezi obéma Grovnémi kognice situaci neusnadriuje jak z hlediska
méreni, tak s ohledem na vlastnosti implicitnich dispozic jako takovych.“'¢> Né-
ktefi autofi rovnéz poukazuji na to, ze i trvalost a stalost implicitnich postoj(
jako osobnostnich rys(i nabitych pfedchozi zkusenosti se zda byt nejednoznac-

“European map of Implicit Racial Bias,” accessed September, 19, 2020, https://figshare.com/
articles/European_map_of_Implicit_Racial_Bias/47505882file=7790077.

162 Constantin Klein et al., “Is “Spirituality” Nothing but “Religion”? An Indirect Measurement
Approach,” Semantics and Psychology of Spirituality, (2015): 71-85.

163 Constantin Klein et al., “Is “Spirituality”,” 71-85.

‘e4 Brian A. Nosek, “Implicit-Explicit Relations,” Current Directions in Psychological Science 16,
no. 2 (2007): 65-69.

165 Tomas Hapejs, “NaboZenstvi v laboratofi socialni implicitni kognice: vira v automatickych
reakcich jako implicitni postoj a dovednost,” Socidlini studia 2 (2013): 85-114, 106.
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na a vyzadovala by odpovidajicim zplisobem upravit i teoretické interpretace.'s
| ptesto, Ze se metoda IAT zda byt velmi snadno formulovana, jeji aplikace tak
mohou mit ¢asto rozli¢né vysledky pravé proto, ze kognitivni procesy mezi
implicitni a explicitni Grovni stale nejsou jasné’ Jinymi slovy: u vétSiny mére-
ni bohuZel stale nerozumime komplexnosti spojeni mezi méfenou prezentaci
a pozorovanym chovanim.’é®

Na druhou stranu, pokud chceme nabozenstvi zkoumat, je nutné jej studo-
vat v komplexité jeho vztah(, ve kterych se projevuje. Proto je nezbytné k nému
pfistupovat za pomoci rozli¢cnych metod, jez nam umozni nahlédnout do pod-
statnych prvk(, které lezi na hranici nebo i za hranici nasi védomé zkusenosti.
Tyto experimentalni metody se tak stavaji nutnym doplnénim opomijeného
behavioralniho rozméru nabozenské viry, vedle tradi¢nich metod neexperimen-
talnich historickych a socidlnich véd.

Priming

Priming® mlzeme charakterizovat jako kognitivni proces, pti kterém predchozi
podnét mize ovliviiovat nasledné chovani a mysleni jedince, a to véetné pozdéj-
Siho zpracovani stejného ¢i velmi podobného podnétu. Zasahuje tak do vSech
¢asti procesu pfijimani informaci, zahrnujicich pozornost, chapani, pamét, utva-
feni zavér{, pocity ¢i zpétnou vazbu."® Zasadni vlastnosti primingu je fakt, ze
zlstava pro zkoumaného jedince nevédomym a nepozorovatelnym. Z pohledu
pfijemce se pak jedna o nevédomou kognitivni ¢innost, ktera nevyzaduje in-

166 Bertram Gawronski, Etienne P. Lebel a Kurt R. Peters, “What Do Implicit Measures Tell Us?
Scrutinizing the Validity of Three Common Assumptions,” Perspectives on psychological
science 2, no. 2, (2007): 181-193.

167 Jonathan Jong, “Implicit Measures in the Experimental Psychology of Religion,” in A New
Science of Religion, ed. Gregory W. Dawes, James Maclaurin (New York: Routledge, 2013),
65-78.

168 Agnes Moors, Adriaan Spruyt a Jan De Houwer, “In search of a measure that qualifies as im-
plicit: Recommendations based on a decompositional view of automaticity,” in Handbook of
implicit social cognition: measurement, theory, and applications, ed. Bertram Gawronski, Keith
B. Payne (New York: The Guilford Press, 2010), 19-37.

169 Vice k tématu kapitola “Vliv pfedb&Znych podnétl na vnimani (,priming)” v Alena Plha-
kova, Uéebnice obecné psychologie (Praha: Academia, 2003), 157.

70 Chris Janiszewski a Robert S. Wyer, “Content and Process Priming: A Review,” Journal of
Consumer Psychology 24, no. 1 (2014): 97.
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tenci ani motivaci” Pokud by si totiz stimulovany jedinec pfitomnost plsobeni
tohoto procesu uvédomoval, je velmi pravdépodobné, Ze by usiloval o korekci
svého jednani, a v takovém pripadé by priming ztratil svij efekt.

Hra na diktdtora

| pfesto, ze vétSina metod experimentalniho paradigmatu pouzivanych v CSR
pochazi z oblasti psychologie, nezdraha se kognitivni véda o nabozenstvi sah-
nout i po velmi praktickych metodach naptiklad z oblasti ekonomie (teorie her).
Je v8ak daleZité si uvédomit, Ze tyto nové metody ndm umoziuji i rozsiteni
pole kladeni si vyzkumnych otazek jako: Jsou lidé véfici v Boha vice moralni?"?
Zvysuje ritualni chovani socialni kohezi?"” Podporuje nabozenstvi kooperaci?'

Socialniho psychologa Azima F. Shariffa and psychologa Aru Norenzayana
zajimalo, zda vira v Boha a pomysleni na néj déla lidi eti¢téjsimi a prosocialnéj-
$imi” K prozkoumani této otazky pouZili primingovou studii, kombinovanou
s ekonomickou hrou nazvanou hra na diktatora (dictator game).” S ohledem
na to, Ze self-reporty jsou chapany v souc¢asné dobé jako velice problematické,”
a tedy i proklamace nékoho, Ze je ndbozenskym ¢lovékem, je velice oSemetna,
rozhodli se autofi manipulovat nikoliv s nabozenskosti jednotlivych lidi, ale se

7 Tanya L., Chatrand a Valerie E. Jefferis, “Priming,” in The Sage Encyclopedia of Social Science
Research methods ed. Michael S., Lewis-Beck, Alan E. Bryman a Tim Futing Liao (Thousand
Oaks, CA: Sage Publications, 2004), 854.

2 Azim F. Shariff a Ara Norenzayan, “God Is Watching You Priming God Concepts Increases
Prosocial Behavior in an Anonymous Economic Game,” Psychological Science 18, no. 9,
(2007): 803-809.

73 Dimitris Xygalatas, “Do rituals promote social cohesion?” in The Cognitive Science of Reli-
gion: A Methodological Introduction to Key Empirical Studies, ed. D. Jason Slone, William W.
McCorkle Jr. (London: Bloomsbury Academic, 2019), 163-172.

74 Richard Sosis, “Do Religions Promote Cooperation? Testing Signaling Theories of Religion,”
in The Cognitive Science of Religion: A Methodological Introduction to Key Empirical Studies,
ed. D. Jason Slone, William W. McCorkle Jr. (London: Bloomsbury Academic, 2019), 154-162.

75 Azim F. Shariff a Ara Norenzayan, “Does God Make You Good,” in The Cognitive Science of
Religion: A Methodological Introduction to Key Empirical Studies, ed. D. Jason Slone, William
W. McCorkle Jr. (London: Bloomsbury Academic, 2019), 133-143.

76 Azim F. Shariff a Ara Norenzayan, “God Is Watching You,” 803-809.

77 Roy F. Baumeister, Kathleen D. Vohs a David C. Funder, “Psychology as the Science of Self-
-Reports and Finger Movements. Whatever Happened to Actual Behavior?” Perspectives
on Psychological Science 2, no. & (2007): 396-403.
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situaci, ve které se participanti budou nachazet. Aby autoti indukovali myslenku
na Boha, poutZili priming v podobé prohazenych slov ve vété (scramble sentense
task). Participanti tak obdrzeli véty s pomichanym slovosledem™ a jejich cilem
bylo vétnou skladbu opravit. Ve vétach se pak nahodné objevovala slova jako
duch, boZsky, Bih, posvatny a prorok. Tento Ukol tak mél zarucit nabozensky
priming, ale zaroven mél predejit rozpoznani hypotézy. Kontrolni skupina se
sekularnim primingem obdrzela slova s neutralnim obsahem jako: obéansky,
porota, soud, policie a smlouva.

Takto primované skupiny pak podstoupily ekonomickou hru, ktera méla
zméf¥it jejich prosocialitu. V této hte obdrzel hra¢ - ,diktator” - sumu 10 dolard.
Jeho Ukolem bylo nasledné rozdélit tuto penézni odménu mezi sebe a dru-
hého anonymniho hrace. Rozhodnuti, jaky obnos penéz daruje a zda viibec
néjaky, spada tedy Cisté do kompetence ,diktatora“. Pfijemce tak nema zadny
vliv na ¢astku, kterou obdrzi. Penize se zde tak staly velmi praktickym méficim
nastrojem pro zméteni prosocialniho chovani.

Vysledky studie potvrdily, Ze priming ,bozskymi koncepty“ zvysil prosoci-
alnf chovéni (méFené obnosem penéz, ktery participant zanechal anonymnimu
cizinci), a to jak u véficich, tak u ateist(. Implicitni nidboZensky priming se tak
ukazal byt podle autor@ mnohem efektivnéjsi v omezeni sobeckého chovani
nez explicitni naboZenska vira."”

PFitazlivy titul této studie ,Blh té sleduje“ jisté mlze pfilakat mnoho vy-
zkumnik, ktefi se zajimaji o vyzkum nabozenské zkusenosti, avsak ti brzy zjisti,
Ze se nejedna o studii, ktera by zkoumala pocit pfitomnosti boha, a Ze samotné
vyzkumné podnéty nejsou participanty rozpoznany ani jako nabozenské. Mnozi
by jisté studii vycetli i to, Ze se vyzkum neodehrava v ptirozeném prostiedi, ale
v laboratornich podminkach, kde participanti podstupuji tkol, ktery se nepodo-
ba béznym situacim z naseho Zivota.®® Tento typ socialnépsychologické studie
ma sice vysoce abstraktni a pomérné umélou povahu, ktera vede k nizsi ekolo-
gické validité experimentu, a mdZze pUsobit frustrujicim dojmem, ale na druhou
stranu disponuje vysokou mirou kontroly vlastnich stimul( i prostfedi, coz nam
mUze poskytnout poznatky, které bychom jen tézko ziskavali v bézném prostte-
di plném nechténych a zmate¢nych proménnych (confound bias). Jinymi slovy,

178 Naptiklad: duch citila ona Ze vymytila.
79 Azim F. Shariff a Ara Norenzayan, “God Is Watching You,” 804-805.
180 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 63.
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tento typ vyzkumi rozhodné neni slepou uli¢kou, ale naopak nutnou soucasti
skladané mozaiky. Aby tomu tak bylo, je vsak nutné vyzkum podrobovat repli-
kacim a opakovanym métenim v jinych kulturnich kontextech.

Jak je vidét, metoda primingu pfinasi velmi zajimavé vysledky. Stejné tak
tomu bylo i poslednich 25 let v psychologii. BohuZel se v poslednich dekadach
opakované nedafilo replikovat vysledky mnoha vyznamnych primingovych stu-
dii a vyzkum(,'®' coz vyvrcholilo v tzv. replikaéni krizi. Tato krize p¥inesla trpké
uvédomeéni si toho, ze pokud nejsou v dostatecné mite replikovany vysledky
védeckych studii, ztraci véda jednu ze svych nejddlezitéjsich slozek, ovéfovani.
PFicemz pravé moznost ovéfeni totoznych ¢&i podobnych vysledkd za predpo-
kladu pfesného dodrZeni postupu a zopakovani ptedeslé procedury je jednou
ze zakladnich charakteristik experimentalni védy.s?

Replika¢ni krizi odstartovala studie respektovaného psychologa Daryla .
Bema'™: z roku 2011, v nizZ prokazal existenci extrasenzorického, tedy mimosmy-
slového, vnimani. S ohledem na to, Ze byla studie publikovana ve velmi vlivném
a vyznamném casopisu Journal of Personality and Social Psychology, vyvolala
vinu pozdvizeni ve védecké i soukromé sfére. Diky své kontroverznosti tak vzbu-
dila velky zajem o jeji replikaci. Byly provedeny tfi replikace na sobé nezavislych
tymd, ale ani jedna z nich nepotvrdila vysledky plvodni studie. Replikaéni stu-
die vSak byly nasledné odmitany odbornymi periodiky véetné Casopisu, ktery
plvodni studii zvetejnil. Tato situace byla nasledné pouzita jako priklad toho,
jak publikaéni zkresleni®® ovliviiuje védecké poznani® Replikacni krize se da
shrnout v n&kolika bodech, které jsou pro ni typické: a) absence replikaénich

181 Fiona Fidler a John Wilcox, “Reproducibility of Scientific Results,” in The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (Winter 2018), accessed December 15, 2020, https://
plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/scientific-reproducibility/.

182 Rolf A. Zwaan et al., “Making replication Mainstream,” Behavioral and Brain Sciences 41,
no. E120 (2018).

183 Daryl ). Bem, “Feeling the future: experimental evidence for anomalous retroactive influ-
ences on cognition and affect,” J Pers Soc Psychol 100, no. 3 (Mar 2011): 407-425.

184 Publikaéni zkreslenf (publication bias) je skute&nost, kdy védecké &asopisy zdmérné pub-
likovaly a publikuji pouze studie se statisticky vyznamnymi zjisténimi. Studie, které téchto
efektli nedosahovaly, odmitaly publikovat. To vedlo k tomu, Ze pomér statisticky vyznam-
nych a statisticky nevyznamnych vysledkd dospél k 90 ku 10 procentiim. Vice Daniele
Fanelli, “Do Pressures to Publish Increase Scientists‘ Bias? An Empirical Support from US
States Data,” PLoS ONE 5, no. 4 (2010): e10271.

185 Fiona Fidler a John Wilcox, “Reproducibility of Scientific Results”.
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studii v literatuFe, b) vieobecna neschopnost zopakovat vysledky, které proka-
zaly ptedeslé studie, ¢) pfitomnost publikacnich zkresleni, d) vysoka prevalence
»pochybnych védeckych praktik™® které zvysuji faleSné procento pozitivnich
vyzkum{,™®’ e) prokazatelnd netransparentnost, pokud jde o zveFejfiovani me-
tod, dat a analyz ve védeckych publikacich.’®®

Tato replikacéni krize ale neznamena, ze by védecké vysledky nyni byly hro-
madné odmitany. Poukazuje vSak na to, ze védecky experimentalni vyzkum je
nutné provadét velmi precizné a podle jasné stanovenych pravidel. Zarovern také
upozornila na to, Ze i védci jsou ,pouze lidé* ktefi mohou podléhat ,,pochybnym
védeckym praktikam*, k nimz se ¢asto uchyluji pravé kvdli publika¢nimu zkres-
lenf. Rovnéz je nutné si uvédomit, Ze pravé provadéni replikaci je mechanismus,
jenZ je schopen védu a védecké poznani zbavit vyse uvedenych problémd. Repli-
kacni krize tak ukazala, Ze véda samotna disponuje autokorekénimi mechanismy
v podobé kriti¢nosti, verifikace a replikace, diky nimz je schopna sebeuzdraveni.

Mimotélni zazitky a kryci pFibéh

O kontrolu nevédomych proces( respondenta se pokusil i tym religionistiky
Silvie Kotherové, ktery zkoumal narusenf télesného obrazu béhem buddhis-
tické meditacni praxe.® Vyzkum meditacni praxe je velmi popularni, a diky
tomu se v ramci ného setkame s vyzkumy, které jsou zalozeny na fyziologic-

186 Mezi tyto pochybné praktiky mézeme zahrnout napfiklad: HARKing (Hypothesising After
Results are Known), ktery oznaduje vytvareni vyzkumnych hypotéz aZ po sbéru dat a jejich
analyze. Vyzkumnici tak prezentuji neocekavana zjisténi, jako by byla po celou dobu vy-
zkumu predpokladana. Dal3i takovou praktikou je tzv. Cherry picking (,vybirani tFednicek),
které zahrnuje nezvetejiiovani viech proménnych, které mohly mit vliv na vysledna zjisténi,
popfipadé védci zvefejnuji pouze signifikantné vyznamné vysledky z celé Skaly ziskanych
vysledki a velkého poctu realizovanych analyz. Jinymi slovy, nereportuji celou skute¢nost,
ale pouze signifikantni data. V neposledni fadé sem mdzZeme také zahrnout p Hacking,
ktery je snahou upravit experimentalni podminky takovym zplsobem, aby bylo dosaZeno
statisticky vyznamnych vysledk?. Naptiklad tim, Ze se po vypocitani hodnoty p vyzkumnici
rozhodnou zafadit vice dat v pfipadé, Ze nedosli k signifikantnimu vysledku, nebo naopak
zastavi sbér dat v pfipadé, Ze jiz dosahli kyzeného efektu i pfesto, Zze plvodné zamysleli
pouzit vétsi vzorek dat. MiZzeme sem zafadit také tendenci zaokrouhlovat p hodnotu
smérem k signifikantni hodnot& p = 0.05 (nap¥. p 0.053 jakoZto men$i nez 0.05).

187 Viz Silvie Kotherova, “Problematika experimentalniho vyzkumu buddhistickych meditaci,”
Socidlni studia &, (2015): 73-93.

188 Fiona Fidler a John Wilcox, “Reproducibility of Scientific Results”.

189 Silvie Kotherova, “Problematika experimentalniho vyzkumu,” 73-93.
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kych méfenich, jako je napfiklad méreni srdecni aktivity a krevniho tlaku,™°
elektrické aktivity mozku (EEG) a neurondlni aktivity (fMRI).”' Ve vyzkumu
meditaci se setkame i s dotaznikovymi Setfenimi a rozhovory, které podléhaji
védomé kontrole respondenta, a tedy ¢asto i nechténym zkreslenim (con-
found bias), jejichz ptikladem miize byt nejen ndboZenska indoktrinace, ale
i kulturni pfedporozuméni tomu, co pojem meditace je a jaké jsou jeji Gcin-
ky.*2 Ptikladem mUze byt studie tymu psycholozky Barbary L. Fredrickson,
kterd se snaZila prokazat, ze meditace soucitu (loving-kindness meditation)
vede ke zvyseni pozitivnich emoci v kazdodennim Zivoté, jez ma za nasledek
zlepseni zdravotniho stavu jedince. Autofi této studie v3ak dali pfed samot-
nym vyzkumem participantlm rozsahlou informaci o tom, Ze meditace majf
pozitivni vliv na zdravi a jejich well-being.®* Vysledny efekt, ktery vyzkumnici
zméfili, tak mohl byt zplsoben nechténym primovanim respondentd, nikoliv
samotnou meditacni technikou.

Kotherova a kol. se pokusili tato nezadouci zkresleni zplisobena indoktrinaci
eliminovat volbou vhodného vzorku participant( (ne buddhisté) a také pouZitim
kryciho pFib&hu (cover story). Pro co nejpFesnéjsi pozorovani manipulovaného
prvku byla nezbytna nejen izolace jednotlivych prvkl v priibéhu samotného
experimentu, ale i izolace dalSich dlouhodobéjsich vliv{, které by narusovani
télesného obrazu mohly ovlivnit. Respondenti tak byli vybrani z fad lidi, ktefi
neméli Zadnou zkuSenost s meditacemi, a zarover béhem celého vyzkumu ne-
bylo pouzito slovo meditace. Participant tak po celou dobu vyzkumu nevédél,
Ze praktikuje meditacni cviceni, aby jeho nabozenska ¢i sekularni znalost tohoto
fenoménu neméla moZnost ovlivnit vysledna data. Je vSak nutné zdlraznit, Ze:
,(...) pouziti kryciho ptib&hu je velmi citlivy problém souvisejici s etickym as-
pektem experimentu a konkrétni studie. Z toho dlvodu je nutné, aby byl kryci

190 Ratree Sudsuang, Vilai Chentanez a Kongdej Veluvan, “Effect of Buddhist Meditation
on Serum Cortisol and Total Protein Levels, Blood Pressure, Pulse Rate, Lung Volume and
Reaction Time,” Physiology & Behavior 50, no. 3 (1991): 543-548.

91 Rael B. Cahn a John Polich, “Meditation States and Traits: EEG, ERP, and Neuroimaging
Studies,” Psychological Bulletin 132, no. 2 (2006): 180-211.

92 Silvie Kotherova, “Problematika experimentalniho vyzkumu,” 73-93.

93 Barbara L. Frederickson et al., “Open hearts build lives: positive emotions, induced through
loving-kindness meditation. Build consequential personal resources,” Journal of Personal
and Social Psychology 95, no. 5 (2008): 1045-1062.

94 Barbara L. Frederickson et al., “Open hearts build lives,” 1051.
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pribéh participantovi po skonceni experimentu odhalen a participant se mohl
svobodné rozhodnout, zda da své svoleni k analyze dat.“"*

K samotnému méfeni naruseni télesného obrazu pak byla pouzita standardi-
zovana metoda iluze umélé ruky,s ktera byla indukovana synchronni stimulaci
Stétcem participantovy vlastni a umélé ruky. Pfi této stimulaci participant citi
dotek na své ruce, ale vidi ho na ruce umélé. Tak se postupné vytvoff iluze, diky
niz ma participant pocit, ze dotyky Stétce na umélé ruce citi a zac¢ina postupné
vnimat umélou ruku jako svou vlastni. K zachyceni iluze slouzila nejen dotazni-
kova Setteni, ale i fyziologicka méfeni v podobé propriocepcniho driftu™ a té-
lesné teploty,”® nad nimiz participanti neméli védomou kontrolu, a tedy udavali
objektivni data. Samotné srovnani experimentalnich podminek, tedy meditace
a kontrolni podminky, pak ukazalo, ze meditaéni technika nezplsobuje vétsi
naruseni télesného obrazu nez podminka kontrolni.

Ackoli by bylo mozné namitat, ze izolaci vybranych prvk( meditace se jiz
o meditaci nejedna, byla to pravé redukce a izolace jednotlivych prvkd meditace,
ktera umoznila pozorovani uzsiho kauzalniho procesu, na ktery byl experiment
zaméren. Samotny vysledek studie ukazal, ze vyzkum nereflektovanych pro-
cesUl otevira cestu k pochopeni komplexnosti zkoumanych jevd. Jinymi slovy,
Casto reportované mimotélni zazitky a naruseni télesného schématu béhem
meditacnich praxi tak nemuseji byt vysledkem meditacni techniky, ale napriklad
i buddhistické indoktrinace.

195 Silvie Kotherova, “Problematika experimentalniho vyzkumu,” 88.

196 Katharine N. Thakkar et al., “Disturbances in body ownership in schizophrenia: evidence
from the rubber hand illusion and case study of a spontaneous out-of-body experience,”
Plos One 6, no. 10 (2011): e27089.

197 Propriocepéni drift je méfen na ¢iselné stupnici, na niZ participant odhaduje polohu svého
ukazové&ku (tzv. index finger measure) na vlastni ruce. P¥i¢emz p¥i odhadovani pozice vlast-
niho ukazovacku je cely box ptekryt neprlihlednym sklem, a tak participant nevidi ani ruku
vlastni, ani umélou. Pozici vlastniho ukazovacku odhaduje participant tfikrat pted stimulaci
a tiikrat po ni. Rozdil mezi odhadem pfed a po stimulaci ukazuje na intenzitu iluze umélé
ruky. Vice Katharine N. Thakkar et al.,, “Disturbances in body ownership in schizophrenia”.

198 K zachyceni iluze slouzi také mé¥eni povrchové teploty stimulované a nestimulované ruky
participanta, pfi¢emz u stimulované ruky dochazi k signifikantnimu ochlazeni, tedy k po-
klesu povrchové teploty v priibéhu stimulace v porovnani s rukou nestimulovanou. Vice
G. Lorimer Moseley et al., “Psychologically induced cooling of a specific body part caused
by the illusory ownership of an artificial counterpart,” Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America 105, no. 35 (2008): 13169-13173.
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NepFimé studie (by proxy)
Dal$im typem vyzkumnych studif jsou ty, které zkoumaji naboZenské chovani
a mysleni za pomoci nepfimého pozorovani. Hlavni myslenkou je sledovat na-
bozenské chovani nepfimou formou tim, Ze se studuji psychologické fenomény,
které se podobaji jevlim, jez nachazime i v naboZenskych systémech. Jedna se
o jevy, jako jsou napriklad trans, mimotélni zaZitky, zjeveni, posedlost, antro-
pomorfismus, ¢teni mysli apod.’”®

Diky tomu mohou tyto studie experimentalné zkoumat jevy spojené s nabo-
Zenstvim v dobfe kontrolovanych podminkach bez toho, aby musely fesit nizkou
ekologickou validitu vyzkumu. Mezi vyzkumné otazky v tomto typu vyzkumu
pati: Jaky je perceptualni zaklad mimotélnich zazitk(? Jaké kognitivni procesy
vyvolavaji stavy transu? Za jakych podminek se lidem objevuje zjeveni??° Jaké
mechanismy stoji za ritualnim chovanim?

Procesualni zaklady ritualizovaného chovani

Vyznamny antropolog Roy A. Rappaport se vénoval vyzkumu ritualizovaného
chovani a na teoretické Urovni postuloval mozné mechanismy, jimiz se rituali-
zované chovani lisi od bézného chovani?®' Na ného navazali i Boyer a Liénard,
ktefi tvrdili, Ze nékteré opakuijici se rysy kulturnich ritual(i se objevily za pomoci
evoluc¢né vyvinutého systému, jehoz roli je poukazovat na potencialni hrozby
odvozené od specifickych podnétd z naseho prostfedi. Funkci tohoto systé-
mu je zarudovat jistou miru ostraZitosti pted nebezpeéim (Hazard Precaution
System). 202

Podle této teorie ritualizované chovani navozené potencialnim nebezpe-
¢im v okolnim prostiedi dokaze sniZit miru tGizkosti s nim spojenou za pomoci
vyé&erpani zdrojti (resources) pracovni paméti. Nasledkem toho jsou vyvolany
charakteristické projevy ritualizovaného chovani, jakym je napf. ¢innost po-

199 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 63-64.
200 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 64.

201 Roy A. Rappaport, Ritual and religion in the making of humanity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999).

202 Pascal Boyer, Pierre Liénard, “Why ritualized behavior? Precaution systems and action
parsing in developmental, pathological and cultural rituals,” Behavioral and Brain Sciences
29, no. 6 (2006): 595-660.
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stradajici p¥i¢innou vazbu mezi samotnou akci a jejim cilem (goal demotion),
nadbytecnost, rigidita, opakovanost nebo smysl| pro detail.

Tyto mechanismy se rozhodli prozkoumat i vyzkumnici Kristoffer L. Niel-
bo a Jesper Sgrensen?® z danského Arhusu. Pripravili fadu 16 funkénich2o¢
a nefunkénich akénich sekvenci (slovnich spojeni). Tyto akéni sekvence byly
v podminkach randomizovany (ndhodné promichany), aby se pfedeslo nechté-
nym zkreslenim, jez m{ze vytvofit samotné nastaveni podminky. K tomu, aby
byly vytvoteny nefunkéni akéni sekvence, autoti zvysili nadbyteénost (napf.
otaceni pohéru/hrnku dvakrat namisto jednou), rigiditu (pomalé pohybovéni
poharu podle vzpFimené vertikdlni trajektorie), ale také sniZili pfi¢innost mezi
vykonanou akef a jejim cilem (goal demotion). Toho doséhli tim, Ze zapojili
dva rysy: 1. narusili strukturu cile pfeskupenim podminénych vztahd mezi
jednotlivymi akcemi (napt. umleti kdvy do $alku aZ po zvednuti $alku k Gs-
tlim) a 2. odstranili samotny cil akce (nepiti z poharu/hrnku). Participanti
byli nasledné instruovani, aby stisknutim tlacitka oznadili ty sekvence, které
povazuji za pfirozené a smysluplné, pficemz byli vystaveni jak funkénim, tak
i nefunkénim sekvencim.

Zaroven obdrZeli informaci, ze mohou béhem pozorované sekvence stlacit
tlacitko tolikrat, kolikrat chtéji a rovnéz dostali informaci o tom, Ze neexistuje
Zadny spravny zplsob, jak tla¢itko zmacknout. Samotna studie pak ukazala, ze
Ucastnici vyzkumu signifikantné vice stiskavali tlacitko u nefunkénich sekvenci
nez u sekvenci funkénich. Autofi vysvétluji, ze takové chovani bylo zplsobeno
zvysenim predikéni chyby béhem vnimani nefunkénich slovnich spojeni, protoze
prvky jako nadbytecnost, rigidita a degradace cile znesnadnuji integraci téchto
slovnich spojeni do koherentniho modelu udalosti.?%

Co je potfebné mit na zreteli

Vyse bylo popsano nejrozli¢néjsi pouziti metod v ramci laboratornich podmi-
nek. Je ztejmé, ze laboratorni experimenty nam mohou osvétlit mnoho nasich
vyzkumnych otazek i hypotéz, a pfinést tak nové poznatky o fenoménu na-
bozenstvi. Co je vSak ddlezité mit rovnéz na zfeteli, jsou jejich slabé stranky,

203 Kristoffer L. Nielbo a Jesper Sgrensen, “Spontaneous processing of functional and non-
functional action sequences,” Religion, Brain & Behavior 1, no.1 (2011): 18-30.

204 Napf. vydistit si zuby; pouzit krém na ruce; jist cokoladové bonbdny; vytvofit papirové
letadlo; vodni rostlina; zavazat tkani¢ku; udélat si kavu atd.

205 Kristoffer L. Nielbo a Jesper Sgrensen, “Spontaneous processing,” 25.
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které vsak neni nutné chapat jako problematické, ale spi$ jako vlastnost da-
ného nastaveni.

Zatimco vyhodou laboratornich experimentl je jejich silna kontrola presné
vymezenych podminek a jejich priibéhu, nevyhoda je naopak to, Ze plsobeni
participantd se odehrava v pro né nepfirozeném prostredi. To znamena, Ze sa-
motny participant reflektuje svou pozici v experimentu, a védomé ¢i nevédomé
tak mGze ovliviiovat jeho pribéh. Vysledkem tak mlze byt naptiklad social
desirability efekt, pfi némz Gcastnik experimentu zkresluje data svou tendenci
odpovidat na otazky takovym zplsobem, aby byl svym okolim (vyzkumniky)
vniman pozitivné. DalSim nechténym projevem m(ize byt tzv. Hawthornsky efekt,
ktery se projevuje tim, Ze participanti asto vice nez na zménu podminek reaguji
na to, Ze jsou sledovani. Diky tomu tak m{Zze dochazet k vyznamnym zkreslenim
pfi interpretaci vyzkumnych zjisténi.2%

K zamezeni témto predpojatostem a nechténym proménnym mohou vy-
zkumnici pouZit tzv. zaslepeni experimentu. P¥i jednoduchém zaslepeni (single
blind) participanti neobdrZi informace o tom, do které podminky v rdmci expe-
rimentu jsou ptifazeni. Takovym piikladem mUze byt napt. vyzkum Shashwath
A. Medy a kol., ktefi testovali Gicastniky na simulatoru fizeni za tfi podminek:
silny alkohol, slaby alkohol a stav s placebem bez alkoholu. U&astnici viak
nevédéli, jakou latku dostali.?” Dal$i moZnosti zaslepeni je uz vySe uvadény
kryci ptfibéh (cover story), jenz je pfedlozen participantovi namisto skuteénych
vyzkumnych zamérd. Nékdo by mohl podotknout, Ze je to neetické zachazeni
s participanty a jejich obelhavani. Avsak vyzkumnik si je védom toho, Ze pokud
sdéli participantovi, Ze bude zkoumat naruseni télesného obrazu, neziska zadna
relevantni data. Obdrzi pouze subjektivni pocit participanta namisto objektivné
métenych dat. Stejné tak by tomu bylo i v pfipadé prozrazeni participantovi,
Ze bude béhem experimentalni podminky meditovat. Kazdy z nas ma urcitou
predstavu o tom, co je to asi meditace. A i kdyz se tyto predstavy mdzou vy-
razné lisit, vSichni budeme témito svymi predstavami ovlivnéni. Participant tak
s touto védomou informaci bude reagovat na danou situaci zcela odlisné, nez
kdyz mu sdélite, ze bude pocitat nadechy a vydechy. Zde je tedy role kryciho
ptibéhu a zaslepeni zcela zasadni.

206 Hugh Coolican, Research Methods and Statistics in Psychology (London: Psychology Press,
2014), 105.

207 Shashwath A. Meda et al., “Alcohol dose effects on brain circuits during simulated driving:
An fMRI study,” Human Brain Mapping 30, no. 4 (2009): 1257-1270.
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Chtéji-li vyzkumnici jeSté vice minimalizovat subjektivni vliv intervenu-
jicich proménnych, mohou sahnout po moznosti dvojitého zaslepeni experi-
mentu (double blind). Toto zaslepeni je pak uréeno nejen participanttim, ale
i samotnym vyzkumnik@m. Ani participant, ani vyzkumnik si tak nejsou védomi
nastaveni podminek experimentu.?’® Klicovou roli v tomto p¥ipadé sehravaji
vyzkumni asistenti, ktefi jsou zaslepeni vici hypotézam hlavniho vyzkumnika.

Nejpodivnéjsi lidé na svété?
| pfesto, Ze v laboratornich podminkach mlzeme ziskat velmi zajimava data, je
nezbytné poukazat na dalsi problém, se kterym se soucasna véda potyka. V roce
2010 americky evolucni biolog a antropolog Joseph Heinrich a jeho kolegové,
psychologové Steven Heine a Ara Norenzayan?® upozornili na problematic-
nost generalizace psychologickych behavioralnich vyzkum( na béznou popu-
laci. Na3e teoreticka vychodiska podpofena evoluénim myslenim nas podporuji
v intuici, ze chapeme mnoho aspekt( lidského psychologického repertoaru jako
univerzalni. Autofi vSak poukazuji na to, Ze soucasné empirické doklady o této
univerzalnosti jsou pomérné slabé, protoze databaze komparativnich studi,
které by zahrnovaly i tzv. tradiéni spoleénosti (small scale), je miziva i pFesto,
Ze tyto malé spole¢nosti mohou mit zna¢ny vyznam pro porozuméni evoluc-
ni historii naseho druhu, ale také pro porozuméni vlivu rozliéného prostredi
na lidskou psychiku.?® Naopak soucasné behavioralni studie mala spole¢enstvi
do svych vyzkumu nezahrnuji a vétSinové pracuji pouze s monolitickou popu-
laci, kterou Henrich a kol. oznacuji jako WEIRD. Tento nové zavedeny pojem
je akronymem ze slov ,western“ - zapadni, ,educated“ - vzdélany, ,industria-
lized“ - primyslovy, ,rich“ - bohaty, ,democratic* - demokraticky, jimiz autofi
definuji nejcastéji zkoumany vzorek populace. Problém moZnosti generalizace
je tak prohlouben o béZné rozsifenou praxi vyuzivani univerzitnich studentd
jako typickych tcastnik( v socialnévédnim vyzkumu.

Henrich a kol. dale argumentuji studiemi, v nichz se ukazalo, Ze prostiedi
a typ populace, ze kterych participant pochazi, mohou mit vliv na zakladni psy-

208 Hugh Coolican, Research Methods, 109.

209 Joseph Henrich, Steven J. Heine, and Ara Norenzayan, “The Weirdest People in the World?”
Behavioral and Brain Sciences 33, no. 2-3 (2010): 61-83.

210 Joseph Henrich, Steven J. Heine, and Ara Norenzayan, “The Weirdest People,” 64.
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chologické domény, jako je napfiklad nase vizualni vnimani.?" Pravé z tohoto
ddvodu by vyzkumy mély rozsitit svou platformu vyzkumnych vzork( o rozli¢né
typy populaci a zaroven by mélo platit pravidlo, ze pokud chce vyzkumnik pro-
vést generalizaci svych poznatkd na vétSinovou populaci, méla by tato genera-
lizace byt velmi opatrnd. Zaroven v3ak pravé kognitivni véda o naboZenstvi je
diky své interdisciplinarni povaze schopna celit tomuto ,,podivnému problému*
(weird problem). Podle kognitivni antropolozky Marthy Newson a jejich ko-
legli mlze byt pravé CSR schopna ,nabidnout psychologické metodologické
a epistemologické nastroje, které zahrnuiji diverzifikaci populaci vzork(, zvyse-
ni ekologické platnosti, zachyceni pficin a dlsledkd kulturnich variaci a vyvoj
novych metodik“#?

Autentické nabozenské studie

I s ohledem na problemati¢nost poznani zaloZzeného na zkoumani WEIRD po-
pulace se badatelé v soucasné dobé ¢im dal vice uchyluji k tzv. autentickym
studiim,?? které zkoumaji nabozenské predstavitele a jejich projevy ptimo v la-
boratofi (napf. Marc Andersen et al. 2014,2“ Uffe Schjoedt et al. 2008, 20097
201127), nebo v terénnich podminkach (napt. lvana Konvalinka et al. 2011,%
Dimitris Xygalatas et al. 2013a,2 2013b,229).

21 Joseph Henrich, Steven |. Heine a Ara Norenzayan, “The Weirdest People,” 64-65.

22 Martha Newson, Michael Buhrmester, Dimitris Xygalatas a Harvey Whitehouse, “Go WILD,
Not WEIRD,” Journal for the Cognitive Science of Religion 5, no. 2 (September 2020): 1-27, 1.

23 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 65.

24 Mark Andersen et al., “Mystical experience in the lab,” Method & Theory in the Study of
Religion 26, no. 3 (2014): 217-245.

215 Uffe Schjoedt et al., “Rewarding prayers,” Neuroscience letters 443, no. 3 (2008): 165-168.

216 Uffe Schjoedt et al., “Highly religious participants recruit areas of social cognition in per-
sonal prayer,” Social Cognitive and Affective Neuroscience &, no. 2 (2009): 199-207.

217 Uffe Schjoedt et al., “The power of charisma, 119-127.

218 |vana Konvalinka et al., “Synchronized arousal between performers and related spectators
in a fire-walking ritual,” Proceedings of the National Academy of Sciences 108, no. 20 (2011):
8514-8519.

219 Dimitris Xygalatas et al., “Autobiographical memory in a fire-walking ritual,” Journal of Cogni-
tion and Culture 13, no. 1-2 (2013a): 1-16.

220 Dimitris Xygalatas et al., “Extreme rituals promote prosociality,” Psychological Science 24,
no. 8 (2013b): 1602-1605.
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Mnohé z nas mozna napadne otazka: Proc stale provadét laboratorni experi-
menty, kdyZz mizeme naboZenské participanty zkoumat ptimo v jejich prosttedi?
Laboratof nam v3ak porad skyta vysokou miru kontroly, jen tézko dosaZitelnou
v pfirozenych podminkach. Zaroven nam umoziuje vyuzivat velké mnoZzstvi so-
fistikovanych méficich nastrojd. Jedna se tak predevsim o studie, které by se
problematicky realizovaly v terénu, a to predevsim kv(li nemoznosti pouziti imo-
bilnich méficich nastrojt (nap¥. fMRI).

Pokud to vSak méfici nastroje umoznuji, badatel mize nabozensky fenomén
zkoumat pfimo v terénnich podminkach, kde ziska vy3ssi stupen ekologické
validity své studie. Terénni experimenty, se i pfesto, ze vypadaji jako idealni
nastroj, viak potykaji s fadou problém(, z nichz nejmarkantnéjsi je nemoznost
kontroly experimentalnich podminek a zmateénych proménnych (confounding
bias), které se v terénnich podminkach vyskytuiji v hojné mite.

Provadéni takovychto studii, v ramci nichz by participanti méli zazivat auten-
tické zazitky, je velmi obtizné a vyzaduje rozsahlou antropologickou praci, ktera
Casto presahuje samotné nastaveni experimentu. Pfikladem tak m(Ze byt nabor
nabozenskych skupin, ktery vyzaduje narocnou praci v terénu, Casto i blizky vztah
s Ucastniky, rozsahlé rozhovory a praci s informatory. Samotné pripravy studie
tak mohou trvat i nékolik let jen kvili spravnému uchopeni terénnich podminek.
Dalsi ptekazkou v tomto typu experimentu je pravé samotné vytvoreni kontextu,
jez umozni Gcastnikovi citit autentické prozitky.??' K prekonani této naroc¢nosti je
pak potiebny interdisciplinarni tym slozeny nejen z psychologtl a religionist(, ale
také antropologg, jejichz prace je v tomto ohledu nepostradatelna.

Je dilezité, abychom si uvédomili, Ze volba toho, zda budeme nas vyzkum
provadét v laboratofi, nebo v terénu ¢asto neni na nasem svobodném a svévol-
ném rozhodnuti. Jsou to pravé nase vyzkumné otazky a postulované hypotézy,
které nam urcuji metodu a zplsob zkoumani a rovnéz i to, zda se nase studie
bude odehravat v laboratornich, nebo terénnich podminkach.

Sila charismatu

Jako soucast experimentalniho vyzkumu ve vyzkumu naboZenstvi je nutné zmi-
nit také pouziti neurovédnych nastroj(, jako je napfiklad funkéni magneticka
rezonance, kterou pouzil tym danského religionisty Uffeho Schjoedta.?? Studie

221 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 65.
222 Uffe Schjoedt et al,, “The power of charisma,” 119-127.
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se zaméfila na vyzkum charismatu jako Ustfedniho bodu nékterych nabozen-
skych predstavitel(. Jejich zajem se sousttedil predevsim na vliv takovéto cha-
rismatické osoby na nervovou odezvu véticich, popfipadé nevéficich lidi a vliv
na jejich naslednou mezilidskou interakci.?* U takovéto charismatické autority
jsou Casto rozeznavany také lécivé schopnosti a sily. Samotny experiment pod-
stoupilo 18 silné véficich kiestand a 18 sekularnich participantd z ¥ad univerzit-
nich studentd. Sila jejich viry byla méfena pomoci dotaznikového Setteni (self
report), v némz vyzkumnici zji$tovali viru v existenci Boha, frekvenci modleni,
viru v uzdraveni prostfednictvim modlitby a viru v osoby, které maji lécivé
schopnosti. Tyto dotazniky participanti obdrzeli pted vyzkumnou podminkou,
ktera probihala v FMRi. Samotné slovo charisma nebylo zamérné v ramci celé
experimentalni podminky zminéno i s ohledem na to, Ze pojem charisma ma
rozli¢né vyznamy v sekularnim a kfestanském kontextu. Tento pojem se vyskytl
az v dotaznicich, po vyzkumné podmince, aby nedoslo k nechténému primovani
praveé timto pojmem.

V samotné vyzkumné podmince byli participanti umisténi do skeneru mag-
netické rezonance, v niz poslouchali 18 nahravek rozlicnych modliteb prednese-
nych tfemi muzskymi hlasy. Pfed kaZdou jednotlivou modlitbou bylo Gcastnikiim
feCeno prosttednictvim sluchatek, do které ze tfi kategorii fecnik patfi: nekfestan,
kfestan nebo kiestan znamy pro své lécivé sily.

V postdotaznikové fazi byli icastnici dotazovani, kterou ze tii osob povazuji
za nejvice charismatickou. Krestansti participanti hodnotili nejvyse fec¢nika,
u kterého se domnivali, Ze disponuje léCivymi silami, zatimco nejmensi skére
ziskal nektestansky predstavitel. Stejna, ale slabsi tendence byla pozorovana
i u sekularni skupiny. Podobné ktestansti Gi¢astnici hlasili, Ze citili Bozi pfitom-
nost ve vSech modlitbach, ale ve vyznamné mensi mite v modlitbach provadé-
nych nekfestany. Sekularni i¢astnici nepocitovali Bozi pfitomnost ani v jedné
z modliteb.

Vysledky vyzkumu ukazaly vyznamné rozdily v exekutivnich a socialné ko-
gnitivnich sitich.2?* Soucasti exekutivnich funkei jsou pak nase vile, schopnost

223 Uffe Schjoedt et al., “The power of charisma,” 119.

224 Rozhodujici Ulohou exekutivnich funkci je planovani, tvofeni cild, regulace chovani a ¢aste¢né
i regulace socialniho chovani a osobnosti. Vice v Claire Hughes, “Executive Functions,” in
Cambridge Encyclopedia of Child Development: Cambridge University Press, ed. Brian Hopkins
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 313-316. Exekutivni funkce tak podle Kou-
kolika pfedstavuji soubor kognitivnich funkci, mezi které fadi schopnost planovani, tvorbu
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pribézné kontroly a opravy pfipadnych chyb. Zatimco u sekularnich Géastnik
nebyla nalezena zadna signifikantni aktivace, u kiestanské skupiny doslo k na-
méfeni vyznamného rozdilu u jednotlivych fecnikl. Vysledky potvrdily u kies-
tanské skupiny vyznamny linearni vztah mezi nervovou deaktivaci a vyssim
hodnocenim charismatu fecnik{ ve viech oblastech s vyjimkou mozecku. Ana-
lyza tak odhalila kontrast vyznamného zvy3eni aktivity v reakci na nekvestan-
ského feénika (ve srovnani s vychozi Grovni - tzv. baseline) a masivni frontalni
deaktivaci v reakci na kiestanského mluvéiho znamého pro jeho |éCivé sily.
Na Urovni mezilidské interakce se tato deaktivace m(iZe projevovat jako ,preda-
ni“ naSich exekutivnich funkef vnimanému charismatickému predstaviteli. Jinymi
slovy, zda se, jako by kiestansti predstavitelé byli viici charismatické kiestanské
osobé méné kriti¢ti nez v(ci nekfestanovi, coZ miiZze naopak podpotit diivéru
k takovéto osobnosti. Tento signifikantni rozdil vSak podle autor(i neni tvofen
pouze na zakladé znalosti informaci o jednotlivych mluvéich, ale zavisi rovnéz
na kulturnim ramci a individualni zkuSenosti jednotlivce.

Dal$i typy autentickych studii nas posouvaji doslova do jiného pole (field)
badani, jimz je experiment v terénu, o kterém bude pojednano v nasledujici
kapitole.

analogii, schopnost feSeni problém(, schopnost respektovat pravidla socialniho chovani,
umistovat udalosti v ¢ase a prostoru, ale také ukladat, zpracovavat a vyvolavat informace
z pracovni paméti. Viz Frantidek Koukolik, Lidsky mozek (Praha: Portal, 2002). Na druhou
stranu je nutné si uvédomit, Ze tento pojem prichazi z oblasti vyzkumd neurologie a neuro-
psychologie a ani v ramci téchto vyzkum{ neexistuje konsenzus o teoretickém vymezeni
pojmu. Existuje dokonce skupina odbornik(, ktefi exekutivni funkce povazuiji za neuropsy-
chologicky konstrukt. Viz Petr Kulistak, Neuropsychologie (Praha: Portal, 2003).
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Jinym typem autentickych vyzkum( jsou studie provadéné piimo v terénnich
podminkach, jejichz cilem je pfedevsim sbér dat od participantl v jejich ,pti-
rozeném prostiedi.

Svatek svétel

Podstatnou ¢asti vyzkumu v terénnich podminkach je predevsim dobré antro-
pologické uchopeni dané lokality, skupiny ¢i kulturniho fenoménu, jakym
mZe byt napfiklad naboZensky ritual. To v sobé zahrnuje ¢asto nejen blizky
vztah a hodiny rozhovord s Ucastniky, ale i Sirokou spolupraci s informatory.
K samotnému vyzkumu tak nemalou mérou Casto prispivaji i prlibézna do-
taznikova Setfenf a interview. Pikladem takovéto rozsahlé studie mize byt
nedavny vyzkum indické psycholozky Purnimy Singh,? jejiz tym si dal za cil
prozkoumat teorii nakladné signalizace (costly signaling theory) v rozli¢nych
nabozenskych komunitach v pribéhu hinduistického svatku svétel divali. Tato
teorie se snazi zodpovédét otazky: Pro¢ se lidé Ucastni nabozenskych akti-
vit? Pro¢ vykonavaji aktivity, které se zdaji byt nesmysIné, mnohdy narocné
na Cas a zdroje, jsou psychicky a fyzicky narocné? Pfikladem takovéhoto
typu chovani pak mohou byt naptiklad iniciacni a extrémni ritualy. Teorie fesi
spolupraci a koordinaci ve skuping, kde se zaméry ¢len( skupiny daji pfedpo-
kladat podle jejich oddanosti a ochoty se pro skupinu obétovat.??¢ Tento typ
nakladného chovani je mechanismus, ktery se vyvinul tak, aby skupinu chranil

225 Purnima Singh et al., “Time investments in rituals are associated with social bonding, affect
and subjective health: a longitudinal study of Diwali in two Indian communities,” Phil. Trans.
R. Soc. B 375, no. 20190430 (June 2020): 1-10.

226 Richard Sosis, “Why Aren’t We All Hutterites? Costly Signalling Theory and Religious Be-
havior,” Human Nature 14, no. 2 (2003): 91-127.
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pted moznymi podvodniky, ktefi by mohli vyuzivat skupinovych vyhod, aniz
by do ni investovali.??’

Purnima Singh a jeji kolegové si jako nakladny signal urcili ¢asovou investici
participanta nejen do samotného hlavniho ritualy, ale také do ptiprav, jez mu
predchazeji. Pfitom predpokladali, Ze vétsi casova investice se projevi v posileni
soudrZnosti participanta se skupinou, ktera ritual provadi. Zaroven sledovali,
zda mira emoci/emoce a subjektivni reportovéni vlastniho zdravotniho stavu
se bude zlepSovat a zvySovat ve dnech, kdy komunita vykonava hlavni ritual.
Pokud by mira emoci byla zavisla na ¢asové investici, pak by zde, podle autord,
existoval na individualni Grovni adaptac¢ni mechanismus. Autofi predpokladali,
Ze efekt ritudlu bude viditelny nejen na individualni, ale i na skupinové a envi-
ronmentalni Grovni.

Pro sv(j vyzkum si vybrali dvé zcela odlisna indicka mésta. Prvni, Praja-
gradz, je znamé jako posvatné mésto, které lezi pobliz soutoku tfi posvatnych
fek hinduismu (Triveni Sangam) a je hlavnim mistem Khumba Mely, jedné
z nejvétsich naboZenskych pouti Indie. Druhym méstem bylo metropolitni
a spravni stfedisko zemé Dilli. Tato mésta méla vytvotit odlisné ekonomické
a socialnf ekologie, které diky svym odlisnym dynamikam u jednotlivce, skupiny
a Urovné zivotniho prosttedi mohly podmiriovat vysledny efekt ritualu.

Samotna studie obsahla 486 participant(, ktefi byli podrobeni interview
a dotaznikovym Setfenim. Na pétibodové skale vyzkumnici mé¥ili dusevni a fy-
zické zdravi, které odrazelo priibézny well-being participantd, sledovany byly
i pozitivni a negativni emocni reakce na stupnici emocionalnich zkuSenosti
relevantni pro ritudly. Dale byla méfena mira socialni propojenosti v ramci vazeb
s rodinou a hinduistickou komunitou, coz umoznilo rozlisit proximalni a vzdale-
né socialni vazby jednotlivcd. Klicovou Ulohu sehralo kdédovani ¢asové investice
(v minutach) do samotného ritudlu divali a jeho p¥iprav. Participanti tak repor-
tovali, kolik ¢asu stravili kazdy den Gklidem domu a jeho zdobenim, pfipravou
pokrm(, nakupem véci potfebnych pro vykonani obfadu pudzi, nakupem darku
pro pratele a rodinu a ¢asem stravenym s nimi. Jako kontrolni kategorii pouzili
vyzkumnici kazdodenni obecné naboZenské aktivity (modlitba doma, dochazka
do chrdmu a ptiprava obfadu pudzi).

227 William Irons, “Religion as a Hard-to-Fake Sign of Commitment,” in Evolution and the Ca-
pacity for Commitment, ed. Randolph M. Nesse (New York: Russell Sage Foundation, 2001),
292-309.
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Vysledky ukazaly pozitivni G¢inky ritudlu na socidlni vazby, vnimané zdravi
a naladu, pticemz tyto faktory byly nejvyssi v Ustfedni den festivalu. Zaroven
byly pozorovany Ucinky ritualni angazovanosti na naladu participantd jiz pred
hlavnim dnem svatku.

Vzorce socialnich vazeb byly podobné v obou zkoumanych podminkach -
méstech, coz podle autorll naznaduje, Ze svatek divali podporuje socialnf

viv o

soudrznost napfi¢ rliznymi socialnimi a ekonomickymi ekologiemi. Nicméné

individualni emocni prozitek byl v kosmopolitnim prosttedi mésta Dilli mirné&;si
oproti tradi¢nimu méstu Prajagradz.

Jak je to se sebeprezentaci?

Vyzkum svatku divali je jisté zajimavy, a navic obohaceny o adaptac¢né-kulturni
teorie, aviak i zde je nutné zminit jeho slabé stranky, které tkvi v samotné me-
todologii. Hlavnim limitem studie, jak pisi i samotni autofi, je to, Ze je téméF
zcela postavena na vyjadFenich samotnych participant( (self-reports). Vyzkum
tedy nemapoval interakci mezi jednotlivymi Gcastniky ritudlu a jejich vzajemné
aktivity, nezahrnoval ani jina behavioralni ¢i fyziologicka méteni, ktera by mohla
ovéfit platnost nalezenych vzorcl chovani a socialnich dynamik.

Pokud je studie odkazana pouze na vyjadfeni participant(l v dotaznicich
a rozhovorech, je nutné mit na paméti, Ze tato data nemusi nutné odpovidat
redlnému chovani zkoumaného vzorku. Jak ukazuji nékteré vyzkumy, nabo-
zensky zalozeni lidé, a nejen oni, jsou Casto nachylni prezentovat se v lepsim
svétle.?® To je pfirozenym projevem nasi tendence vypadat lépe ve vlastnich
otich i v ogich ostatnich (self-enhancement) a snaZit se naplfovat pozitivni oe-
kavani okoli ve vztahu k nasi osobé (social desirability bias). Témto tendencim
podléhaji i vypovédi respondent( a informator(, a vyzkumnici se tak dozvidaji
spiSe to, jak se tito respondenti sami vnimaji a jak chtéji byt vnimani, nez to,
jak se skutec¢né bézné chovaji.?® Z toho dlivodu je dobré zapoijit ve vyzkumu,

228 Ara Norenzayan a Azim F. Shariff, “The Origin and Evolution of Religious Prosociality,”
Science 322, no. 5898 (2008): 58-62.; Dimitris Xygalatas, “Effects of Religious Setting on
Cooperative Behavior: A Case Study from Mauritius,” Religion, Brain and Behavior 3, no. 2
(2013): 91-102.

229 Robert ). Fisher, “Social Desirability Bias and the Validity of Indirect Questioning,” Journal
of Consumer Research 20, no. 2 (September 1993): 303-315.
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obzvlasté ve vyzkumu nabozenstvi, 2 fyziologicka ¢i behavioralni méfeni, ktera
témto tendencim nepodléhaji.

Prochadzeni ohném

Jak uz bylo feceno vys3e, terénni vyzkum je sice limitovan mobilitou méticich
nastrojl. To vSak neznamena, ze by se vyzkumy v terénu odehravaly pouze
za pomoci dotaznikovych Setfeni a interview. Dokladem toho miZze byt i vy-
zkum neurovédkyné Ivany Konvalinky a jejiho tymu z roku 2011.%" Ti ve svém
vyzkumu zkoumali $panélsky ritudl chozeni po horkych uhlicich (fire walking),
v ramci néhoz pouZili pfenosné monitory srdecni aktivity. Cilem této studie byla
snaha kvantifikovat na fyziologické trovni efekt kolektivniho ritualu na soci-
alnf kohezi skupiny. Do vyzkumu bylo zapojeno 38 participant(, pficemz 28
z nich proslo rozzhavenym ,kobercem* horkych uhlikd s povrchovou teplotou
677 °C. Kontinualni tdaje o srdecni frekvenci byly zaznamenany od t¥ skupin
Géastnik(: 1) od 12 Géastnikl chodicich po uhlicich, 2) od deviti divakd, ktefi
byli bud ptibuzni nebo ptételi alespof jednoho z ,firewalkerd“ a 3) od 17 diva-
kQ, ktefi neméli Zadny vztah k Gcastniklm ritualu. Kazdy Gcastnik mél kolem
sebe mobilni hrudnikovy pas, ktery zaznamenal prdmérnou srdecni frekvenci
v pétisekundovych intervalech. Kazda chlize po horkych uhlicich trvala okolo
4 az 5 sekund, coz odpovidalo jednomu datovému bodu.??

Kvalitativni pohled na data ukazal, Ze srde¢ni frekvence participant(, ktefi
chodili po horkych uhlicich, méla svij typicky ,,podpis, s vysokym vrcholem dis-
tribuovanym okolo samotného chozeni po uhlicich.? Tento ,,podpis“ vSak nebyl
patrny jen u ,firewalker(“ ale byl zaznamenan i u pfibuznych divak, jejichz

230 Will M. Gervais a Ara Norenzayan, “Like a Camera in the Sky?: Thinking about God Increases
Public SelfAwareness and Socially Desirable Responding,” Journal of Experimental Social
Psychology 48, no1 (2012): 298-302. ; Douglas E. Trimble, “The Religious Orientation Scale:
Review and Meta-Analysis of Social Desirability Effects,” Educational and Psychological
Measurement 57, no. 6 (1997): 970-986.

21 |vana Konvalinka et al., “Synchronized arousal,” 8514-8519.
232 |vana Konvalinka et al., “Synchronized arousal,” 8515.

233 Tato synchronizace byla kvantifikovana za pomoci analyzy kvantifikace k¥izového opako-
vani (cross-recurrence quantification analysis - CRQA) na sparovanych datech Géastnikd.
Jedna se o nelinearni metodu, ktera umoziuje kvantifikaci dynamickych systéma a jejich
trajektorii. Diky této metodé byli vyzkumnici schopni zachytit mnoho vlastnosti dynamiky

analyzou. Viz lvana Konvalinka et al., “Synchronized arousal,” 8515-8516.
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srdecni frekvence vrcholila v momentu, kdy jejich ptibuzni a pfatelé prochazeli
po zhavych uhlicich. Védci tak objevili spontanni synchronizaci srdec¢ni frek-
vence pfibuznych divak(, a to nejen béhem samotného chozenf pres uhliky, ale
rovnéz béhem dalSich obfadl. Tato synchronizace nebyla potvrzena u divaka,
ktefi nebyli spojeni s ¢leny komunity provadéjicimi ritual.

Vyzkum ukazal, jak cenna jsou fyziologicka méreni jako dalsi nastroj vedle
dotaznikovych Setteni. Ta jsou schopna nam poskytnout nejen subjektivné ne-
zkreslena data, ale také nové objevy. Je vSak nezbytné mit neustale na zieteli to,
Ze provadéni takovychto studii, kontrolujicich naboZenské praktiky a zkusenosti
v pfirozenych podminkach, vyzaduje rozsahlou pfipravu, ktera presahuije realizaci
samotného experimentu. Uskalim, se kterym se vyzkumnik potyka v terénnich
podminkach snad jesté vice nez v podminkach laboratornich, je zjisténi zplisobu,
jak méfit teoreticky zajimavé aspekty nabozenského chovani na fyziologické
arovni. Pokud se vyzkumnik rozhodne pouzivat v terénnich podminkach
ptistrojové méreni, Celi asto vyzvé zkreslenych méteni zapfi¢inénych pravé
ptirozenym prostfedim. Odstinéni rozli¢nych vlivé a Sum(, které mohou data
zkreslit, je mimo laboratof velmi naro¢né. Dalsim kompromisem, se kterym
vyzkumnik musi pocitat, je ¢asto mensi kvalita namérenych dat, zplisobena nizsi
rozliSovaci schopnosti mobilnich pfistroj.?* Tato skute¢nost viak neznamend, ze
namérena data nemaji svou hodnotu. Jinymi slovy, zafazeni specifického ptistro-
jového zafizeni a pokrocilého vybaveni nutné vyzaduje i doprovodné dovednosti
k jejich pouziti.

Velci Bohové a podvadéni

Jiz bylo zminéno, ze dosavadni vyzkum se provadél vétsinou v laboratofi za po-
uziti studentského vzorku z fad WEIRD populace. Navzdory mnoha zajimavym
a cennym zjisténim pochazejicim z vyzkumu opirajiciho se navic pouze o za-
padni zidovsko-kFestansky kulturni a nabozensky kontext neni mozné tyto vy-
sledky zobecnit napfi¢ kulturami a spole¢nostmi. Navic tyto vzorky predstavuiji
historicky nejméné reprezentativni pfiklad lidské kultury,®* a jsou tak obzvlasté
nevhodné pro testovani obecné platnych evoluénich hypotéz.?¢ Pravé proto

24 Jako ptiklad Ize uvést pouziti mobilniho EEG a stacionarniho EEG.
235 Joseph Henrich, Steven ). Heine a Ara Norenzayan, “The Weirdest People”.

26 Ara Norenzayan et al., “The cultural evolution of prosocial religions,” Behavioral and Brain
Sciences, (2016), 1-65, 2.

68



3. Z laboratofe do terénu

,

se v poslednich letech kognitivni a evoluéni pfistupy k nabozenstvi posunuly
k ekologictéjsim a metodologicky robustnéjsim formam experimentovani tim,
Ze doslova ptenesly laboratorni metody do terénu.z’

Jednim z takovych vyzkumd je i vyzkum tymu feckého antropologa Dimi-
trise Xygalatase, ktery se odehral na ostrové Mauricius.%® Tato lokalita nebyla
vybrana ndhodné, ale pravé proto, Ze je jednou z nejrozmanitéjsich spole¢nosti
na svété, s populaci skladajici se z mnoha jazykovych, etnickych i nabozenskych
skupin.?® Dalo by se tedy fict, Ze je pfesnym opakem monolitické spolecnosti
WEIRD populace. Tyto podminky tak nabidly idealni prostfedi pro testovani
evolu¢nich modell prosociality a vztahu mezi nabozenstvim a moralkou. Vy-
zkumnici si pro testovani svych hypotéz vybrali nejrozsitenéjsi nabozenstvi
na ostrové, hinduismus (49 %), réizn& praktikovany rozliénymi indo-mauricij-
skymi skupinami obyvatel. Samotné studii pfedchazely dva roky antropologické
prace hlavniho autora, ktera umoznila vytvorit sit informator( a klicovych spo-
lupracovnikd a asistentl z fad zkoumané komunity. Diky tomu byly naplnény
i mimoradné pozadavky studie, jakymi bylo napfiklad ziskanf ptistupu do sou-
kromych a vefejnych mist.

Hlavni hypotéza vyzkumu se opirala pravé o kulturné-evoluéni teorii, zda
naboZenstvi mize sehravat adaptivni roli a vede k prosocialnimu chovani. Autofi
tak predpokladali, ze prosocidlni chovani bude pozitivné ovlivnéno ptitomnosti
viry v moralizujici a trestajici velké bohy (big gods).?° Sledovana byla rovnéz
praxe spojend s ndkladnou signalizaci (costly signaling), 3irsi socioekonomické
faktory (napf. materidlni zabezpeé&eni) a vliv bezprostfedniho nabozenského
prostfedi.*' Samotny experiment podstoupilo 100 hinduist(, ktefi byli rekru-
tovani na ulici, a to vyskolenymi mistnimi asistenty. K prozkoumani predpokla-
danych vztah(i mezi nabozenstvim a antisocialnim chovanim - podvadénim -
pouzili behavioralni ekonomickou hru Random Allocation Game (RAG) doplné-
nou o dotaznikova Setteni sledujici stupen viry, Cetnost ritualni icasti, charakter

237 Dimitris Xygalatas et al., “Big Gods in small places: The Random Allocation Game in Mau-
ritius,” Religion, Brain & Behavior, (2017): 1-19, 2.

28 Dimitris Xygalatas et al., “Big Gods in small places”.

239 Tade O. Okediji, “The dynamics of ethnic fragmentation. A proposal for an expanded me-
asurement index,” American Journal of Economics and Sociology 64, no. 2 (2005): 637-662.

240 Ara Norenzayan, Big gods: How religion transformed cooperation and conflict. (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2013).

241 Dimitris Xygalatas et al., “Big Gods in small places,” 2.
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rdznych bozstev a typ( ritual(l, socioekonomicky status participanta, kontex-
tové a environmentalni vlivy.

Random allocation game byla hrana ve dvou verzich. V obou verzich hra
probiha stejnym zplisobem, kdy jsou pfed participanta postaveny dva pohary.
V jedné verzi je jeden pohar oznacen napisem ,Ja“ a druhy napisem ,souvérec
[ze vzdélené vesnice]“. Ve druhé verzi je jeden pohar oznaden napisem ,souvé-
rec [ze vzdalené vesnice]“ a druhy s oznadenim ,souvérec [ze stejné vesnice]®
Nasledné participant obdrzi Sestihrannou hraci kostku, ktera ma na sobé tfi
strany bilé a t¥i strany ¢erné, a obnos penéz, ktery ma rozdélit do obou poha-
rd. ZpUsob déleni probiha nasledovné: Pfed samotnym hodem kostkou si hrac
v mysli urci, do které nadoby by penize rad hodil, poté nasleduje hod kostkou.
Pokud padne Cerna barva, hra¢ vhodi penize do nadoby, kterou si pfed hodem
urcil. Pokud padne bila, hra¢ hodi penize do druhé nadoby, nez kterou si pred
hodem urcil. Takto participant pokracuje az do chvile, kdy rozdéli cely obnos,
ktery ma k dispozici. Samotné rozhodnuti zna pouze participant sam a diky
tomu vznika moznost podvadéni.?2 Avsak vira v moralizujici bohy, ktefi jsou
vSevédouci a kontrolujici moralni chovani jednotlivce by, alespor podle autord,
méla mit vliv na snizeni miry podvadéni a méla by naopak podpofit ¢estné jed-
nani. K ptipomenuti ,velkého boha“ byl pouzit priming prostiredim. Participanti
hrali vySe popsanou hru v experimentalni, nabozenské, a v kontrolni, sekularni,
podmince. NaboZenskym kontextem byl hinduisticky chram zasvéceny bohyni
Kali, a svétskym mistem byla restaurace. Po odehrani hry v téchto dvou podmin-
kach byl participant odveden do tfeti lokality, kde vyplfioval dotazniky. Vysledky
pak nasledné ukazaly, Ze lidé vétici ve velké moralizujici bohy podstatné méné
podvadéli, a vykazovali tedy vice prosocidlni chovani.?3

Neni terén jako terén

Experiment v terénu se tak zda byt idealnim ptistupem ke zkoumani nabozen-
skych projev(. Je v3ak dlileZité si Fici néco o problémech spojenych pravé s ex-
perimenty v pfirozenych podminkach. Terénni experimenty maji nedostate¢nou
randomizaci vzorku zkoumané populace. Vyzkumnik je tak ¢asto konfrontovan
s tim, Ze do experimentalnich podminek je rekrutovana jen specificka skupina
lidi, ktera se v jisty Cas vyskytuje pravé v dané oblasti. Tak mdze dojit k tomu,

242 Dimitris Xygalatas et al., “Big Gods in small places,” 7.

243 Dimitris Xygalatas et al., “Big Gods in small places,” 14.
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ze pokud budeme nabirat participanty v dopolednich hodinach, zkoumanou
populaci budou prevazné maminky na materské dovolené a nezaméstnani muzi.
To rozhodné neni reprezentativni vzorek populace. Vyzkumnici jsou tak nuceni
délat nabor participantd po cely den, aby méla moznost participovat na studii
co nejsirsi a nejrliznéjsi populace. Ne zcela vhodnym zplsobem ziskavani
participant( je rovnéz tzv. snowballing, tedy metoda snéhové koule, ktera
spociva v tom, ze osloveny participant sam pfivadi dalsi subjekty, které maji
o participaci na experimentu zajem. To vede k tomu, Ze se v experimentalnich
podminkach vyskytuji pouze pratelé danych participantd, ktefi maji velmi
podobné smysleni i stejné socioekonomické zazemi. | kdyz tento zplsob
ziskavani participantd nenfi zcela idealni, v terénnich podminkach je bézny
a Casto i nutny. Jinymi slovy, problémy spojené s vybiranim reprezentativniho
vzorku populace nejsou spojeny pouze s WEIRD populaci, ale také s moznosti
tento idedlni vzorek rekrutovat.

Kazdy vyzkumnik, ktery se rozhodne provadét svou vyzkumnou studii
v pfirozeném prosttedi, by se mél rovnéz pfipravit na to, Ze na rozdil od labo-
ratornich podminek bude v terénu velmi nizkd kontrola prostredi, tedy kontrola
proménnych, které vstupuji do experimentalni procedury a ovliviuji vysledek
studie. Ta ¢asto nepfijemné komplikuje pribéh a plynulost experimentu. S timto
problémem se potykal i tym Dimitrise Xygalatase na Mauriciu, ktery zjistil, Ze
tamni hinduistické obyvatelstvo ma odliSné vnimani prostoru a vzdalenosti. To,
co se vyzkumnik&im zdalo jako kratka vzdalenost, se mistnim obyvatel@im jevilo
jako vzdalenost obtizné prekonatelna. To zasahlo do organizace a logistiky stu-
die spojené s pfemistovanim participant( do jednotlivych podminek. Viyzkumni-
ci tak byli nuceni podstatnou ¢ast obyvatel prevazet automobily do podminek,
coz vedlo k zvyseni ¢asové a logistické narocnosti studie.

Dalsi problém spojeny s vyzkumem v terénu je kontrola informaci, které
mezi sebou sdili participanti ohledné vlastniho chovani a rozhodovani v ramci
studie. Pokud provadime laboratorni experiment, mizeme si dovolit izolovat
jednotlivé participanty tak, aby mezi nimi nedoslo k rozsiteni informaci o pro-
vadéném vyzkumu. Tento komfort je vSak v ptirozeném prosttedi jen velmi
téZko dosazitelny. Pokud se experiment provadi v konkrétni lokalité - mésté ¢i
vesnici, je velmi pravdépodobné, Ze se zprava o experimentu a jeho pribéhu
rozsiti velmi rychle. Riziko spociva v moznosti vzniku kolektivni strategie, jez
by vedla ke snizeni individualni variability v chovani a rozhodovani. Zamezeni
vytvareni takovychto skupin je vSak velmi problematické, obzvlast ve spole¢nos-
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tech, které jsou silné komunitni a provazané osobnimi vazbami. Jediné, co tedy
vyzkumnému tymu v takovéto situaci zbyva, je snaZit se experiment provést co
nejrychleji a uskutecnit danou studii pfed tim, neZ bude mistni populace zcela
kontaminovana sdilenymi informacemi o probihajici studii.

Limitovana moznost zevseobecnéni ziskanych vysledkdl je dalsf jev spoje-
ny s vyzkumem s kulturné specifickou populaci. Pokud byl vyzkum proveden
na hinduistické populaci na Mauriciu, nem&zeme vysledky daného vyzkumu
vztahnout na jina etnika, jiné kultury ¢i spolecnosti. Dostavame se tak do po-
dobné situace, jako bychom vyzkum provadéli na WEIRD populaci. Jinymi slovy,
ne vzdy je feSenim délat vyzkum na malé specifické skupiné, ktera je pf¥ilis
osobita na to, aby mohla byt reprezentativnim vzorkem celé populace dané
spole¢nosti. Vyzkumnik tedy jiz na poc¢atku svého vyzkumného zaméru musi
dobfe zvazit, jaky bude jeho vyzkumny vzorek - populace. Jedinou moznosti
zevseobecnéni takovych dat je zapojeni se do mezinarodniho tymu vyzkumnikd,
ktefi provedou podobné studie v rozlicnych terénnich podminkach po celém
svété. Tak tomu bylo i v pfipadé mauricijské studie, ktera byla zapojena do vét-
Siho projektu s 591 participanty, jenz byl proveden v nejrliznéjsich lokalitach
svéta jako naptiklad: Vanuatu, Fidzi, Brazilie, Mauricius, Rusko a Tanzanie.? 2+

A co ted?

Snahou této kapitoly bylo ukazat alespoii v hlavnich obrysech komplexnost kogni-
tivniho vyzkumu nabozenstvi spolu s jeho hlavnim paradigmatem v podobé
experimentu. Je zfejmé, ze kognitivni véda soucasné religionistice m(ize poskyt-

244 Benjamin G. Purzycki et al., “Moralistic gods, supernatural punishment and the expansion
of human sociality,” Nature 530, (2016): 327-330.

25 Novéjsi verzi tohoto experimentu je studie Martina Langa a kol., ktefi za pomoci Random
Allocation Game a Dictator Game zkoumali 15 rdiznorodych populaci. U nich testovali hypotézu,
zda vira v trestajici intervenuijici bohy (Moralizing God) usnadfiuje rozsiteni kooperativniho
chovani smérem ke geograficky vzdalenym souvérctim (co-religoinist). Dal$i hypotézou pak
bylo, zda toto rozsifeni spoluprace bude na tkor vlastni nabozenské skupiny. Vysledky potvr-
dily, Ze ¢im vice participanti hodnotili sva bozstva jako trestajici a intervenujici, tim méli vétsi
tendenci snizovat zdroje (finance) pro loklni skupinu a naopak zvy3ovat zdroje ve prospéch
vzdalenych souvérct. Ucinky trestajicich a intervenuijicich boht na alokaci skupin véak odhalily
variabilitu mezi misty. Autofi tuto variabilitu interpretuji tak, Ze p¥i absenci nepfatelstvi mezi
nabozenskymi skupinami mohou moralizujici bohové implikovat kooperativni chovanii smérem
k cizim skupindm (outgroup). Vice viz Martin Lang et al., “Moralizing gods, impartiality and
religious parochialism across 15 societies,” Proc. R. Soc. B, (2019): 286: 20190202. http://dx.doi.
org/10:1098/rspb.2019.0202
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nout mnoho novych a zajimavych nastroji pro zkoumani fenoménu naboZenstvi.
Nejde vsak jen o jednotlivé metody a méfici nastroje, jedna se také o zménu
perspektivy nahlizeni naboZenskych jevll jako jev(i kazdodenniho Zivota, jez je
mozné zkoumat experimentalné. Toto vychodisko je nutnym predpokladem toho,
aby se religionistické badani mohlo posunout do empirické tirovné, kterou sama
véda predpoklada. Kognitivni véda o ndboZenstvi tento vyznamny krok udélala
a dospéla do bodu, kdy se z malé skupinky ,nadsenych védc(i“ rozrostla natolik,
Ze se stala plnohodnotnou disciplinou.

Jakym zplsobem vSak ma CSR z této nové pozice komunikovat se svym
okolim? Méla by CSR usilovat o vétsi integrovani do dalSich Sirsich oblasti vy-
zkumu nabozenstvi, jak navrhuje Uffe Schoedt a Armin Geertz?%*¢ Jako ptiklad
Ize uvést historické badani. | kdyz se na prvni pohled zd3, Ze kognitivni védy se
svym experimentem budou v této oblasti jen velmi tézko pouzitelné, Edward
Sligerland a Maciej Chudek®” ukazali, ze soudobé poznatky kognitivnich véd
mohou byt klicové i pfi interpretaci historickych naboZenskych text(. Stejné tak
i vyzkum Uffeho Schoedta o sile charismatu spojené s léCivymi schopnostmi?+®
muZe rozkryt mechanismy lezici za kfestanskymi svédectvimi o uzdraveni, které
jsou tradi¢nim Zanrem v nabozenské literature.? Je tedy zfejmé, Ze kognitivni
pristup mize i historickym zkoumanim poskytnout nové podnéty k badani Ci
interpretacim. Integrovani kognitivniho pfistupu do SirSich oblasti vyzkumu se
tak zda byt pfinejmensim prospésné.

Méla by tedy CSR ,,pfesvédcovat Sirsi komunitu o své pouZitelnosti“??° Snaha
presvédcovat nékoho o svych vyhodach se zda byt typicka spiSe pravé pro ma-
lou skupinku ,nadSenych védcl*, snaZicich se prorazit mezi starymi a vazenymi
védami, jakou je naptiklad historie nebo psychologie. Tento postoj vSak uz sou-
Casné CSR neptislusi. Svym vyzkumem, etablovanim novych instituci a laboratoii
stejné jako impaktovanych zurnald ukazala, Ze tato pozice pro ni uz neni vhodna.
Soucasna CSR se mdze oprostit od nejistot spojenych s nedostate¢nosti viast-
nich vyzkumnych nastrojd, které byly Gizce spojeny s vyvojem religionistického

246 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 66.

247 Edward Slingerland a Maciej Chudek, “The prevalence of folk dualism”.
248 Uffe Schjoedt et al., “The power of charisma”.

249 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 67.

250 “CSR needs to persuade the broader community of its applicability.” Uffe Schjoedt a Armin
W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 68.
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badani. Kognitivni véda o nabozenstvi své vyzkumné nastroje nalezla. A pravé
experiment se stal Ustfednim kamenem jeji aplikovatelnosti, ktera je pouzitelna
pro Sirsi védeckou komunitu.

Je tedy budoucnosti CSR multidisciplinarita??' Pojmy jako interdisciplinarita,
multidisciplinarita ¢i transdisciplinarita stale vychazeji ze starého modelu rozdé-
lovani védeckych disciplin zaméfujicich se na specifickou oblast poznani. Je vak
nezbytné si uvédomit, Ze zadna oblast badani neexistuje ve svém vakuu. Navic
déleni oblasti poznani na discipliny ¢asto ptinasi znacnou rivalitu, izolovanost
a omezeni. Mozaikovy komplex disciplin disponuje rozlicnymi jazyky jednotlivych
disciplin a rliznymi Urovnémi zaméteni, které zplsobuiji, Zze ¢asto nerozpozname
ani to, Ze se divame na stejny problém.?2 Samotna CSR svym étosem nezbytnosti
provazani rozliénych ptistupd ve svém vyzkumu jistym zplsobem tuto ,discipli-
naritu“ prerostla. Zda se, ze spiSe nez k multidisciplinarité tak sméfuje k jakési
antidisciplinarité. To mdZzeme pozorovat i na vyvoji CSR, v ramci néhoz do sebe
vstiebavala stale vétsi mnozstvi oblasti vyzkumného zajmu. Tuto tendenci
vidime i na souc¢asné zméné nazvu nejvyznamnéjsi instituce zastresujici badatele
z oblasti CSR - Mezinarodni asociace pro kognitivni vyzkum nabozenstvi, ktera
odraZi toto rozsifovani o evoluéni pfistupy.>* CSR se tak postupné transformovala
do kognitivni a evoluéni védy o nabozenstvi, ktera v sobé implicitné zahrnuje roz-
li¥né mnozstvi disciplin (antropologie, historie, religionistika, psychologie, neuro-
védy, biologie, sociologie, ekonomie atd.).>*

251 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 68.
Multidisciplinarita je kombinace nebo zapojeni nékolika akademickych obor( nebo odbor-
nych specializaci do pfistupu k tématu nebo problému.

252 Joichi Ito, “Design and Science,” Journal of Design and Science, (2016). https://doi.org/10.21428/
f4c68887

253 P{ivodni ndzev The International Association for the Cognitive Sciences of Religion (IACSR)
se zménil na The International Association for the Cognitive and Evolutionary Sciences of
Religion (IACESR).

254 Tato tendence v3ak neni ojedinéla a vidime ji i v jinych oborech. Napfiklad v digital huma-
nities.
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4 Nabozenstvi jako predmét
e kulturnéantropologického studia
a jeho historicky kontext

JakuB HAVLICEK

Cilem nasledujici kapitoly je pfedstavit studium naboZzenstvi z hlediska kulturni
a socialni antropologie. Pfedevsim usilujeme o odpovéd na otazku, v jakych
smérech je antropologické studium nabozenstvi specifické, ¢im se vlastné od-
liSuje od souvisejicich socialnévédnich oblasti zaméfenych na studium nabo-
Zenstvi, od religionistiky ¢i sociologie nabozenstvi. Nasim zamérem neni podat
uceleny, vyéerpavajici prehled déjin anebo témat kulturnéantropologického
studia naboZenstvi, ale pfedstavit antropologii nabozenstvi jako svébytnou dis-
ciplinu kulturni a socialni antropologie. Z tohoto hlediska disponuje antropologie
nabozenstvi prislusnymi charakteristikami. Pfedevsim ma vymezeny predmét Ci
oblast studia - sociokulturni jevy, které jsou klasifikovany jako ,naboZenské“.
Antropologie naboZenstvi ma rovnéz badatelskou tradici, déjiny kulturnéantro-
pologického zkoumani naboZenstvi, a v ramci této badatelské tradice se antro-
pologie nabozenstvi vyznacuje také teoretickymi koncepty a metodologickymi
ptistupy, na nichZ je kulturnéantropologické zkoumani naboZzenstvi zalozeno.
V neposledni fadé je antropologie ndbozenstvi spojena i s institucionalnim a or-
ganizacnim zajisténim svého studia.

Zakladni vychodiska antropologie nabozenstvi

Antropologie nabozenstvi se zabyva védeckym studiem nabozenstvi, presnéji
feceno nabozensky vykladanych jev(. Antropologie nabozenstvi k nim ptistu-
puje jako k sociokulturnim konstruktlm, tedy vzdy ve vztahu ke konkrétnim
sociokulturnim kontextlim, v nichZ se zkoumané nabozensky vykladané jevy
vyskytuji. Tento zakladni ptistup ke studiu nabozenstvi sdili kulturni antropo-
logie s dalsimi védnimi disciplinami, zejména s religionistikou anebo sociologif
nabozZenstvi. Antropologie naboZenstvi s nimi sdili nejen samotnou oblast
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studia, ale i fadu teoreticko-metodologickych nastroja. | ptes nemalou pro-
vazanost socialnich véd studujicich naboZenstvi Ize pojmenovat rysy pevné
spojené pravé s antropologii ndbozenstvi v roviné epistemologické, teoretické
i metodologické.

Provazanost antropologie naboZenstvi s pfibuznymi védeckymi obory je
dobfe patrna na ptikladech konkrétnich badatell a jejich praci. Jako pfiklad
prolinani védnich odvétvi studujicich jevy spojené s naboZenstvimi, s nimz
se podrobnéji seznamime dale, Ize uvést prace Mary Douglasové.?s Vysledky
jejich badani jsou uvadény ptredevsim v souvislosti s antropologii, ale jsou
relevantni i pro sociologii nabozenstvi, religionistiku anebo biblicka studia. Sama
Douglasova se zamérovala jak na soucasné situace nabozensky vykladanych
jev(, tak na jejich historické podoby.

Socialni védy, k nimz fadime i antropologii ndboZenstvi, nahliZzeji na nabo-
zensky vykladané jevy, tedy na skutecnosti, zkusenosti a normy,>* jako na socio-
kulturni konstrukty a samotny koncept nabozenstvi je pro védu abstrakei.
Nabozenstvi, nabozenské jevy ¢i lépe jejich konceptualizace zkoumaji socialni
védy, Fedeno slovy Immanuela Kanta, jako ,sloZené pojmy“ (,gedichtete Begri-
ffe“ doslova ,,zbasnéné pojmy*, ,invented concepts®).%’” Kant o téchto pojmech
v ,Kritice ¢istého rozumu“ uvadr:

»(...) nemohou ziskat charakter své moznosti apriorné (...), nybrZ jen apos-
teriorné, jako pojmy, které jsou dany zkusenosti samou, a jejich mozZnost musi
byt poznana bud aposteriorné a empiricky, nebo nemUize byt poznana vibec.“?*®

Z hlediska socialnich véd tedy zadny zkoumany jev neni ,ndbozensky“ sam
0 sobé ¢i z néjaké své podstaty. Hovotime-li o naboZenstvi jako o badatelské
abstrakci, Ize pfipomenout vystizné shrnuti historika nabozenstvi Jonathana
Z. Smithe:

»(...) pfestoze mame ohromné mnozstvi (dajt, jevd, lidskych zkuSenosti
a projevl, jez mohou byt v té ¢i oné kultufe podle toho ¢i onoho hlediska ozna-
Ceny za nabozenské - neni Zadnych udajii pro naboZenstvi. Nabozenstvi je pouze

255 P¥ijmeni badatelek budou v tomto textu ze stylistickych ddvodd pfechylovana.

256 Jacques Waardenburg, Bohové zblizka. Systematicky tvod do religionistiky (Brno: Masarykova
univerzita, Georgetown, 1997), 10-15.

257 \/iz Immanuel Kant, Kritika &istého rozumu (Praha: OIKOYMENH, 2020), 194-195, A222-223/
B269-270.

28 |bid.: 195, A222/B269.
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vytvorem badatelova studia. Vznika tv(réimi akty srovnavani a generalizace,
které badatel provadi k analytickym Gcel@im.“>°

Jako ,nabozensky“ mize byt zkoumany jev vyloZzen na zakladé emické?®
perspektivy - z hlediska zkoumanych aktér( v pfislusném sociokulturnim kon-
textu, anebo z hlediska etického, tedy z hlediska badatele a jeho teoreticko-
-metodologickych nastrojd. Vymezeni a studium konkrétnich sociokulturnich
jev( jako jev( naboZenskych zavisi nakonec vzdy na badateli. Takovy pohled
vsak zdaleka nemusi byt v odborném prostiedi povazovan za jednoznacné pfi-
jimany. Ba naopak - v dlsledku reflexivniho obratu spojeného s epistemolo-
gickou kritikou se v kulturni antropologii zvIasté a v socialnich védach obecné
velmi Casto setkame i s dlraznym odmitanim takového predpokladu.?' Je to
naopak emicka perspektiva, kterd ma byt pro antropologa zasadni a za v3ech
okolnosti rozhodujici.?6? Uvidime vsak, Zze v prostfedi samotné antropologie
naboZenstvi se objevuiji i stanoviska, ktera se pokouseji prekonat rozpor mezi
ddrazy na emickou a etickou perspektivu.?s

Rozdil mezi jednotlivymi disciplinami socialnich véd studujicimi nabozenstvi
je mnohdy velmi subtilni: m{Ze napfiklad zaviset na zplsobu kladeni otazek
v ramci konkrétniho vyzkumu ¢&i na vyuziti urcitych teoretickych koncept(,
které jsou svym kontextem spojeny s konkrétni oblasti socialnich véd. Pokud
se napriklad badatel zabyva tematikou sekularizace, m(ize byt jeho prace fazena
spiSe do oblasti sociologie nabozenstvi, aniz by to znamenalo, Ze ten samy ba-
datel nemdze ve své praci vyuzivat metodologickych postupli spojenych spise
s kulturni antropologif, napfiklad terénniho vyzkumu zalozeného na ztc¢astné-

259 Jonathan Z. Smith, Imagining religion. From Babylon to Jonestown (Chicago: The University
of Chicago Press, 1982), xi.

260 Emické pojmy a deskripce jsou zalozeny vyluéné na zkoumaném sociokulturnim kontextu,
zdrojem pojm je perspektiva zkoumaného sociokulturniho prostfedi. Tzv. eticka koncep-
tualizace a deskripce vyuziva konceptt a kategorii ptislusné védni discipliny.

261 S priklady se seznamime dale.

262 \/iz podrobnéji Jakub Havli¢ek, “Existuje v Japonsku naboZenstvi? Kategorie nabozenstvi
a postmoderni kritika v socidlnich védach,” Religio 21, no. 2 (2013): 163-188.

263 Jednim z moznych FeSeni je - kromé jinych - i koncept symetrické antropologie navrho-
vany Bruno Latourem. Viz Milan Fujda, “Connecting Fitzgerald and Latour for the Sake of
Democratic Religious Studies,” Implicit Religion 22, no. 3-4 (2020): 391-412. Srov. Tomas
Kobes, Panenko Skdkava! Mddy existence paméti. (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2018);
Petra TI¢imukova, ,Duse pfedmétu a télo modlitby aneb zkoumani sociologickych nejistot
na pfipadu Séka Gakkai International,“ Socidlni studia 17, no. 2 (2020): 53-69.
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ném pozorovani. Neni zadnou vyjimkou setkat se napfiklad s pracemi na téma
nabozenstvi, které jsou fazeny mezi sociologické, avSak vyuzivaji pristupli i me-
tod spojenych s kulturni antropologii - a samoziejmé i naopak, antropologické
prace bézné vyuzivaji teoreticko-metodologicky aparat primarné spojeny se
sociologif.

Dobrym ptikladem mohou byt néktefi ¢esti badatelé, ktefi se fadi k religionisti-
ce anebo k sociologii ndboZenstvi, jejich prace jsou viak do zna¢né miry zalozeny
na postupech spojovanych s kulturnéantropologickym vyzkumem. Naptiklad
sociolog Jan Vané postavil svou praci ,Komunita jako nova nadéje“®* mimo jiné
na etnografickém vyzkumu katolickych laickych komunit. Sociolog Dusan Luzny
a religionista Milan Fujda jsou autory prace na téma hnuti Hare Krna, kde jsou
rovnéz vyznamné uplatnény kvalitativni vyzkumné metody spojené s antropo-
logii ndbozenstvi.?> Z novéjsich vyzkum Ize zminit prace kolektivu badatel(
spojenych s Laboratofi pro experimentélni vyzkum naboZenstvi (LEVYNA) p¥i
Ustavu religionistiky brnénské Masarykovy univerzity, které svym teoreticko-me-
todologickym profilem rovnéz vychazeji z kulturnéantropologického zkoumani
naboZenstvi.2%6 Podobnych praci, které prekracuji hranice vzajemné pribuznych
védnich disciplin zkoumajicich naboZenstvi, bychom mohli najit mnohem vice,
a to jak v nasem, tak v zahrani¢nim prostiedi. Jejich ptitazeni ke konkrétni védni
discipliné je ¢asto urceno takovymi faktory, jako je institucionalni p¥islusnost
daného badatele.

| presto tuto vSestrannou provazanost s pfibuznymi védnimi disciplinami je
vSak opravnéné hovotit o specifikdch antropologie nabozenstvi, kterou je moz-
né povazovat za svébytnou socialnévédni oblast. Konkrétni badatelé vyuzivaji
teorii a metod, které jsou kontextem svého vzniku a vyuZiti spojeny s kulturni
antropologii jako etablovanou védni disciplinou. K témto teoreticko-metodo-
logickym vychodisklim spéje antropologie nabozenstvi v historickém kontextu
svého utvareni - s timto kontextem se seznamime dale. Pokusme se nyni od-

264 Jan Vang, Komunita jako novd nadéje? NdboZenské (ne)institucionalizované komunity z po-
hledu sociologie ndboZenstvi (Plzef: ZApadodeska univerzita, 2012).

265 Milan Fujda a Du$an Luzny, Oddani Kr3ny. Hnuti Haré Krina v pohledu socidlnich véd (Plzefs:
Zapadodeska univerzita, 2010).

266 \/iz napf. Martin Lang, Jan Kratky a Dimitris Xygalatas, “The Role of Ritual Behaviour in
Anxiety Reduction: An Investigation of Marathi Religious Practices in Mauritius,” Philoso-
phical Transactions of the Royal Society B 375, no. 1805 (2020): 20190431.
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povédét na otazku, zda a jak Ize vymezit epistemologické zaklady antropologie
naboZenstvi jako svébytné oblasti studia.

Epistemologické zaklady antropologie nabozenstvi

Americky historik Ronald ). Takaki definuje epistemologii®’ obecné jako schop-
nost kritického mysleni, ktera si klade otazku: ,Jak vite, Ze vite to, co vite“?2®
Pro epistemologii socialnévédniho zkoumani nabozenstvi, a pro epistemologii
antropologie nabozenstvi zvlasté, je tedy podstatna ne tolik samotna znalost
nabozensky vykladanych skutecnosti, zkuSenosti a norem, ale spiSe to, jak jsme
k nasim znalostem o téchto vécech vlastné dospéli. Pokusme se zformulo-
vat epistemologické principy antropologie nabozenstvi. Vychodiskem budou
principy kulturnéantropologického studia nabozenstvi, které nabizi americky
antropolog Jack D. Eller. Definuje celkem Sest tezi antropologie nabozenstvi,?s
které mlzeme chapat jako jeji epistemologické principy:
1. Diverzita a pluralita ndbozenskych ¢i, presnéji fe¢eno, nabozensky vyklada-
nych jev(: v rliznych sociokulturnich prosttedich se mohou do souvislosti
s konceptem naboZenstvi dostat prakticky jakékoli sociokulturni fenomény.
Antropolog nabozenstvi?’® si je védom toho, Ze neexistuje zadny nabozen-
sky vykladany jev, ktery by byl sam o sobé néjakou ,normou“ pro nabozen-
stvi obecné. Koncepty, které s ndbozenstvim obvykle spojujeme, jako jsou
tfeba ,vira“, ,posvatno“ ¢i ,bih“ nemuseji byt v odlisnych sociokulturnich
prostfedich viibec podstatné. V rliznych sociokulturnich kontextech mdze
byt kladen d(iraz na fadu rliznych nabozensky vykladanych skute¢nosti,
zkusenosti a norem.

2. Diverzita a pluralita v samotnych konceptualizacich jednotlivych nabozen-
skych tradic, kdy se otazky ortodoxie a ortopraxe stavaji relativnimi pojmy.

267 Ronald ). Takaki, “Multiculturalism as a Cornerstone of Being in the 21st Century. A Histo-
rical Perspective,” in The SAGE Handbook of Child Development, Multiculturalism, and Media,
ed. Joy K. Asamen, Mesha L. Ellis, Gordon L. Berry (London: Sage, 2008), 3-15.

268 |bid.: 3-4.

269 Jack David Eller, Introducing Anthropology of Religion. Culture to the Ultimate (New York:
Routledge, 2007): XIII-XIV. Sam Eller hovoti o kli¢ovych tématech. Pokusime se Ellerovy
myslenky dale rozvinout, potom je pfesnéjsi hovofit o epistemologickych principech an-
tropologie naboZenstvi.

270V textu uzivame generické maskulinum jako ¢isté stylisticky prostfedek.
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Pro antropologii nabozenstvi neni Zadna interpretace urcitého nabozensky
vykladaného jevu tou jedinou a spravnou interpretaci, protoze pti ziskavani
a analyze dat zohledruje pluralitu perspektiv réiznych aktérd zkoumaného
sociokulturniho prostredi. Antropologie naboZzenstvi vychazi z predpokla-
du, Ze v rliznych sociokulturnich kontextech Ize zjistovat, jakymi zplsoby
¢i pro¢ zkoumani aktéfi vznaseji narok na ,pravdu“?' Antropolog studuje,
jak a pro¢ konkrétni aktéfi prosazuji ,své“ pojeti zkoumanych jev(. An-
tropolog nabozenstvi, vychazejici predevsim z metodologie kvalitativniho
vyzkumu, si je védom toho, ze konkrétni nabozensky vykladané jevy mohou
v perspektivach rdznych aktéri dostavat mnohdy i radikalné odlisné, ba
dokonce Uplné protichCidné vyznamy, které dani aktéfi predstavuiji jako
»pravdivé“. Antropolog nabozenstvi nerozhoduje o tom, kterd informace
je yspravnd“ ¢i ,pravdiva“: v ramci svych teoreticko-metodologickych po-
stupl antropolog se ziskanymi informacemi naklada jako s daty, jejichz
rozbor provadi na zakladé stanovenych analytickych postupl. S ohledem
na pouzité metodické postupy zohledruje otazky validity a reliability svého
vyzkumu a zvaZuje obecné otazky kredibility vyzkumu. Klade si otazky, jaka
je dlvéryhodnost vysledkl vyzkumu vzhledem k vybéru participantd ¢i jak
nahlizeji ,pravdivost“ svych tvrzeni sami participanti, zda zjisténi odpovidaji
metodam a technikam ziskavani dat a jejich analyze, zda tyto metody od-
povidaji tématu a otazkam vyzkumu, zda jsou vysledky ovétitelné a zjisténi
opakovatelna v podobnych ¢i odliSnych kontextech a s jinymi participan-
ty, zda a jak se v pribéhu a vysledcich vyzkumu projevuje sociokulturni
kontext, z néhoz vychazi sam badatel, atp.?”? Antropolog naboZenstvi se
kupfikladu m@Ze dozvédét urcitou informaci k ndbozensky vykladanému
jevu od nabozenského odbornika, napfiklad knéze. Od fadového parti-
cipanta vyzkumu se pak mdéze dozvédét jinou informaci, ktera je s tou

27

272

Mizeme hovofit o metodologické relativizaci pravdy - filozofickou otazku po povaze ,sku-
teénosti“ a ,objektivity“ ponechme stranou. Perspektivistické pojeti pravdy ¢i skuteénosti
vychdzi z dila Michela Foucaulta (Archeologie védéni [Praha: Herrmann & synové, 2002])
- viz Glyn Winter, “A Comparative Discussion of the Notion of ‘Validity’ in Qualitative and
Quantitative Research,” The Qualitative Report 4, no. 3-4 (2000), 1-14; Greg Seals, “Objecti-
vely Yours, Michel Foucault,” Educational Theory 48, no.1(1998): 59-66. Srov. Juliet Corbin
a Anselm Strauss, Basics of Qualitative Research: Techniques and Procedures for Developing
Grounded Theory (London: Sage, 2015), 341-368 (kapitola ,Criteria for Evaluation®).

Viz Michelle K. McGinn, “Credibility,” in Encyclopedia of Case Study Research, Volume 1., ed.
Albert ). Mills, Gabriell Durepos, Elden Wiebe (London: Sage, 2010), 242-244.
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ptredchozi v rozporu. Takova situace je ve vyzkumu bézna. Antropolog na-
boZenstvi neptiklada informaci ziskané od nabozenského odbornika, knéze,
automaticky vétsi dllezitost a zaroven nepodceni ¢i neodmitne informaci
fadového participanta vyzkumu jako ,nespravnou“. Antropolog si je védom
plurality perspektiv rGznych aktér( ,uvniti“ zkoumanych nabozenskych
tradic. Védomi diverzity a plurality v samotnych naboZenskych tradicich
Ize vztahnout k dimenzim normativniho a Zitého nabozenstvi.?* Norma-
tivni stranka pfedstavuje to, co zkoumani aktéfi sami povazuji za spravné
podoby nabozensky vykladanych skutecnosti, zkusenosti a norem, zatimco
zita dimenze se spiSe vztahuje k tomu, co zkoumanf aktéfi skutecné délaji.
Antropolog nabozZenstvi si je védom nejen toho, Ze v perspektivé rliznych
zkoumanych aktér(i se mdze konceptualizace normativni stranky nabo-
Zenstvi znacéné lisit, ale Ze se miZe zaroven zasadné lisit od Zitych podob
nabozenstvi u téchto aktérd.

3. Holisticky ptistup, kdy je kazdy jednotlivy nabozensky vykladany jev nutné
studovat nejen ve vztahu k partikularnimu, ale i obecnému sociokulturnimu
kontextu. Jednotlivym nabozensky vykladanym jev@im mdzeme porozumét
pouze tehdy, kdyz je zkoumame ve vztahu k celku daného sociokulturniho
prostredi. Kulturni antropologie je ¢asto oznac¢ovana za védu vychazejici
z metodologického holismu. Jednoduse feceno, celek je vzdy vice nez jen
pouhy soucet jeho jednotlivych ¢asti. Aktér sociokulturniho prostfedi je
zasadné ovlivnén celkovym kontextem, v némz plsobi. Zkoumany jev musi
proto byt vztazen k celku ptislusného sociokulturniho prosttedi. Na druhé
strané najdeme v kulturni antropologii i pfistupy zalozené na metodolo-
gickém individualismu. Ten, jednoduse fec¢eno, vychazi z predpokladu, ze
pro formovani celkového sociokulturniho kontextu jsou urcujici subjektivni
motivace a dispozice individualniho aktéra. V déjinach kulturni antropolo-
gie najdeme spiSe badani vychazejici z metodologického holismu, ktery je
naptiklad zakladem teoretickych perspektiv strukturalismu, funkcionalis-
mu ¢i konfiguracionismu. Naopak metodologicky individualismus je spojen
napfiklad s transakcionalismem norského antropologa Fredrika Bartha,

273 Srov. Jacques Waardenburg, “Official and Popular Religion as a Problem in Islamic Studies,”
in Official and Popular Religion: Analysis of a Theme for Religious Studies, ed. Pieter H. Vrijhof,
Jacques Waardenburg (The Hague: Mouton Publishers, 1979), 340-386. Waardenburg chipe
%ité ndbozenstvi ve ,skute¢né“ (actual) a normativni dimenzi.
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ktery klade dliraz na individualni vlastnosti a motivace jednotlivych aktér(
formuijicich sociokulturni celek.?’+

4. Modularita nabozenstvi ¢i nabozensky vykladanych jevd, kdy kazdy jev
spojovany s naboZenstvim mdze mit i nenabozenskou dimenzi: napriklad
s jednanim klasifikovanym jako ,ritual“ se Ize setkat jak v nabozenském, tak
v nenabozenském kontextu. Zarazeni konkrétniho jevu mezi ,nabozenské“
¢i ,naboZensky vykladané“ umoZiuje ucinit z daného jevu predmét studia
antropologie nabozZenstvi. To, Ze antropolog nabozenstvi identifikuje kon-
krétni jev jako ,nabozensky“ je v podstaté vysledkem syntézy emického
a etického pohledu na dany jev. Antropolog pomoci vyzkumnych metod
zjistuje, v jakych pojmech a souvislostech vnimaji zkoumany jev sami aktéfi
¢i proponenti daného sociokulturniho prostfedi - v tom se odrazi emicka
perspektiva. Zaroven uplatiiuje pfi studiu daného jevu teoretické a meto-
dologické postupy socidlnich véd obecné a kulturni antropologie zvlasté,
spolu s koncepty, které jsou védeckymi ,nastroji“ antropologa. V tom se
uplatiiuje eticka perspektiva. Vysledkem je nékdy i to, Ze antropolog zkou-
ma dany jev jako ,nabozensky“ s ohledem na jeho celkovy kontext, aniz
by sami aktéfi tento jev explicitné vykladali jako ,nabozensky“. Antropolog
si pritom v3ak nemdze pocinat svévolné, ale musi respektovat metodolo-
gické postupy kulturni antropologie jako védni discipliny, v¢etné etickych
principl védecké prace. Vysledek jeho badani pak nebude projevem et-
nocentrismu ¢i pfimo kulturniho imperialismu, ktery nereflektované vnasi
do odlisnych sociokulturnich prosttedi vlastni kategorie a pojmy a hodnoti
dané prosttedi pomoci vlastnich konceptualiza¢nich nastroj.

5. Otazka jazyka a jazykovych konceptualizaci nabozensky vykladanych jev,
kdy je naSe terminologie spojena s konkrétnim sociolingvistickym kon-
textem: terminy a s nimi spojené koncepty, jako ,vira“, ,modlitba® ,blh
»duse ale i ,nabozenstvi, jsou svazany s ur¢itymi vyznamy v naSem pro-
stiedi, které vychazi z kfestanstvi. V odlidnych sociokulturnich kontextech
nemuseji mit stejné vyznamy anebo zde ani nemusime najit jejich analogie.

274 Srov. Carl Ratner, “Methodological Holism Versus Individualism,” in The SAGE Encyclopedia
of Qualitative Research Methods, Volumes 1& 2., ed. Lisa M. Given (London: Sage, 2008),
513-516. Nigel Rapport, Joann Overing, “Methodological Individualism and Holism,” in Social
and Cultural Anthropology. The Key Concepts, ed. eosdem (London: Routledge, 2000), 249-257.
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6. Lokalni a prakticky rozmér nabozensky vykladanych jev(, spojeny s pro-
meénlivosti téchto jev(l v Case: naboZensky vykladané jevy nejsou statickymi,
ale dynamickymi, zivymi fenomény, které podléhaji proménam s ohledem
na mistnf a ¢asovy kontext. Antropologie nabozenstvi klade ddiraz na stu-
dium v praktickém, ,zitém* lokalnim kontextu - nevyhyba se perspektivé
nabozenskych autorit, aviak obvykle klade dliraz na studium naboZensky
vykladanych jev(l z perspektivy aktérd, které Ize oznadit jako ,bézné véfici

Nelze Fici, Ze tyto charakteristiky ¢i principy antropologického studia nabozen-
stvi nenajdeme u jinych odvétvi socidlnich véd, které se zabyvaji nabozenstvimi.
V obecné roviné viak miizeme tvrdit, Ze jde o svébytné znaky antropologie na-
boZenstvi. Antropologie naboZenstvi pfedevsim nabizi podrobny vhled do par-
tikularni problematiky spojené s naboZenstvim v konkrétnim sociokulturnim
prostfedi. Klade velky dliraz na emickou perspektivu a deskripci, tedy na po-
hled ,zevniti“ zkoumaného sociokulturniho prostredi, a zd(iraziuje perspektivu
zkoumanych aktérd. Z metodologického hlediska rovnéz zahrnuje reflexivni
dimenzi - oteviené zohlednuje vliv sociokulturniho prostfedi badatele na pr-
béh a vysledky antropologického zkoumani nabozenstvi.

Antropologie nabozZenstvi ptedevsim dovoluje studovat do hloubky a po-
drobné konkrétni jev na mikrotrovni daného sociokulturniho prostfedi. P¥ikla-
dem takové kulturnéantropologické studie, provedené ve velmi podrobném
méfitku, mGze byt Tuhami: portrét Maro¢ana®* od Vincenta Crapanzana z roku
1980. Jde o experimentalni interpretativni etnografii zaloZzenou na rozhovorech
s jedinym participantem, marockym délnikem, ktery se podle svého podani
stal manzelem démonky s velbloudima nohama. PfestoZe jde o intersub-
jektivni vhled antropologa do svéta jeho informatora (za Géasti antropolo-
gova terénniho asistenta), nevyhyba se obecnym otdzkam o povaze pravdy
a reality.?¢ Crapanzanova kniha je ojedinéla pfedevsim z metodologického
hlediska. Lze ji vSak povazovat za priklad antropologického dila, které svym
tématem spada do domény antropologie naboZenstvi a které diky svému
interpretativné hermeneutickému pfistupu ukazuje jisté specifické moznosti
kulturnéantropologického studia nabozenstvi.

275 Vincent Crapanzano, Tuhami: pfibéh Maroéana (Praha: Karolinum, 2016).

276 Srov. Toshiko Sakamoto, “Writing Culture: The Dynamics and Ambiguity of Ethnographic
Production,” Ritsumeikan Social Sciences Review 40, no. 4 (2005): 1-17.
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Priklad aplikace epistemologickych principt
antropologie nabozenstvi

Prakticky bychom tézko hledali sociokulturni jev, ktery by se za urcitych okol-
nosti nemohl stat nabozensky vykladanym jevem. Podivejme se na konkrétni
pfiklad studia takového jevu pti uplatnéni epistemologickych principli antro-
pologie nabozenstvi.

Religionista lan Reader ve své knize ,Nabozenstvi v souc¢asném Japonsku“?”
z roku 1991 popisuje zajimavy pfipad, s nimz se setkal pfi svém terénnim vyzku-
mu: na ulici vedouci ke svatyni I3ikiri Curugija v Osace se nachazel?® kramek,
kde se prodavaly bylinné léky na nemoci sluchu. Vedle se nachazel zpustly
pozemek, ktery kolemjdouci ¢asto vyuzivali jako misto k vykonani potieby.
Ve snaze zabranit tomuto nepfijemnému pocinani upravil majitel kramku sou-
sedni nevabné misto - ztidil zde jezirko a do néj umistil dva velké kameny, které
spojil provazcem Simenawa, obvykle uzivanym ve svatynich k oznaceni ritualné
Cistého prostoru spojeného s kami, bozstvy. Spravné predpokladal, Ze misto
oznadené takovym predmétem si nikdo nedovoli znegistit. Simenawa s pruhy
papiru slozenymi do tvaru blesku zvanymi Side obvykle oznacuje misto, které je
ve stavu Gistoty & ritualné oéisténé (harae), bez neéistot nebo poskvrn (kegare),
jak ve fyzickém, tak ptedevsim ve spiritudlnim ¢i nabozenském smyslu slova.
Byva tak oznadovano misto, kde je pfitomno boZzstvo (kami).?? Stalo se vak
mnohem vice, nez obchodnik zfejmé zamyslel: lidé zacali na oznac¢ené misto
pfinaset drobné mince jako obét boZstvu a dotazovali se kramate, jaké bozstvo
je zde vlastné uctivano a jaké jsou jeho rijaku (oblasti blahodarného ptisobent).
Obchodnik umistil do nové vytyceného posvatného prostoru truhlici na finanéni
obéti, obvyklou ve svatynich, a informoval kolemjdouci, Ze zde sidli boZstvo, kte-
ré pomaha pfi chorobach sluchu. Misto, které bylo znecistovano kolemjdoucimi,
se za téchto konkrétnich okolnosti stava nabozensky vykladanym prostorem.
Jeho vznik souvisi nejen s jednanim konkrétniho aktéra - obchodnika, ktery se
pokousi zabranit znecistovani sousedniho prostoru a posléze vyuziva doplnéni

277 |an Reader, Religion in Contemporary Japan (London: Macmillan Press, 1991), 53.

278 Reader fotografuje misto v roce 1987, p¥i navstévé v roce 2011 zjistuje, ze kramek s lécivy
i pFilehld svatyfika zanikly (viz Nanzan Institute for Religion and Culture, “Street Diviners
and Healers,” [bez data] https://nirc.nanzan-u.ac.jp/en/publications/photo-archive/nc-
-image/298/ [18. 9. 2020].

279 Stuart D. B. Picken, Historical Dictionary of Shinto (Lanham: The Scarecrow Press, 2011), 245.
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svého podnikani v oblasti lé¢ivych prostfedkd o okolnostmi zformovanou na-
bozenskou dimenzi. Je tu vSak souvislost i s Sirsim sociokulturnim kontextem
daného mista. Kami nedaleké ISikiri Curugija jsou uctivana predevsim diky svym
schopnostem dopomoci k uzdraveni z nemoci.?®° Konec¢né Ize cely pFipad vztah-
nout k podstatnému rysu japonské Zité, kazdodenni religiozity, kterou je orien-
tace na koncept genze rijaku, ,svétského prospéchu a vyhod“ a feSeni béZznych
zivotnich situaci diky nabozenské aktivité,®' v tomto ptipadé ve vztahu k lé¢eni
chorob sluchu. Reader(v priklad ukazuje, ze patrné jakakoli lidska ¢innost - zde
snaha zabranit znecistovani urcitého mista - se mGze diky svému partikularnimu
i obecnému sociokulturnimu kontextu stat nabozensky vykladanou aktivitou.
Antropologie nabozenstvi takovym jeviim pomaha porozumét v perspektivé
zkoumanych aktér( i v Sirsich sociokulturnich souvislostech.

Metodologické postupy antropologie nabozenstvi

Antropologie nabozenstvi se vyznacuje metodou, s niz ke studiu nabozenstvi
pristupuje. Zakladni metodologickou vybavu tohoto odvétvi predstavuje terénni
vyzkum, spojeny s osobni pfitomnosti kulturniho antropologa ve zkoumaném
sociokulturnim prosttedi a vedouci k ziskavani etnografickych dat. K dlrazu
na tento metodologicky pFistup dospéla kulturni antropologie v historické sou-
vislosti s tim, jak se etabluje jako svébytny védni obor. Pravé osobni, obvykle
dlouhodoba pfitomnost vyzkumnika v terénu ptedstavuje zakladni pfinos kul-
turni antropologie socidlnim védam. Terénni vyzkum, ve spojeni s nékterymi
svymi metodickymi postupy, m(ize usilovat i o prekroceni limit( emické a etické
perspektivy, kuptikladu ve spojeni s tzv. domorodou (,native anebo ,indige-
nous®) antropologii, vedenou badatelsky ,zevnitF“ samotné oblasti, kter4 je
predmétem vyzkumu.?s?

280 Emiko Ohnuki-Tierney, “Ishikiri Shrine and its Role in Surgery,” in lllness and Culture in Con-
temporary Japan. An Anthropological View, ed. eadem (Cambridge: Cambridge University
Press, 1984), 126-138.

281 |an Reader a George ). Tanabe Jr., Practically Religious: Worldly Benefits and the Common
Religion of Japan (Honolulu: University of Hawai'i Press, 1998).

282 Fiona Bowie zmifiuje otazky, které mohou souviset s antropologickymi snahami o pfekroéeni
emické a etické perspektivy ve spojeni s konceptem ,going native, kdy se u badatele mlze
projevit sklon ke ,splynuti“ se zkoumanym prosttedim. S tim souvisi namitka, ze vyzkumnik
pfekracuje paradigmatické pole antropologie jako védy, protoze ztraci védeckou kritickou
perspektivu - srov. Fiona Bowie, “Anthropology of Religion,” 13, in The Blackwell Companion
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Badatel pracujici v oblasti antropologie nabozenstvi obvykle vyuziva fadu
konkrétnich, etablovanych vyzkumnych design(i spojenych s metodami a tech-
nikami ziskavani, resp. tvorby a zpracovani dat, jako jsou napfiklad zii¢astnéné
pozorovani, prace s informatory, rozhovory, biograficka metoda ¢i vizualni tech-
niky - zaznamy pomoci fotografie anebo videa - atd. Ziskané (idaje analyzuje
a interpretuje obvykle za poufziti kvalitativnich analytickych postup( a vztahuje
je k teoretickym konceptlim v ramci kulturni antropologie a p¥ibuznych soci-
alnévédnich disciplin.

Institucionalni zakotveni antropologie nabozenstvi

Mezi znaky svébytné védni discipliny patii kromé vymezeného predmétu studia,
déjin pfedstavovanych badatelskou tradici a metodologie také institucionalni
zakotveni dané discipliny. Badatelé v oblasti antropologie naboZenstvi plsobi
obvykle v ramci pracovist kulturni a socialni antropologie, religionistiky, etnolo-
gie Ci sociologie. Antropologie nabozenstvi disponuje vsak i vlastnimi odbornymi
profesnimi organizacemi na narodni i mezinarodni Urovni. Jako ptiklad je mozné
zminit Spoleénost pro antropologii ndboZenstvi (Society for the Anthropolo-
gy of Religion, SAR), ktera existuje v rdmci Americké antropologické asociace
(American Anthropological Association, AAA). SAR vznikla v roce 1997 jako
samostatna sekce (Anthropology of Religion Section) v ramci AAA slouéenim
nékolika do té doby nezavislych platforem antropologl nabozenstvi, napfiklad
Anthropology of Religion Interest Group ¢i Society for the Anthropology of
Religion (SofAR). V roce 2000 zménila Sekce antropologie naboZenstvi ndzev
na Spole¢nost pro antropologii naboZenstvi, ktery nese dodnes. Kazdym dru-
hym rokem organizuje tato spole¢nost odborna konferenéni féra s mezinarodni
Ucasti a mezinarodni zastoupeni maji i konferenéni sekce, které SAR porada
v ramci kazdorocnich kongresi AAA .23

to the Study of Religion, ed. Robert A. Segal (Malden: Blackwell Publishing, 2006), 3-24. Srov.
eadem, Antropologie ndboZenstvi. Ritudl, mytologie, Samanismus, poutnictvi (Praha: Portal,
2008), 18-24. K problematice ,domorodého antropologa“ viz Kirin Narayan, “How Native Is
a ‘Native’ Anthropologist?” American Anthropologist, New Series 95, no. 3 (1993): 671-686.

283 “AAA Anthropology of Religion Interest Group. Annual Report,” (1997), http://sar.ame-
ricananthro.org/wp-content/uploads/2019/01/ARS-IG-annual-report.pdf [17. 3. 2020].
“Application for Section Status: Anthropology of Religion Section,” (1997), http://sar.
americananthro.org/wp-content/uploads/2019/01/ARS-SAR-Section-Application.pdf [17.
3. 2020]. “Executive Committee, ARS. Section Name,” (2000), http://sar.americananthro.
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V eském prostiedi je profesni platformou badatel(l v oblasti antropologic-
kého studia naboZenstvi samostatna sekce v ramci Ceské asociace pro socialni
antropologii. Tato sekce ,,Antropologie nabozenstvi, magie a nadptirozena“ byla
ustavena na zakladajicim zasedani v zafi roku 2020.28

Historicky kontext formovani antropologického
studia nabozenstvi

V historické perspektivé Ize sledovat zmény, k nimz z hlediska teoretickych
a metodologickych piistupd v kulturnéantropologickém studiu naboZzenstvi do-
chazi. Je nutné tyto zmény vidét v SirSich souvislostech déjin kulturni antropo-
logie jako svébytné védni discipliny. Ta se formuje v zapadnim?®> sociokulturnim
prostiedi, kde Ize koteny kulturnéantropologického mysleni sledovat do hlu-
boké minulosti. Alan Barnard poukazuje na antické koteny antropologického
mysleni a samotné formovani antropologie jako védni discipliny klade jiz do 17.
stoleti, i kdyz o kulturni antropologii jako védé v sou¢asném slova smyslu Ize
hovofit az od 19. stoleti.?®

Dédictvi kolonialismu

Vznik a vyvoj kulturni antropologie jako svébytné discipliny souvisi s evropskou
kolonialni expanzi.?®” V tomto kontextu je evropské prosttedi konfrontovano
s yodlisnymi“ sociokulturnimi realitami. Formovani kulturni antropologie jako
védni discipliny je ve svych pocatcich spojeno s praktickymi mocenskymi
a politickymi potfebami: evropsti kolonizatofi potfebuji porozumét odlisSnym

org/wp-content/uploads/2019/01/ARS-SAR-name-change-request.pdf [17. 3. 2020]. SAR.
Society for the Athropology of Religion, http://sar.americananthro.org/ [17. 3. 2020].

284 CASA - Ceska asociace pro socialni antropologii, “Zalozeni nové sekce: Antropologie na-
boZenstvi, magie a nadpfirozena,” (2020), http://www.casaonline.cz/?p=3182 [18. 2. 2021].

285 Konceptem ,zapadniho“ sociokulturniho prosttedi mame na mysli kultury a spole¢nosti
evropského a amerického prostiedi vychazejici z ideovych tradic fecké a fimské antiky
a navazujici na Zidovsko-kiestanské kofeny.

286 Alan Barnard, History and Theory in Anthropology (Cambridge: Cambridge University Press,
2004).

27 Viz Talal Asad, ed., Anthropology and the Colonial Encounter (London: Ithaca Press, 1973).
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sociokulturnim realitam, aby je dokazali efektivnéji oviddnout.?® Talal Asad upo-
zornuje, Zze primy vliv etnologll a antropologl na spravu kolonialnich Fisi 19.
stoleti neni vhodné precenovat, nelze vSak opominout tento déjinny kontext,
v némz kulturni antropologie jako svébytna védni disciplina vznika. Asad ¥ika,

v v

Ze vzdor rozsifenému minéni nebyla role antropologli v udrzovani a spravé
kolonialnich #isi nijak pfevratna. Naopak sifeni a udrzovani evropskeé kolonialni
moci mélo zasadni vliv na formovani antropologie samotné, na zplsoby jejiho
popisovani a analyz populaci pod kolonialni spravou.?®

Kolonialni kontext formovani kulturni antropologie jako védni discipliny mu-
sime mit na paméti, pokud se chceme zabyvat historii antropologie nabozenstvi.
Koncepty, s nimiz antropologie nabozenstvi zachazi, jsou s timto historickym
kontextem Uzce spojeny. Pfedevsim to plati o samotném pojmu ,nabozen-
stvi“?° Ten se vyviji v souvislosti s evropskymi ideovymi déjinami. Pfedstavuje
jeden z mnoha pojm(, jejichz vymezeni se formuje mimo védecké prostredi,
které vSak véda pfijima a snazi se o jejich definici pro potteby vlastniho badani.
Pojem ,nabozenstvi“ |ze povazovat za dobry ptiklad takového konceptu. Po-
dobné bychom mohli pfistupovat i k fadé jinych pojm(, s nimiz antropologové
nabozenstvi pracuji, at jiz jde o pojmy jako ,nhadpfirozeno® ,posvatno®, ,ritu-
al“ &i ,magie® Vechny tyto pojmy a fada dalsich jsou totiz kontextem svého
vymezovani nerozlu¢né spojeny s evropskym sociokulturnim prostfedim. To
predstavuje pro antropologii ndbozenstvi nezanedbatelny teoreticko-metodo-
logicky problém. Souvisi zejména s otazkou, jak viibec studovat nabozenstvi
v sociokulturnich kontextech, kde se dany pojem tfeba ani nevyskytuje, anebo
Ize ukazat, Ze se do urcitého sociokulturniho kontextu dostava az s ptichodem
evropskych kolonizator(, obchodnik(l a misionafd.?' Vyuziva-li antropolog ta-
kovych pojm{ mimo vlastni sociokulturni prostredi, vystavuije se riziku, ze bude
jeho badani ovlivnéno etnocentrismem. V souvislosti s tematikou nabozenstvi

288 Shrnout existujici odbornou literaturu na toto téma je namétem pro samostatnou kritic-
kou publikaci - prehled problematiky nabizi Herbert S. Lewis, “Imagining Anthropology‘s
History,” Reviews in Anthropology 33, no. 3 (2004): 243-261.

289 Talal Asad, “Afterword,” 315, in Colonial Situations. Essays on the Contextualization of Ethno-
graphic Knowledge, ed. George W. Stocking Jr. (Madison: The University of Wisconsin Press,
1991), 314-324.

290 Viz Talal Asad, “Anthropological Conceptions of Religion: Reflections on Geertz,” Man, New
Series 18, no. 2 (1983): 237-259.

291 Viz napt. Havligek, “Existuje v Japonsku ndboZenstvi?” (2013).
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se ve formativnim obdobi antropologie nabozenstvi, v 19. stoleti, vyskytuji dvé
zakladni perspektivy, které Ize oznacit jako teologickou a sekulariza¢ni. Jedna se
o idealni typizaci historickych pfistupl ke studiu nabozenstvi v tomto nejstar-
$im, formativnim obdobi kulturni antropologie. V konkrétnich ptipadech jsou
obé perspektivy spolu obvykle tizce provazany. Obé perspektivy jsou v zasadé
etnocentrické, a tedy odporuijici teoreticko-metodologickym zasadam souéas-
nych socidlnich véd. Vidime, ze dal3i vyvoj antropologie naboZenstvi v priibéhu
20. stoleti na né reaguje kriticky a snazi se o jejich prekonani novymi pfistupy.

Teologicka perspektiva v déjinach antropologie
nabozenstvi

Déjiny formovani pojmu nabozenstvi v evropském prostiedi stfedovéku a no-
vovéku jsou predmétem odbornych praci, které zasazuji koncept nabozenstvi
do dé&jinného kontextu a poukazuji na jeho nerozlu¢nou spojitost s kiestan-
skym svétonazorem.?? Je nutné pfipomenout, Ze pfedstavitelé rané kulturni
antropologie neméli ve zvyku podnikat vlastni terénni vyzkum a spoléhali ob-
vykle na zpravy kolonialnich Gfednikd, misionafd a cestovatell. Odsud znamé
oznaceni téchto ranych predstavitelll kulturni antropologie jako ,kabinetnich
antropologll“, Cerpajicich sva data z textd jinych autor(, ¢asto neodbornych.
Pohled antropologti na tematiku naboZzenstvi byl proto nutné ovlivnén povahou
téchto zdroj(, které byly vzhledem ke svému plivodu a ideovému zazemi svych
autor( Casto zaloZeny na perspektivé kfestanského svétonazoru, v zavislosti
na konfesijnim zazemi daného autora.?

Krestanstvi je v tomto pojeti obvykle prototypem nabozenstvi. V perspek-
tivé vzdélanc( doby evropského kolonialismu je kiestanstvi navic hodnoceno
jako vrchol déjinného vyvoje, nebot umoznilo mocenskopoliticky vzestup evrop-
ské civilizace, v jejichZ zakladech spociva. Kfestanstvi je z tohoto teologizujiciho
hlediska ,pravym® skute¢nym naboZenstvim, nebot je zaloZeno na slové BoZim,
na evangeliu obsahujicim Bozi vili a navod k Zivotu vedoucimu ke spase duse.
Jind ndboZenstvi jsou naopak hodnocena jako ,faleSna“ vedouci k véénému

292 Viz napt. Jonathan Z. Smith, “Religion, Religions, Religious,” in Critical Terms for Religious
Studies, ed. Mark C. Taylor (Chicago: The University of Chicago Press, 1998), 269-284.

293 Timothy Larsen, The Slain God: Anthropologists and the Christian Faith (Oxford: Oxford
University Press, 2014).
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zatraceni. Jindy se o nich uvazuje obvykle tak, ze predstavuji nizsi stupné pred-
pokladaného linedrniho, vseobecného civilizac¢niho vyvoje od ,primitivnéjsich“
forem k formam slozitéjsim.?* Teologicka perspektiva neni vylu¢né spojena
pouze s 19. stoletim. Napiiklad v roce 1912 zac¢ina rakousky etnolog, jazykovédec
a katolicky knéz Wilhelm Schmidt vydavat mnohasvazkovou knihu ,,Plivod ideje
Boha“ V ni se snaZi dokazat tezi o ,plvodnim® ¢i ,,primitivnim monoteismu
ktera vychazi z myslenek skotského literata a antropologa Andrewa Langa. Je
zaloZena na predpokladu, ze u tzv. primitivnich kultur Ize najit viru v jednoho
boha ¢i nejvyssi bozskou bytost, ktera se vsak postupné ztratila ¢i ustoupila
do pozadi. Pfetrvala v kiestanstvi a tzv. monoteistickych nabozenstvich. Vyvoj
nabozenstvi nepredstavuje v této perspektivé kvalitativni pokrok, ale naopak
Upadek.?

V této etnocentrické, hodnotici perspektivé badatelé hledaji jevy, které jsou
v charakteristickych rysech podobné vzorovému nabozenstvi, kiestanstvi. Hle-
daji a studuji v odliSnych sociokulturnich prostfedich jevy, jako jsou ,svata
pisma“, ,nabozenské ritualy*, ,spolecenstvi véticich, ,vira v boha“ anebo ,,bohy*
»postavy nabozenskych viidc( a zakladatel&“ atp. Pfitom mohou byt opominuta
specifika zkoumaného sociokulturniho prostfedi a mlize snadno dojit k vytrzeni
vybranych jev{ z jejich sociokulturniho kontextu. ,Cizi“ nabozenské tradice Ize
proto nahlizet jako etnocentrické védecké konstrukty, jejich védecky obraz
mUZe byt podstatnym zplisobem zkreslen. Naleznou-li v odliSnych prosttedich
podobné jevy, Casto je hodnoti jako ,,primitivni| rané formy ptedpokladaného
univerzalniho duchovniho vyvoje lidstva. V perspektivé misionare je feSenim

nahradit tato ,,zaostald“ anebo ,faleSna“ nabozenstvi kfestanstvim.

Sekularizaéni perspektiva v déjinach antropologie
nabozenstvi

V této perspektivé je koncept civilizace a pokroku spojen s myslenkou racio-
nalniho poznavani skutecnosti, které predstavuje véda. Na nejvyssi pticce so-
ciokulturni evoluce stoji civilizace kolonizatora, bilého evropského muze, ktery

2% \/iz Jana Valtrova, Stfedovéka setkdni s ,,jinymi“: ModlosluZebnici, Zidé, saracéni a heretici
ve stfedovékych misiondFskych zprdvdch o Asii (Praha: Argo, 2011).

295 Henryk Zimon, “Wilhelm Schmidt‘s Theory of Primitive Monotheism and Its Critique within
the Vienna School of Ethnology,” Anthropos 81, no. 1-3 (1986): 243-260.
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nese odpovédnost za to, Ze i posledni ,necivilizovana“ spole¢nost a jeji kultura
budou nalezité civilizovany, tedy podrobeny kolonialnimu protektoratu, a v ko-
nec¢ném ddsledku pFizplisobeny kultute kolonizator(. Nabozenstvi a magie bu-
dou nahrazeny védou. Tuto ideologii vystizné vyjadtfuje znama baser Rudyarda
Kiplinga ,B¥imé bilého muze“ (The White Man’s Burden) z roku 1899.2% Krétce,
pFislovecné ,bfimé bilého muze“ spociva v Ukolu civilizovat ,primitivniho, ,ne-
civilizovaného divocha“. ,Nabozenstvi, ,magie“ a vira v ,nadptirozeno“ jsou
spojovany se vsim iracionalnim a necivilizovanym: v evolucionistické perspektivé
budou nakonec nabozenské svétonazory nahrazeny svétonazorem védeckym.
Magie a nabozenstvi jsou tedy z hlediska zakonl socialni a kulturni evoluce
preduréeny k zaniku.

MUZeme se podrobnéji seznamit alespori s jednim ptikladem raného antro-
pologického pohledu na ndbozenstvi, ktery v sobé slu¢uje obé perspektivy,
teologickou i sekularizacni.

John Lubbock (1834-1913) o nabozenstvi a védé

V ranych déjinach socialnich véd, které predznamenavaji zformovani kultur-
ni antropologie jako moderni védni discipliny, bychom snadno nasli mnoho
ptiklad( ndboZenské, anebo sekularizaéni perspektivy. Jeden z velmi vymluv-
nych najdeme v dile britského polyhistora a viktorianského antropologa Johna
Lubbocka.?” V knize vénované vyvoiji civilizace ze zac¢atku 70. let 19. stoleti
piSe kromé jiného i o nabozenstvi ,divoch(i“. Vaha, zda je neoznacit jako ,po-
véry“. Pfiklani se nakonec k nazoru, Ze mnoho povér se postupné vyvinulo
ve ,vznesenéjsi koncepty“ a navic vyslovuje respekt k jakékoli upfimné vite, bez
ohledu na jeji ,absurditu“ a ,nedokonalost. Trva v8ak na tom, Ze nabozenstvi
v chapani ,nizsich divosskych ras“ se podstatné lisi od nabozenstvi ,naseho®
tedy od krestanstvi, dokonce jsou jeho ptimym protikladem. Konstatuje, ze
yhabozenstvi divoch(l“ se zaméfuji na tento svét, nikoli na svét pfisti. Bozstva
»divoch(“ jsou ,zla“, mohou byt magickou manipulaci donucena plnit lidska

2% Rudyard Kipling, Pisné muz (Tisk Zlin, 1946), 13-15. Basefi oslavuje boj Spojenych stat
o ziskani nadvlady nad Filipinskou republikou. Ke Kiplingové bésni a jejimu sociokulturnimu
kontextu viz Patrick Brantlinger, Taming Cannibals: Race and the Victorians (Ithaca: Cornell
University Press, 2011), 203-225.

297 Viz Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion: Aims, Methods, and
Theories (Berlin: Walter de Gruyter 2017), 28, 208.
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prani, obvykle vyzaduji krvavé obéti, ba , libuji si“ v obétech lidskych, jsou smr-
telnd, jsou soucasti prirody, nikoli jejimi stvofiteli, jsou uctivana tancem, nikoli
modlitbou a konec¢né ¢asto vitaji to, co my oznacujeme jako nefest, spiSe nez
to, ¢eho si cenime jako ctnosti.?*

Lubbocklv ptistup je pfikladem sdruzujicim obé klasické perspektivy
19. stoleti: nabozenskou i sekulariza¢ni. Vrcholem vyvoje nabozenstvi je totiz
dle Lubbocka smifeni pozic nabozenstvi a védy. Lubbock je presvédcen, Ze tam,
kde se Clovék pozveda z divosstvi k civilizaci, pozveda se i jeho naboZenstvi.
Tvrdi, Ze véda a naboZenstvi jsou v harmonickém vztahu - pozveda-li se védéni,
pozveda se i nabozenstvi. Lubbock vyjadiuje presvédcenti, Ze pokrok v poznani
zakon( vesmiru a v rlistu védeckého poznani je patrny u narodd, které vyznavaji
rtizné formy krestanstvi. Skute¢né nabozenstvi - kfestanstvi - je tedy v ptimém
vztahu k rdstu védeckého poznani svéta.”

Lubbock(iv pohled na naboZenstvi je zatizen dobovym etnocentrickym mysle-
nim. Pfes vyjadreni urcitého respektu k viram ,divochd“ je jeho ptistup k ,,primi-
tivnim naboZenstvim“ ukazkou pohrdavého pohledu ,bilého muze“ nesouciho
kiplingovské b¥imé Siteni civiliza¢niho pokroku.

Nabozenské systémy jako ,,vynalez“ kolonizatori?
P¥ipad hinduismu

Jiz Lubbock uvaZuje, zda je opravnéné pouzivat pojem naboZenstvi mimo kon-
text kiestanstvi. Nevede ho k tomu kriticky skepticismus, ale dobové podminé-
na, na etnocentrismu zalozena pochybnost, zda neni mezi ,,divochy“ pfipadné;si
hovofit spiSe o ,povérach. PFiklani se nakonec k vyuZiti pojmu nabozenstvi
v Sirsim kontextu. To, Ze predstavitelé kolonialismem zatizeného raného antro-
pologického mysleni vyuzivaji pojem naboZenstvi k popisu a analyze ,neza-
padnich“ sociokulturnich prostiedi, nas patrné piili& neprekvapi. Cini tak viak
i jejich pozdéjsi pokracovatelé a kritici a pojem naboZenstvi vyuziva i moderni
socialni véda. Je toto vyuziti pojmu naboZenstvi opodstatnéné mimo vlastni
sociokulturni kontext jeho vzniku a formovani? Neni nakonec aplikace pojmu

298 John Lubbock, The Origin of Civilisation and the Primitive Condition of Man. Mental and Social
Condition of Savages (London: Longmans, Green, and Co., 1882), 202. Kniha vy3la poprvé
v roce 1870.

299 |bid., 386-387.
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nabozenstvi projevem etnocentrismu, kterym muze byt zatizena i soucasna
antropologie nabozenstvi? Otazka vyuzitelnosti pojmu nabozenstvi a s nim
souvisejicich kategorii se objevuje mimo jiné ve spojeni se studiem spole¢nos-
ti a kultur indického subkontinentu, kde bézné vyuzivime pojem hinduismu
k oznaceni souhrnu mistnich naboZenskych tradic. Na pfikladu kritiky pojmu
hinduismu Ize ukazat, jak mGze byt odborné vyuzivani konceptu naboZenstvi
zatizeno dédictvim kolonialismu. Mluvit o hinduismu jako o ndboZenském sys-
tému Indie mlze byt ptikladem tzv. vynalezené tradice.

Pojem ,vynalezené tradice“ (,invented tradition) je spojen se jménem his-
torika Erica Hobsbawma 3% Kratce feceno, jde o historicky proces institucio-
nalizace nové definované tradice jako souboru vér a praktik ve spojeni s jejich
ideologickou dimenzi. PGvod vynalezené tradice Ize z historického hlediska sle-
dovat od uréitého, formativniho ¢asového obdobi, obvykle historicky nedav-
ného. Lze Fici, ze pfed timto formativnim historickym obdobim takova tradice
jako koncept neexistuje v emickém kontextu ani v etické perspektivé. Zaroven
je v8ak vynalezena tradice svymi proponenty - v emické perspektivé - kon-
ceptualizovana jako historicky kontinualni a hluboce zakofenéna. Z etického
hlediska miZeme konstatovat, Ze dliraz na hlubokou historickou kontinuitu
dodava vynalezené tradici legitimitu a spoleenskou relevanci.

Hobsbawm formuluje tuto definici takto:

»Vynalezena tradice mdze byt chapana jako soubor praktik ritualni ¢i sym-
bolické povahy, fizenych zjevné Ci skryté pfijimanymi pravidly, ktera pomoci
opakovani maji vStépovat urcité hodnoty a normy chovani a ktera automaticky
pocitaji s déjinnou kontinuitou. Ve skute¢nosti usiluji o utvoreni kontinuity
s vyhovujici minulosti, kdekoli je to vhodné.*”!

Pojeti hinduismu jako ,vynalezené tradice“ coby koherentniho nabozenské-
ho systému je spojeno s ideou, Ze se objevuje az v dlsledku plsobeni evrop-
skych - prevazné britskych - kolonizator(. Historicky plvod pojeti hinduismu
jako vynalezené tradice je situovan do obdobi po roce 1800, kdy se poprvé
zacina termin ,hinduismus® objevovat. Jako vynalezena tradice je hinduismus

300 Eric Hobsbawm, Terence Ranger, ed., The Invention of Tradition (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992). Kratké shrnuti nabizi Michal Svoboda, “Vynalézani tradic,” Antro-
poWebzin 1 (2005), bez paginace, http://www.antropoweb.cz/cs/vynalezani-tradic [1. 9.
2020].

301 Eric Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions,” 1, in ed. idem, Ranger, The Invention
of Tradition (1992), 1-14.
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v podstaté zapadnim vynalezem. Indolog Richard King k tomu poznamenava,
Ze koncept je sice odvozen od starSiho pojmu ,Hindu slouziciho k oznaceni
obyvatel indického subkontinentu, avsak pojem ,hinduismus* je zapadnim kon-
struktem. King obhajuje tezi, Ze byl koncipovan zapadnimi orientalisty a odrazi
kolonialni a Zidovsko-kfestanské mysleni. Zapadni orientalisté ,vynalezli“ po-
jem hinduismu na zakladé vlastnich ptedstav o konceptu naboZenstvi, o tom,
co si pod vlivem vlastniho sociokulturniho prosttedi pod timto pojmem pted-
stavovali. Posléze byl pojem hinduismu jako systematické nabozenské tradice
prevzat indickymi nacionalisty, ktefi jej vyuzili jako ideologickou oporu ve svém
boji za sebeurceni, v zapasu s britskou kolonialni nadvladou. Hinduismus jako
starobyly nabozensky systém Indie je podle Kinga ve skute¢nosti modernim
mytem.302

| podle dalsich badatelli bychom méli hinduismus chapat vylu¢né jako etic-
ky, badatelsky konstrukt, jehoz vznik a vyuzivani je navic podstatné zatizeno
ideologickou dimenzi3%* Znamena to, Ze z historického hlediska nelze o nabo-
Zenstvich Indie mluvit jako o ,hinduismu“ bez tohoto systematizujiciho, ve své
podstaté etnocentrického vlivu zapadnich kolonizatord, i kdyz pojem posléze
prevzali a vyuZivaji samotni Indové.>%

Kritika konceptu hinduismu jako vynalezené tradice ukazuje pfinejmensim
jednu podstatnou skutecnost: evropsti badatelé 19. a pocatku 20. stoleti jsou
ve svém nahlizeni na indické sociokulturni prosttedi ovlivnéni orientalismem.
Tento koncept je spojen se stejnojmennou knihou literarniho védce Edwarda
W. Saida z roku 1978.3% Kratce fec¢eno, jde o zplsoby zapadni, pfedevsim ev-
ropské konceptualizace ,Orientu, které osciluji od obdivu k opovrzeni. ,Orient®
je situovan do pomérné Sirokého geografického prostoru, zahrnujiciho obvykle

302 Richard King, Orientalism and Religion: Post-Colonial Theory, India and “The Mystic East”
(New York: Routledge, 1999), 100. Viz také idem, “Orientalism and the Modern Myth of
‘Hinduism’)” Numen 46, no. 2 (1999): 146-185, 156.

303 Viz Hermann Kulke, Giinther-Dietz Sontheimer, ed., Hinduism Reconsidered (New Delhi:
Manohar, 2001). Viz i Timothy Fitzgerald, “Hinduism and the “World Religion” Fallacy,”
Religion 20 (1990): 101-118. Srov. Brian K. Pennington, Was Hinduism Invented? Britons,
Indians, and the Colonial Construction of Religion (Oxford: Oxford University Press, 2005).

304 Viz i David N. Lorenzen, Who Invented Hinduism? Essays on Religion in History (New Delhi: Yoda
Press, 2006). Peter van der Veer, “Religion in South Asia,” Annual Review of Anthropology 31
(2002): 173-187.

305 Cesky preklad knihy: Edward W. Said, Orientalismus. Zdpadni koncepce Orientu (Praha:
Paseka, 2008).
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vychodni Stfedomoti s Blizkym vychodem (na tento prostor se soustfeduje
sam Said) a také St¥edni a Dalny vychod. Koncept orientalismu Ize v3ak vztah-
nout vlastné na jakykoli kolonialni kontext, bez ohledu na toto obvyklé geo-
grafické vymezeni, tfeba i na konceptualizaci Divokého zapadu z perspektivy
pristéhovalcli ve Spojenych statech americkych.3¢ S odkazem na dilo Michela
Foucaulta Said pige: ,(...) orientalismus je postupem, jimz Zapad Orientu vlad-
ne, restrukturalizuje jej a spravuje.*” Je spojen s ideou evropské nadirazenosti
a v oblasti védy pfedstavuje zamér: (...) porozumét tomu, co je oéividné jinym
(...) svétem, a v nékterych pfipadech tento svét ovladnout, manipulovat jim
nebo si jej dokonce pivlastnit (...)“3° Koncept hinduismu je z tohoto hlediska
projevem orientalistického myslent.

Kritiku konceptu hinduismu jako vynalezené tradice mlizeme shrnout takto:
evropsti novovéci badatelé 18. a 19. stoleti pohlizeji na nesmirné bohaté socio-
kulturni prosttedi Indie z perspektivy vzdélanc( své doby, zatizené orientalis-
tickym myslenim, kiestanskym svétonazorem, dobovymi stereotypy a mnohdy
i rasistickymi predsudky.

S pfikladem takového uvazovani jsme se seznamili u Johna Lubbocka.
V této perspektivé vZzdy stoji na vrcholu pomysliného civilizaéniho zeb¥icku bily
anglosasky gentleman, jehoZ tikolem je pfinést ,svétlo civilizace“ tzv. niz$im ra-
sam.3*® Aby mohl tento svUj tkol naplnit, potfebuje se vyznat v indickém socio-
kulturnim prostfedi, které je v jeho perspektivé chaotické a nepochopitelné.
Proto jej systematizuje za pomoci konceptd, které ma v dobovém myslenf{
k dispozici. Neni nahodou, Ze pocatky védeckého studia naboZenstvi jsou spo-
jeny s touto ,kolonidlni situaci“. U¢enci 19. stoleti se soustfeduji na takové jevy,
které povazuji ze své perspektivy za dilezité - napfiklad na literarni pamatky,
definované jako ,svaté texty“ jejichz vyznam znaji z kulturniho prosttedi, které
je jim vlastni. Zaméruji se naptiklad na studium véd ¢i Bhagavadgity, pro néz
zavadéji dodnes nékdy uzivané terminy ,hinduisticka bible“ ¢i ,hinduistické

306 Richard V. Francaviglia, Go East, Young Man: Imagining the American West as the Orient
(Logan: Utah State University Press, 2011).

307 Said, Orientalismus, 13.
308 |bid,, 22-23.

309 Viz Timothy H. Parsons, The British Imperial Century, 1815-1914: A World History Perspective
(Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 1999).
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evangelium“?° Kazdodenni, Zitou nabozenskou praxi obyvatel kolonizovanych
oblasti obvykle opovrhuiji jako ,povérami*.

| kdyzZ je koncept hinduismu jako systematické, svébytné naboZenské tradice
podstatné ovlivnén kulturnim imperialismem evropskych kolonizatord, badatel(
a misionatl, nemtzeme z tohoto historického kontextu jednoduse vyvodit zavér,
Ze snad ,hinduismus neexistuje“. Vhodnéjsi formulaci, ktera vyjadfuje pfislovecny
Ivi podil kolonidlnich ué¢enc(i na novodobé konceptualizaci hinduismu, nabizi re-
ligionista Jeffery D. Long. Zda se obtizné zpochybnit fakt, Zze ve valné ¢asti déjin
nebyl znam koncept hinduismu, dokud jej nevytvorili uenci 19. stoleti. Long vSak
upozorfiuje, Ze i kdyz soucasny koncept ,,hinduismu“ historicky vznika ve spojeni
se specifickou kolonidlni situaci 19. stoleti, mnoho hinduist( by dnes citilo takové
tvrzeni jako urazku své kulturni tradice, jejiz déjinnou kontinuitu Ize podle nich
sledovat do hluboké minulosti. Navic, piSe Long, na konceptualizaci hinduismu
se vyznamné podileli i sami Indové, napfiklad predstavitelé hnuti spojenych s ¢in-
nosti ndboZenskych viidet, jakymi byli Raimmohan Raj (1772-1883), Vivékananda
(1863-1902) a mnozi daldf indi¢ti myslitelé.3"

Jak je patrné napfiklad z vyse citovaného pfikladu indologa Richarda Kin-
ga, u kritik(l ,hinduismu“ dochazi ke smésovani terminu a konceptu - jisté
spolu Uzce souviseji, ale z absence jednoho neni mozné jednoduse usuzovat
i na absenci druhého. Historik nabozenstvi David Lorenzen dospél k poznatku,
Ze neexistence terminu samotného v pfipadé hinduismu jesté neznamena, ze
v déjinach nenajdeme koncept indického nabozenstvi jako systematické tradice.
Podle Lorenzena je mylné tvrdit, Ze hinduismus byl ,vynalezen“ ¢i ,zkonstruo-
van“ evropskymi kolonizatory, vétSinou Brity, az nékdy kolem roku 1800. Na-
opak z fady doklad( vyplyva, Ze koncept indického naboZenstvi ziskaval jasné
kontury jiz mnohem dfive, at jiz z hlediska vérouky anebo formovani vyznavac-
skych komunit. Jednim ze zaklad( pro emicky vykladany koncept systematické
indické nabozenské tradice byly podle Lorenzena texty jako Bhagavadgita, pu-
rany, bohatd vykladadska literatura vznikajici v rdmci $esti Skol & smérd (tzv.
daran(). To vée vedlo v indickém prostfedi k védomému utvéafeni ndboZenské
identity, k niZ navic vyznamné pfispéla i historicka rivalita mezi muslimy a Indy
v obdobi od 13. do 16. stoleti. Tato védoma identita, formovana v nabozenskych

310 Catherine A. Robinson, Interpretations of the Bhagavad-Gita and Images of the Hindu Tradi-
tion. The Song of the Lord (Abingdon: Routledge, 2006).

3n  Jeffery D. Long, Historical Dictionary of Hinduism (Lanham: Rowman & Littlefield, 2020), 2.
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pojmech, je proto podle Lorenzena pevné zakotvena mnohem dtive, nez ko-
lem roku 1800.2"2 K tomu je tfeba vzit v Gvahu, piSe Lorenzen, ze viibec prvni
historické doklady o pouziti terminu ,hinduismus“ obsahuiji spisy indického
ucence Rammohana Raje a nikoli dokumenty britskych kolonizator(.>?

I kdy?Z je utvareni konceptu hinduismu v modernich déjinach pevné spojeno
s kolonialnim kontextem, bylo by chybou vidét jej pouze jako eticky koncept,
ktery je mozné zcela odmitnout jako konstrukt zatizeny etnocentrismem a kul-
turnim imperialismem kolonialnich ucencd 19. stoleti. Jde o koncept formovany
v komplexni interakci rliznych aktér(l, z nichz ne nevyznamna ¢ast je tvofena
samotnymi ,kolonizovanymi. Navic existenci pojeti indické nabozenské tradice
jako koherentniho systému vér a praktik spojeného s vymezovanim identity
svych proponentl neni mozné historicky spojit aZz s plisobenim evropskych
kolonizator(. Proces ,vynalézani tradice nazvané jako ,hinduismus® je tfeba
v diachronni, déjinné perspektivé sledovat hloubéji do minulosti.

Vykladat koncept hinduismu jako ptiklad vynalezené tradice je jisté mozné,
avsak pf¥i blizs§im kritickém pohledu se to mdze jevit jako pf¥ilis zjednodusuijici.
Vezmeme-li v Gvahu komplexni procesy konceptualizace indického nabozenstvi
v déjinnych interakcich rdiznych aktérd, mdze koncept hinduismu slouzit spise
jako pfiklad kulturni hybridizace. Tento koncept, jejz rozpracoval teoretik post-
kolonialnich studii Homi K. Bhabha, poukazuje na zjednodusujici Said(iv pohled,
ktery predpoklada, ze v podstaté cely orientalizujici diskurz je ,majetkem“ za-
padniho kolonizatora. Kolonizovani jsou vSak také aktéry, nikoli pouze pasivnimi
subjekty diskurzivnich procest a praktik ze strany kolonizator(l. Proces kulturni
hybridizace, kdy se formuje vyznam konceptd, jako je napfiklad i hinduismus, je
procesem dynamické interakce kolonizator( a kolonizovanych.3™

Perspektiva tzv. kulturalniho obratu, postkolonialni teorie a s ni spojena
postmoderni kritika v kulturni antropologii vyznamné upozornily na to, Ze do-
savadnfi kulturni antropologie, jeji prace a autofi s sebou nesou nereflektovany
sociokulturni kontext. Ten ma zasadni vliv na mysleni autor( etnografickych
a antropologickych praci, formuje jejich svétonazor a samozfejmé i metody,

312 Lorenzen, Who Invented Hinduism?, 2.

3B |bid., 3-4.

314 Viz Homi K. Bhabha, Mista kultury (Praha: Tranzit, 2012). Srov. Haj Yazdiha, “Conceptuali-
zing Hybridity: Deconstructing Boundaries through the Hybrid,” Formations 1, no. 1 (2010):

31-38. Viz i Anthony Easthope, “Bhabha, Hybridity and Identity,” Textual Practice 12, no. 2
(1998): 341-348.
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teorie a s nimi spojené koncepty, které ve svych pracich antropologové vyu-
Zivaji3® Je to i ptipad antropologického studia nabozenstvi a s nim souviseji-
cich konceptd, jako je naptiklad hinduismus. Sociokulturni kontext, v némz se
antropologie nabozenstvi utvari, se nezbytné odrazi v priibéhu a vysledcich
kulturnéantropologického badani o nabozenstvich. Moznym vychodiskem je
zahrnuti reflexivni dimenze do teoreticko-metodologickych vychodisek antro-
pologického badani - musime co nejpfesnéji znat historii, kontext vyuzivani
a formovani termin( i konceptd, s nimiz v antropologii pracujeme. Prosté od-
mitnuti takovych konceptd, jako jsou napf. ,nabozenstvi“ &i ,hinduismus®, pro

Ucely védecké prace, neni uspokojivym reSenim.

Postmoderni kritika v antropologii a koncept
reflexivity

Vratme se k vymezovani pfedmétu studia - nabozenstvi - v kulturni antropo-
logii. Vzhledem k déjinnému spojeni se specifickym, tzv. zapadnim sociokul-
turnim kontextem navrhuji néktefi autofi pojem naboZenstvi jako analytické
kategorie zcela vyradit ze slovniku védy, presnéji feceno ponechat jej pouze
jako emicky pojem.3* Podle téchto kritikd by véda mohla pojem nabozenstvi
opravnéné pouzit pouze v pfipadé, Ze je pouzivan i zkoumanymi participanty,
jinak je jeho vyuziti ve své podstaté manipulaci a kulturnim imperialismem.
Odstranéni takovych pojmd, jako je ,naboZenstvi®, z analytického slovniku védy,
se m{ze vzhledem k historickému kontextu na prvni pohled zdat opravnéné.
Jaké dlivody v8ak mohou uZivani pojmu naboZenstvi v analytickém aparatu
socialnich véd ospravedInit?

Zaprvé je tu riziko, ze se véda stane nesrozumitelnou, predevsim p¥i komu-
nikaci mimo vlastni védecké prosttedi.

315 Viz James Clifford a George E. Marcus, ed., Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethno-
graphy: a School of American Research Advanced Seminar, (Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 1986).

316 Viz Timothy Fitzgerald, “A Critique of ‘Religion’ as a Cross-Cultural Category,” Method &
Theory in the Study of Religion 9, no. 2 (1997): 91-110; Daniel Dubuisson, The Western Con-
struction of Religion: Myths, Knowledge, and Ideology (Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 2003). Viz také Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies (Oxford: Oxford
University Press, 2000). Shrnuti této problematiky podava Fujda, “Connecting Fitzgerald and
Latour,” (2020).

99



Jakub Havli¢ek

Zadruhé, i kdyzZ je pojem nabozenstvi pevné spojen s tzv. zapadnim kon-
textem, neznamena to, Ze se v jinych sociokulturnich prosttedich nevyskytuje.
Podobné jako v p¥ipadé hinduismu, i v pfipadé nabozenstvi mlize ztotoZiovani
terminu s konceptem vést k omyl&im. Konceptualizace ndboZenstvi jsou v soucas-
né i historické perspektivé soucasti ,nezapadnich“ sociokulturnich kontext(l. Nelze
opomijet vliv kulturni interakce, kdy se termin nabozenstvi spolu s jeho ,zapadni“
konceptualizaci dostava do odlisnych sociokulturnich prostredi - to vSak nezna-
mena, Ze se tu historicky nevyskytovaly koncepty s velmi podobnymi obsahy. Je to
nejen pfipad hinduismu, ale naptiklad i japonského prostredi, kde se obvykle také
zdlraznuje zapadni, s aktivitami kiestanskych misionafC spojeny plvod konceptu
nabozenstvi3"” Presto zde viak Ize najit doklady mistniho koncepéniho mysleni,
spojeného zejména s buddhistickym intelektualnim prosttedim, v némz se pojem
nabozenstvi objevuje bez vlivu zapadniho mysleni*® To, Ze samotné pojmenovani
pro naboZenstvi v uréitém nezapadnim sociokulturnim kontextu neexistovalo
¢i neexistuje, je$té neznamena, Ze zde v déjinné anebo soucasné perspektivé
nenajdeme velmi podobné vymezované koncepty v nativnich terminech mist-
nich jazykd. Pokud je samotny jazykovy vyraz pro nabozenstvi a s nim spojené
konceptualizace importem ze zapadniho sociokulturniho prostiedi, neznamena
to, Ze se v odliSném sociokulturnim kontextu jiz pfedtim nevyskytovaly koncepty,
které jsou svym obsahem obdobou konceptu nabozenstvi a jsou pfitom spojeny
s nativnimi terminy.

Konecné zatfeti, pojem ,nabozenstvi“ nam rovnéz dovoluje vymezit pole
jeva, kterymi se budeme zabyvat.

Vyuziti pojmu ndboZzenstvi v socialnich védach obecné, a v antropologii na-
boZzenstvi zvlasté, musi vzdy vychazet z principu reflexivity. Koncept reflexivity
ve spojeni se socialnimi védami je pomérné Siroky. V nejsirsSim slova smyslu jej

37 Viz Jason A. Josephson, The Invention of Religion in Japan (Chicago: The University of Chicago
Press, 2012).

318 Hans M. Kramer, “How ‘Religion’ Came to Be Translated as Shikyd: Shimaji Mokurai and
the Appropriation of Religion in Early Meiji Japan,” Japan Review 25 (2013): 89-111. Viz také
Christoph Kleine, “Religion and the Secular in Premodern Japan from the Viewpoint of Sys-
tems Theory;” Journal of Religion in Japan 2, no. 1(2013): 1-34. Viz dle napt. Havli¢ek, “Existuje
v Japonsku ndboZenstvi?” (2013). Viz i Anette Lindberg, “The Concept of Religion in Current
Studies of Scandinavian Pre-Christian Religion,” Temenos 45, no. 1 (2009): 85-119. Jim Stone,
“The Ideology of Religious Studies by Timothy Fitzgerald,” Religious Studies 37, no. 2 (2001):
242-246. Jolyon B. Thomas, “The Concept of Religion in Modern Japan. Imposition, Invention,
or Innovation?” Religious Studies in Japan 2 (2013): 3-21.
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mUzeme chapat jako védomy, kriticky obrat k sobé samému, k badateli a k jeho
ideovému zazemi, k vlastnim predpoklad@im, myslenkam a ke kontextu jejich
formovani. V socialnévédnim vyzkumu to znamena, Ze badatel védomé reflek-
tuje vliv svého svétonazoru na planovani, pribéh, zpracovani a prezentaci své
vyzkumné prace.3”

Epistemologicky zaklad reflexivity jako metodologického principu v kulturni
antropologii je vlastné docela jednoduchy: antropologicky vyzkum i sama osob-
nost badatele, ktery jej provadi, jsou bezesporu soucasti kulturniho kontextu,
v némz antropologie jako véda vznikla a z néjz také pochazi sam vyzkumnik.
Antropolog z tohoto hlediska nenf néjakym ,nezaujatym pozorovatelem®, nybrz
je po vsech strankach soucasti a ,produktem“ svého vlastniho sociokulturniho
prosttedi. Do procesu badani se promita celd antropologova osobnost, nebot
on sam je prvofadym nastrojem své vyzkumné prace. Princip metodologické
reflexivity vede antropologa k tomu, Ze tuto svou pozici do své prace oteviené
promita a je si védom i toho, Ze jeho prace a nakonec i on sam se také formuiji
diky okolnostem probihajiciho vyzkumu. Z tohoto hlediska by mélo byt antropo-
logické badani podrobovano neustalé reflexivni kritice, kterd dovoluje oteviené
formulovat antropologova doposud neuvédomovana vychodiska.

Robert Scholte, ktery na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti poprvé oteviené
formuluje princip reflexivity ve spojeni s kulturnéantropologickym badanim,
jej definuje takto:

»Kazdy proceduralni krok v utvareni antropologického védéni je provazen
radikalni reflexi a epistemologickym vykladem (...). Nem(iZeme a ani bychom se
neméli vyhybat ,hermeneutickému kruhu‘ (...), ale jako souéast nasich aktivit
musime objasnovat védomy proces tvlrc¢iho uvazovani, jez ¢ini moznym jak
zakouseni, tak rozuméni. 320

Scholte dale upfesniuje, ze porozuméni druhym a badatelovo porozuméni
sobé samému jsou spolu neoddélitelné spojeny a vzajemné se podmiriu;ji.3

319 Charlotte A. Davies, Reflexive Ethnography. A Guide to Researching Selves and Others (Lon-
don: Routledge, 1999), 4.

320 Robert Scholte, “Toward a Reflexive and Critical Anthropology,” in Re-inventing Anthropology,
ed. Dell Hymes (New York: Random House (Pantheon), 1972): 430-457, 441, citovano dle Philip
C. Salzman, “On Reflexivity,” American Anthropologist 104, no. 3 (2002): 805-813, 805.

321 Viz Scholte, “Toward a Reflexive and Critical Anthropology,” 448 - citovano dle Salzman,
“On Reflexivity,” 805.
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Ve vyzkumné praxi se poZzadavek reflexivni dimenze m(ize uplatfiovat rdz-
nymi zpUsoby, badatel by v3ak v kazdém ptipadé mél ptistupovat reflexivné
i k nastrojiim samotné védni discipliny, k jejim teoriim, metodam a konceptlim
s nimi spojenym. V epistemologické roviné by mél reflektovat, v jakém kontextu
tyto ,nastroje védy vznikly, v jakych kontextech a s jakymi ddisledky byly a jsou
aplikovany. Diky témto poznatklm by mél reflexivné nahlizet proces svého
vlastniho vyzkumu. Ve vztahu ke konceptiim vyuZivanym v antropologickém
vyzkumu formuluje princip reflexivity James Clifford:

»Etnografie ve sluzbach antropologie kdysi pohlizela na jasné vymezené jiné,
definované jako primitivni & kmenové, ne-zapadni, preliterarni, nehistorické (...).
Nyni se etnografie setkava s jinymi ve vztahu k sobé samé, kdyz nahlizi sebe
samu jako jinou.%?

Soucasti reflexivni metodologie kulturnéantropologického badani o nabo-
Zenstvi je tedy kromé badatelské sebereflexe i nezbytnost epistemologické
reflexe vlastnich teoretickych a metodologickych nastroj(.

Antropologické definice nabozenstvi

Znalost historického kontextu formovani pojmu naboZenstvi a reflexivnim prin-
cipem doprovazené vyuzivani tohoto pojmu ve védé z(istava zasadnim prinosem
postmoderni kritiky v socidlnévédnim studiu nabozenstvi obecné a v badani
kulturnéantropologickém zvlasté.

V kulturnéantropologickém badani o nabozenstvi najdeme fadu vymezeni
nabozenstvi - jako ptiklady uvedme alespon dvé znamé definice. Obé maji své
slabé stranky, coz vSak neznamena, Ze by je bylo mozné oznacit jako ,chybné“
a ze bychom je viibec nemohli vyuzit. ProtoZe jsou souéasti paradigmatického
pole antropologie naboZenstvi, soucasti jeji badatelské tradice, jejich védomé,
na reflexivnim pfistupu zalozené vyuZiti v nasi vlastni badatelské praci je be-
zesporu mozné.

Edward Burnett Tylor, s jehoz pfistupem ke studiu nabozenstvi se podrob-
néji seznamime dale, formuluje tzv. minimalni definici nabozenstvi, podle niz
jde o viru v duchovni bytosti.3 Tylor zde vybira jednu kli¢covou charakteristiku,

322 James Clifford, “Introduction: Partial Truths,” in Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography: a School of American Research Advanced Seminar, ed. James Clifford a George
E. Marcus (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1986), 1-26, 23.

323 Edward B. Tylor, Primitive Culture: Researches Into the Development of Mythology, Philosophy,
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ktera je podle néj podstatou nabozenstvi - jeho definice je ptikladem substan-
cialniho pfistupu k vymezovani nabozenstvi, které je zaloZzeno na jednom ¢i
vice jevech, jez tvofi jeho obsah, podstatu ¢i predmét viry svych proponent(.3
Slabinou tohoto pFistupu je zejména to, Ze substancialni definice, jako je ta
Tylorova, byvaji obvykle pfilis izké a navic jsou silné spojeny se ,zapadnim“
konceptem naboZenstvi.

Dalsi znamou definici, jejiz plvod je spojen s antropologickym zkoumanim
nabozenstvi, formuluje Clifford Geertz. NaboZenstvi je:

,1) systém symbold, které 2) v lidech ustavuji silné, pronikavé a dlouhotrva-
jici nalady a motivace tim, Ze 3) formuji pojmy obecného Fadu byti a 4) obdatuji
tyto pojmy takovym nadechem skuteénosti, Ze 5) se tyto nalady a motivace
zdaji jedinecné realistické.*?

Geertzova definice je ptikladem funkcionalniho pristupu k vymezovani nabo-
Zenstvi, které se zaméfuje na to, co nabozenstvi déld ¢i zplsobuje, jaké funkce
zaujima v zivoté jedince anebo spolecnosti. Hlavnim problémem Geertzovy
definice je to, ze dovoluje zahrnout p#ilis Siroké mnozstvi rliznych konkrétnich
jevl. | Geertzovu definici Ize vystavit kritice z d@vodu jejiho zatizeni zapadnim
ideovym kontextem.3?¢ Problematickym mUze byt také samotny koncept sym-
bolu jako znaku, ktery musi nést néjaky ,vyznam®, jejz ma antropolog odhalit.

V souvislosti s antropologii nabozenstvi se setkame s dalSim pfistupem
k vymezovani nabozenstvi, ktery lze oznacit jako prototypicky a jehoz autorem
je americky antropolog Benson Saler.3?” Mezi jeho filozoficka vychodiska patfi
teze o ,rodinnych podobnostech“ rakouského filosofa Ludwiga Wittgensteina
a opira se také o praci kognitivni psycholozky Eleanor Roschové, ktera se zabyva
psychologickymi zaklady mysleni o konceptech a kategoriich.

Saler(iv prototypicky pFistup k definovani nabozenstvi vlastné neni v piis-
ném slova smyslu definici. Pfedstavuje spiSe teoretickou premisu, ktera kromé

Religion, Art, and Custom. Volume 1 (John Murray, 1871), 383.

32 K definicim nabozenstvi viz William E. Arnal, “Definition,” in Guide to the Study of Religion,
ed. Willi Braun a Russel T. McCutcheon (London: Continuum, 2000), 21-34.

325 Clifford Geertz, Interpretace kultur (Praha: SLON, 2000), 107.

326 Viz Talal Asad, “The Construction of Religion as an Anthropological Category,” in Genealo-
gies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, ed. idem (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1993), 27-54.

327 Benson Saler, Conceptualising Religion. Inmanent Anthropologists, Transcendent Natives,
and Unbounded Categories (Leiden: E. J. Brill, 1993).
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filozofickych a kognitivnépsychologickych zaklad( zahrnuje i reflexivni dimenzi.
Ta spociva v otevieném, explicitné vyjadfeném pfijeti sociokulturni situovanosti
antropologie nabozenstvi v kontextu evropského ¢i tzv. zapadniho mysleni,
s nimz je spojen prototyp nabozenstvi v podobé tzv. zapadnich monoteismd.
Saler tvrdi, Ze témi nejlepsimi ptiklady toho, co se rozumi pod pojmem nabo-
Zenstvi, jsou totiz tzv. zapadni monoteismy, tedy judaismus, kfestanstvi a islam.
Navrhuje védomé, reflektované zahrnuti tohoto faktu do antropologické kon-
ceptualizace nabozenstvi jako analytického nastroje védy. Nabozenstvi Ize podle
Salera definovat na zakladé podobnosti sociokulturnich jevi s tim, co chapeme
jako obsah koncept(l judaismu, kfestanstvi a islamu. Saler si je védom toho, Ze
chapani obsahu exemplarnich pfipadl zapadnich monoteism( rovnéZ prochazi
proménami. Znamena to, Ze bychom se méli vzdat snahy vytycit kolem koncep-
tu ndbozenstvi néjakou pevnou hranici, kterd by byla platna jednou provzdy.
Pottebujeme vsak zakladni orientaci, uvadi Saler, abychom vibec mohli uréit
okruh jev(, které budeme studovat - tuto praktickou funkci vymezeni pole
zajmu nam prototypicky pFistup dovoluje stanovit. 3%

Vyhody prototypického pFistupu: a) reflexivni dimenze, kterd otevfeng
zahrnuje sociokulturni kontext pojmu naboZenstvi do nasich teoretickych
vychodisek; b) dovoluje vymezit pole antropologického studia ndboZenstvi
s dostate¢nou presnosti, avsak nikoli rigidné. Saler vysvétluje, ze studium jevi
v ramci urcitého sociokulturniho kontextu z pozic jiného sociokulturniho kon-
textu bude vzdy v podstaté etnocentrické. To vSak pfece neznamena, ze jedinym
feSenim je nase badani opustit. Pfi dodrzeni reflexivnich postupl nemusi byt
spojeno s nezadoucim kulturnim imperialismem a hegemonizaci nasi vychozi
perspektivy.3?

328 |bid., 212-214, 218, 225.

329 Srov. recenzi Salerovy knihy z pera Donalda Wiebeho (idem, “Conceptualising Religion.
Immanent Anthropologists, Transcendent Natives, and Unbounded Categories by Benson
Saler,” Numen 42, no. 1 (1995): 78-82. Ke kritice prototypického pFistupu viz Benson Saler,
“Conceptualizing Religion: Responses,” Method & Theory in the Study of Religion 12, no. 1-4
(2000): 323-338.
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JakuB HAVLICEK

Vymezeni antropologie nabozenstvi jako svébytné védni discipliny je spojeno
s historickou dimenzi: existuje bohata badatelska tradice studia nabozensky
vykladanych jev(. Socidlni a kulturni antropologové se béhem dé&jin kulturni
antropologie ¢asto zabyvali pravé nabozenstvimi. Na zakladé kulturnéantropo-
logického studia nabozenstvi v konkrétnich sociokulturnich kontextech proto
vznikla fada studii i teorii, které se zamétuji jak na obecny pojem nabozenstvi,
tak na fadu dalsich jev( a s nimi spojenych konceptd, které jsou vztahovany
k naboZzenstvi, jako jsou rlizné formy nabozensky vykladanych vér a praktik,
chovanf a jednani, jazyka a symbol(, autorit atp.

Cilem nasledujiciho textu neni podat vycerpavajici prehled antropologickych
studii naboZenstvi, ale navrhnout zp(isob systematického ¢lenéni této proble-
matiky. Zaroven uvedeme alespon nékolik ptiklad( z déjin antropologického
studia nabozenstvi.

Antropologie nabozenstvi je pevné spojena s déjinami discipliny kulturni
antropologie jako takové. Proto Ize v antropologickém studiu nabozenstvi vy-
mezit z historického hlediska stejné pfistupy jako v déjinach kulturni antropolo-
gie, jako svébytné védni discipliny. Antropolog Alan Barnard ve svych déjinach
kulturni antropologie®° podava systematicky prehled teoretickych perspektiv
¢i paradigmat. Opira se o pojeti paradigmatu filozofa védy Thomase S. Kuhna -
pojmy paradigmatu a teoretické perspektivy Barnard chape jako synonyma.
Teoretickou perspektivu ¢i paradigma v kulturni antropologii definuje jako ,vel-
kou teorii“ ¢i teoreticky ramec. V nejsirsim smyslu slova by bylo mozné mluvit
o svétonazoru. Kdyz antropolog hovofi o tzv. tradi¢nich kulturach, ¢asto v této
souvislosti mluvi o ,kosmologii“. Koncepty teoretické perspektivy, kosmologie

330 Barnard, History and Theory (2004).
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anebo paradigmatu maji spole¢ny rys v tom, Ze definuji zakladni otazky, jimiz se
teoretik zabyva, a zaroven poskytuji ramec jejich feSeni. Déjiny antropologie Ize
popsat jako déjiny kuhnovskych ,revoluci, zasadnich paradigmatickych posund
spojenych s prehodnocenim zplsob( kladeni otazek i zplsobl jejich feseni.3*!

Barnard podava ptehled téchto perspektiv ¢i paradigmat v kulturni antro-
pologii. Déli je na tti zakladni skupiny: diachronni, synchronni a interaktivni.
Skupina diachronnich perspektiv klade dlraz predevsim na zmény zkoumanych
jevl v ¢ase, synchronni perspektivy na vzajemné vztahy jevd v konkrétnim ca-
sovém obdobi. Interaktivni perspektivy kombinuji oba tyto aspekty. V déjinach
kulturni antropologie jako svébytné védni discipliny |ze pozorovat posun od dia-
chronnich perspektiv k synchronnim a posléze k perspektivam interaktivnim.33?

Diachronni perspektivy

Synchronni perspektivy Interaktivni perspektivy

evolucionismus relativismus (véetné transakcionalismus
»osobnosti a kultury®, resp.

konfiguracionismu)

difusionismus strukturalismus procesualismus

marxismus
(v uréitych aspektech)

strukturalni funkcionalismus ~ feministicka antropologie

teorie kulturnich okruhti

(v uréitych aspektech)

kognitivni p¥istupy

poststrukturalismus

teorie kulturnich okruh(
(ve v&t3ing aspekt(l)

postmodernismus

funkcionalismus
(v n&kterych aspektech)

funkcionalismus
(v n&kterych aspektech)

interpretativni pfistupy
(v n&kterych aspektech)

interpretativni pfistupy
(v n&kterych aspektech)

marxismus
(v n&kterych aspektech)

31 bid., 7-9.

32 Tabulka vychazi z ibid., 9. Tabulka je formalné i obsahové upravena a doplnéna.
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Ptiklad diachronniho p¥istupu: evolucionisticka
perspektiva v antropologii nabozenstvi

Kulturni antropologie 19. a pocatku 20. stoleti vychazi z ideje univerzalni, uniline-
arni evoluce - vyvoj lidskych spole¢nosti a kultur probiha vude podle stejnych

v s

zakonitosti. Jednodussi, tzv. ,primitivnéjsi“ sociokulturni formy jsou nahrazo-
spojena idea pokroku, ktery je obvykle chapan jako pozitivni kvalitativni zména,
diky niz ¢lovék postupné stale lépe a efektivnéji ovlada prostredi, v némz Zije.
Postupné také vzrlista racionalita lidského svétonazoru. Kultury na vyssich
stupnich tohoto predpokladaného kvalitativniho vyvoje jsou lépe disponovany
k feseni Zivotnich problém( ¢lovéka i celé spole¢nosti. Vyvojové pokrocilé spo-
le¢nosti jsou v této perspektivé opravnény k ovladani jinych, primitivnéjsich.33
Je zjevné, Ze klasické evolucionistické paradigma je pevné svazano se zapadnim
kolonialismem, kterému poskytuje legitimitu.

Edward Burnett Tylor

Znamy pfiklad evolucionistického pfistupu k nabozenstvi v kulturni antro-
pologii je spojen se jménem britského antropologa Edwarda Burnetta Tylora
(1832-1917). Tylorovy Gvahy zahrnuji velké mnoZstvi konkrétnich témat a tykaji
se rovnéz problematiky naboZzenstvi.

Tylor na zakladé ideje unilinearni evoluce ptedpoklada, ze je mozné iden-
tifikovat vyvojové nejstarsi, a tudiz nejprimitivnéjsi formu nabozenstvi. Tento
pocatek nabozenstvi predstavuje animismus, tedy vira v duse a duchovni by-
tosti. Odsud Tylor také odvozuje svou tzv. minimalni definici ndbozenstvi: je to
vira v duchovni bytosti.3*

Ptrestoze Tylorova prace vychazi z klasického evolucionistického mysleni,
v mnohém pfedznamenava ptistupy novodobé kulturni antropologie. Tylor se
predevsim pokousi o zaujeti nehodnotici konceptualizace kulturnich jevd, a to
i v oblasti nabozenstvi. Odmita naptiklad uziti vyrazu ,povéra“ pro tzv. pri-
mitivni nabozZenstvi. Dnes, piSe Tylor, je tento vyraz pokladan za ,vycitku®,
a i kdyZ by snad mohla byt nékdy opravnéna, odmita jeji pouziti pro védecké

7 v

Ucely, protoZe by to podle néj bylo nejen ,hrubé® ale ptedevsim ,nespravné éi

333 |bid., 27-45.
334 Tylor, Primitive Culture, 383.
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»nepravdivé“. Misto toho pro ptedpokladané ,pozlistatky mrtvé nizsi kultury
vryté v zivé kultufe vy$8i“35 navrhuje termin ,preZitky“ (,survivals®). | kdy? je
Tylordv pfistup odvozen od dobovych standardd védéni a v podstaté zlstava
na etnocentrickych, hodnoticich stanoviscich, mizeme v jeho mysleni nalézt
pocatky kulturnéantropologické snahy o objektivizujici, nehodnotici pfistup
ke studiu kulturnich jeva.

DalSim zajimavym ptinosem Tylorovych Givah na téma nabozenstvi, které
mohou byt povazovany za v jistém smyslu aktualni, je jeho zajem o spiritismus.
Dnes bychom jej patrné zkoumali jako priklady alternativni religiozity ¢i spiritu-
ality. Jiz v publikacich ze 60. let 19. stoleti Tylor poukazuje na to, Ze se v britské
spole¢nosti setkavame s jevy, jako je astrologie, spiritismus ¢i kartaFstvi.33¢
V souladu se svym evolucionistickym pfistupem je chape jako preZivajici nauky
souvisejici s nizkymi stadii védéni.>¥” Tylor byl vSsak dobovym spiritismem zaujat
dokonce do té miry, Ze v této oblasti podnikl terénni vyzkum mezi tehdejSimi
londynskymi spiritisty.3*® | v tom polozil zaklady moderniho antropologického
studia nabozenstvi.

P¥iklady synchronnich p¥istupt

Franz Boas a relativistické paradigma v antropologii naboZenstvi

Franz Boas, némecky antropolog plsobici ve Spojenych statech americkych,
usiluje o prekonani klasické evolucionistické perspektivy. V zakladu Boasova
ptistupu ke kultufe, a tedy i k naboZzenstuvi, je kriticky pfistup k ideji unilinearni,
univerzalni kulturni evoluce a ddiraz na podrobnou znalost konkrétniho kontex-
tu zkoumanych sociokulturnich jevd. Z tohoto hlediska Ize Boasovu perspektivu
zahrnout mezi synchronni paradigmata, tedy takova, ktera se zamétuji prede-
v8im na podoby zkoumanych jev( v daném ¢asovém okamZiku a na vzajemné
vztahy mezi nimi. Pfestoze Boas zcela neodhlizi od historické, diachronni roviny,

335 |bid., 65.

33 Viz Edward B. Tylor, “The Religion of Savages,” The Fortnightly Review 6 (1866): 71-86; Ed-
ward B. Tylor, “On the Survival of Savage Thought in Modern Civilization (2.),” Appletons’
Journal: A Magazine of General Literature 1, no. 19 (1869): 598-600.

37 Tylor, “The Religion of Savages,” 85.

338 George W. Stocking Jr., “Animism in Theory and Practice: E. B. Tylor’s Unpublished ‘Notes
on ‘Spiritualism’,” Man, New Series 6, no. 1 (1971): 88-104.
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cestu k jejimu zkoumani otevira primarné synchronni perspektiva a zaméreni
na konkrétni kontext vybranych jevi pravé v synchronni perspektivé. Zaklady
svého pristupu vysvétluje Boas v fadé textl - vystizné shrnuti vSak nabizi na-
priklad vyrok, ktery je soucasti jeho prednasky pronesené v roce 1904:

»Velky systém evoluce kultury, platny pro celé lidstvo, ztraci znac¢nou ¢ast
své vérohodnosti. Namisto jednoduché vyvojové linie se zda, Ze je tu mnozstvi
linii, které se sbihaji i rozchazeji a jeZ je obtizné shrnout do jediného systému.
Namisto uniformity se zda byt zasadnim rysem rliznorodost.“**

Boasovym vychodiskem je koncept kulturniho relativismu. To vSak nezna-
mena, Ze by nebylo mozné pokusit se o univerzalni definice urcitych kulturnich
jevd, jako je naptiklad naboZenstvi. V roce 1910 publikuje Boas text o nabozen-
stvi plivodnich obyvatel Ameriky, kde podava tuto pomérné Sirokou definici
nabozenstvi:

»(...) skupina koncept( a jednani, které prameni ze vztahu jedince k vnéjsimu
svétu, pokud tyto vztahy nejsou povazovany za dlsledek fyzikalnich sil, jejichz
plsobeni je zdCivodriovano cisté rozumovymi Gvahami.“34°

Antropolog George W. Stocking zasazuje Boasovu definici do dobového
ideového kontextu, kdy? ji srovnava s definici Emile Durkheima, publikovanou
v roce 1912 v ,Elementarnich formach nabozenského Zivota“3*' Je zajimavé, ze
Boas i Durkheim definuji nabozenstvi v podobnych terminech. Boas hovofi
o ,konceptech®, myslenkovych konstruktech, idejich a o ,aktech®, jednanich
anebo ¢inech, Durkheim zase o ,vite“ a ,praktikach“. Ty tvofi pro Durkheima
jednotny systém nabozenstvi, zatimco pro Boase je naboZenstvi souhrnem ¢i
doslova ,,skupinou“ koncepttl a s nimi spojeného jednani. Durkheimovo chapani
naboZenstvi je zaloZzeno na rozliSovani posvatného a profanniho, Boas povazuje

vevs

za doménu nabozZenstvi vztah ¢lovéka k ,vnéjsimu svétu“ tam, kde tento vztah

33 Franz Boas, “The History of Anthropology. Address at the Internatonal Congress of Arts
and Science, St. Louis, September 1904,” Science 20, no. 512 (1904): 513-524 (522).

340 Franz Boas, “The Religion of American Indians,” in The Shaping of American Anthropology.
1883-1911. A Franz Boas Reader, ed. George W. Stocking Jr. (New York: Basic Books, 1974),
257-267, 257.

341 George W. Stocking Jr., The Shaping of American Anthropology. 1883-1971. A Franz Boas Reader
(Basic Books, 1974), 255-267. Durkheimova definice nabozenstvi - viz Emile Durkheim, Ele-
mentdrni formy ndboZenského Zivota (Praha: OIKOYMENH, 2002), 55-56. Boas svou definici
sepisuje v Iét& roku 1907 - viz Stocking, The Shaping of American Anthropology, (1974), 255.
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nenf zalozen na fyzikalnich silich (hmotnych, materialnich, redlnych), které jsou
zdlivodnovany ¢isté rozumovymi tvahami.

| pres formulacni rozdily jsou si tedy obé definice velmi podobné. Zatimco
vSak Durkheim chipe ndboZenstvi pfedevsim v jeho socidlni dimenzi (kli¢ovou
charakteristikou je v jeho definici spoledenstvi véticich - cirkev), Boas klade
ddiraz na individualni dimenzi religiozity. NaboZenstvi pro néj prameni ze vztahu
jedince k vnéjSimu svétu. Boas socialni dimenzi nabozenstvi neopomiji, avsak
chape ji jako projev konkrétnich sociokulturnich okolnosti. ZdGraziuje sice
individualni charakter nabozenskosti, zaroven viak upozornuje, ze ,nabozenstvi
se Uzce propojilo se socidlni strukturou kmen( (...)“*2 coZ se projevuje pfede-
vsim v naboZenskych ritualech.

Slabou strankou Boasovy definice je vyuziti dichotomie racionalniho a ira-
cionalniho k definovani naboZenstvi. Nabozenstvi je pro Boase oblasti vztahu
Clovéka k vnéjsimu svétu, ktera neni primarné spojena s rozumovymi ivahami.
Uvidime, ze pravé ptedpoklad iracionality nabozenskych jev( se posléze stava
predmétem kritiky dalSich antropologgl, ktefi na zakladé terénnich dat dospivaji
k zavéru, Ze je pro Ucely antropologie nabozenstvi prakticky nepouzitelna.

Kli¢ovou metodou antropologického vyzkumu obecné, nejen ve spojeni's te-
matikou naboZenstvi, je pro Boase terénni vyzkum, kterym nahrazuje evolucio-
nisticky dliraz na komparativni pfistup, zalozeny ¢asto na vyuziti sekundarnich
zdroja. Terénni vyzkum v teoretické roviné vychazi z kulturniho relativismu, kdy
jakykoli sociokulturni jev musi byt zkouman pfimo a v kontextu svého vyskytu.
Boas vymezuje metodu terénniho vyzkumu jako detailni studium vybranych
jevl ve vztahu k jejich zakotveni v celku konkrétniho sociokulturniho prosttedi.
Pouze takové studium, fika Boas, nas dovede k odhaleni historickych p¥icin
vybranych jevl, k poznani psychologickych proces(, které se podileji na jejich
vyvoji ¢i k odhaleni environmentalnich vlivii na zkoumané jevy.>: Lze fici, ze
pravé metoda terénniho vyzkumu ve spojeni' s konkrétnimi technikami ziskavani
dat v terénu (pfedeviim zG&astné&né pozorovani a rozhovory s informatory)
tvofi dodnes zaklad kulturnéantropologického studia nabozenstvi.

342 |bid., 265, srov. 256.

343 Franz Boas, “The Limitations of the Comparative Method of Anthropology,” Science 4,
no. 103 (1896): 901-908, 905.
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Bronislaw C. Malinowski a funkcionalistické paradigma
v antropologii naboZenstvi
Malinowského ptistup k otazkam souvisejicim s naboZenstvim Ize rovnéz fadit
mezi synchronni perspektivy. Podobné jako Boas je i Malinowski pfesvédcen
o zasadni roli terénniho vyzkumu v antropologickém zkoumani a vychazi z de-
tailni znalosti souc¢asné podoby zkoumanych jev(, které antropolog nabyva diky
osobni, dlouhodobé pFitomnosti v terénu. Zasady antropologického terénniho
vyzkumu, véetné barvitého popisu své vlastni zkuSenosti s pobytem v terénu,
li¢i v ivodni kapitole k ,,ArgonautCim zapadniho Pacifiku“3* Zakladni podminkou
Uspésného terénniho vyzkumu je podle Malinowského zcela se odfiznout
od spole¢nosti ,bilych muzd“ a zdstat v co nejuzsim kontaktu s ,domorodci“
(natives), co? je spojeno s pobytem antropologa v domorodych sidlech.3 Pravé
dlouhodoby, hloubkovy terénni vyzkum, ktery antropolog provadi v disled-
né izolaci od svého vlastniho sociokulturniho prosttedi, je pro Malinowského
vychozi metodou ziskavani dat v antropologii.

Plati to samoziejmé i pro oblast nabozenstvi, které se Malinowski vénuje
v esejich vydanych v roce 1948 v souboru pod nazvem ,Magie, véda a nabo-
Zenstvi a dalSi eseje“3* Nabozenstvi, magii a védu povazuje za sociokulturni
univerzalia a t¥i zakladni zplisoby (Malinowski hovoti o ,doménich®), jimiz élo-
vék interaguje se svétem.3*” V zakladech spocivaji na dichotomii posvatného
a profanniho, ktera, jak vyplyva z Gvodni teoretické premisy Malinowského
esejl, rovnéz ptedstavuje univerzalni prvek lidského mysleni: ,Neni lidské
pospolitosti, jakkoli primitivni, bez ndboZenstvi a magie.“**® Srovname-li viak
Malinowského uvazovani o této tematice s priklady z dila Lubbockova, jasné
vidime zasadni posun v pfistupu k témto tématlm. Malinowski totiz vzapéti
uvadt:

344 Bronislaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacific. An Account of Native Enterprise
and Adventure in the Archipelagoes of Melanesian New Guinea (London: Routledge, 2002).
Kniha byla poprvé vydana v roce 1922.

%5 |bid,, 5.

346 Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion and other Essays (Glencoe: The Free
Press, 1948).

347 Srov. podrobnéji Karl E. Rosengren, ed., “Malinowski’s Magic: The Riddle of the Empty Cell
[and Comments and Replyl,” Current Anthropology 17, no. & (1976): 667-685.

348 Malinowski, Magic, Science and Religion, 1.
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»Zaroven je nutné ihned dodat, Ze neni divosskych ras postradajicich vé-
decké postoje anebo védecké /mysleni - pozn. aut./, byt to s nimi bylo ¢asto
spojovano. V kazdé primitivni pospolitosti, je-li studovana ddvéryhodnym a zp(-
sobilym pozorovatelem, byly nalezeny dvé jasné odlisitelné oblasti, posvatné
a profanni; jinymi slovy, oblast magie a ndbozenstvi a oblast védy.“**

Magie i nabozenstvi jsou projevem domény posvatného, avsak je mezi nimi
rozdil. Zatimco magie sméfuje vzdy k uréitému konkrétnimu, jasnému cili, na-
boZensky akt tuto defini¢ni charakteristiku postrada. U nabozenské ceremonie
nepozorujeme jasné zamysleny, bezprostredni efekt.>** Magie spociva v pomér-
né jednoduchém, rigidnim sledovani urcitych postupt a technik, v pronasent
zatikadel a provadéni ritualnich postupl s ptedpokladanym bezprostiednim,
jasné vymezenym Ucinkem. Nabozenstvi se od magie lisi v tom, Ze ptedstavuje
komplexnéjsi, propracovanéjsi systém interakce s nadpfirozenem.3' | nabozen-
ské akty samoziejmé nejsou bezcilné, avsak tyto cile i prosttedky jsou obecné
slozitéjsi a komplexné promyslené. Nabozensky akt je zalozen na mytu anebo
zvyku, ktery tento akt vysvétluje. Provadi-li ,domorodec“ magicky akt, je vzdy
schopen uvést zamysleny okamzity cil ¢i Gcinek, kterého chce bezprostiedné
dosahnout.>?

Zajimavy vztah panuje v Malinowského konceptualizaci mezi magii a védou:
obé domény pristup(l ke svétu jsou si totiz podobné svym zamérenim na prak-
tické cile a rovnéz tim, Ze jsou zalozeny na teoretickém mysleni a stanovenych
postupech.3* Mezi magii a védou v3ak panuji i podstatné rozdily - tim nej-
podstatnéjsim je patrné to, Ze véda predstavuje znalosti zalozené na empiric-
ké zkuSenosti se svétem, v némz domorodec Zije. Védecké mysleni je obecné
zaloZeno na empirické observaci, ktera je zvazovana rozumem. Magie vychazi
predevsim ze zakouseni emoci. Pfestoze zde prvek racionality zcela nechybi,
magie nespociva primarné na ni, nybrz na vite, na nadéji v uc¢innost magickych
postupll a na touze po splnénf lidskych tuzeb.3>

%9 |bid.

30 |bid,, 21.
1 |bid, 68.
32 |bid,, 21.
353 |bid., 66.
354 |bid., 67.

12
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Magie a nabozenstvi maji v Zivoté ¢lovéka a spole¢nosti podobné funkce.
Predevsim pomahaji ¢lovéku prekonavat emocionalni stres spojeny s krizovymi
Zivotnimi situacemi:

»Jak magie, tak nabozenstvi vznikaji a funguji v situacich emocionalniho
vypéti: v Zivotnich krizich, nedostatcich, v ddlezitych snahach, smrti a iniciaci
do kmenovych mystérii, nestastné lasce a neuspokojené zasti.“ 3

Na prikladu ritudld spojenych se smrti Malinowski ukazuje, Ze jejich funkce
sméfuje nejen k jedinci, jemuz pomaha ptekonat emocionalni stres zplsobeny
smrti blizniho, ale i ke spole¢nosti, v niZ obnovuje skupinovou solidaritu a po-
siluje védomf sounalezitosti.3>¢ Tam, kde lidé citi ohroZeni svého zdravi, Zivota
a soudrznosti celé skupiny a kde lidé pottebuiji ziskat kontrolu nad béhem véci,
najdeme obvykle bohaté p¥iklady magického ¢i ndboZenského jednani, aviak
tam, kde jsou si lidé jisti a mohou se spolehnout na své racionalni znalosti, se
s projevy nabozenstvi anebo magie setkame malokdy.>>”

P¥i své interpretaci nabozenského a magického mysleni Malinowski kritic-
ky pfehodnocuje dosavadni pFistupy. Vychodiskem jsou mu tehdy nova data
z terénnich vyzkumd, ktera jej vedou k zavéru, ze kuptikladu Tylorova teze
o animismu jako vyvojovém pocatku nabozenstvi je zaloZena na pfilis (izkém
souboru fakt(. Tylor, pise Malinowski, mylné povazoval raného ¢lovéka za pfi-
[i§ ,hloubavého“ a ,racionalniho®: pro¢ by se prvni lidé pokouseli dumat nad
vysvétlenim snt a mimotélnich zazitk{, kdyz se ukazuje, Ze ,divocha“ mnohem
spiSe zajima rybolov, zahradniceni, kmenové udalosti a slavnosti?3*  Divoch“ -
v dobové terminologii - je pragmatikem. Jedna podle toho, co povaZuje v dané
situaci za uZzite¢né.>

Z dosavadnich badani antropologie a ptibuznych disciplin povazuje Mali-
nowski za jeden z nejvétsich ptinosd studium totemismu, protoze poukazalo
na podstatnou roli socialni dimenze naboZenského mysleni. Totemismus a dalsi
»rané“ formy nabozenstvi spojené s ritualnim chovanim dovoluji konstatovat, ze
nabozenstvi je bezpochyby Uzce spojeno se socidlni organizaci. V ddrazu na so-

5 |bid.

36 |bid,, 35.
37 |bid, 14.
38 |bid, 2.

359 Viz Adam Kuper, Anthropology and Anthropologists. The British School in the 20th Century
(London: Routledge, 2015), 50.
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cialni rozmér nabozenského mysleni a chovani je Malinowski zjevné velmi blizko
nejen Emilu Durkheimovi, kterého ostatné nékolikrat zmitiuje, ale zaroveri také
Boasovi, ktery rovnéz poukazoval na spojitost nabozenstvi se socialni struktu-
rou zkoumanych pospolitosti. Zaroven vsak Malinowski nechape nabozenstvi
v jeho kolektivni podobé pouze jako prostfedek socialni koheze ani je nepova-
Zuje toliko za sakralizované spolecenské hodnoty, ale v Gvahach o nabozenstvi
klade dlraz i na individualni mentalni potieby jednotlivcd. Malinowski je pte-
svédcen, Ze ,divoch“ (,savage®) zavisi v oblasti praktické spoluprace i mentélni
solidarity na ostatnich mnohem vice, nezli ¢lovék ,civilizovany“3° Je-li nabo-
Zenstvi zakladem socialni soudrznosti a solidarity, jak je patrno na prikladech
z tzv. primitivnich pospolitosti, je to dano ptedevsim praktickymi a mentalnimi
potfebami kazdého jednotlivého ¢lena takové pospolitosti.

NaboZenstvi je pro Malinowského specificky soubor jev(, které maji jak
socialni, tak individualni rozmér, a i ten musi byt pfedmétem antropologického
studia. Antropologicky pfistup ke studiu magie a nabozenstvi je podle Mali-
nowského zalozen na pochopeni faktu, Ze magie a nabozenstvi nejsou zaloZeny
pouze na naukach ¢i filozofii, nejsou jen souborem doktrin. NaboZenstvi a magie
jsou zvlastnim modem chovani, pragmatickym postojem postavenym jak na ro-
zumu, tak na pocitech a vili k feSeni zivotnich situaci. Malinowski je povazuje
za mody chovani, stejné jako systémy vér, které jsou jak sociologickym feno-
ménem, tak véci osobni zkuSenosti jednotlivcl.*s' Ani magie a nabozenstvi tedy
v Malinowského antropologické perspektivé zcela nepostradaji prvek racio-
nalniho mysleni. Pfedevsim vsak je tfeba zaloZit jejich studium nejen na otazce
po jejich socidlnich funkcich, ale i po funkcich v Zivotech jednotlivych ¢len(
zkoumanych pospolitosti.

E. E. Evans-Pritchard a strukturadlné funkcionalistické paradigma

v antropologii naboZenstvi

Zatimco pro Boase ¢i Malinowského predstavuje nabozenstvi jen jedno z fady
témat, kterym vénovali pozornost, Edward E. Evans-Pritchard se na né zaméfuje

vvvvvv

tématu zvlast vénuji, mezi jinymi svou prvni vyznamnou praci ,Carodéjnictvi,

360 Malinowski, Magic, Science and Religion, 5.
361 |bid., 8.
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véstby a magie u Azand{“3%? Tato tematika je rovnéz obsahem knih ,NaboZen-
stvi Nuer(1“?3 ,Teorie primitivniho nabozenstvi®¢* ¢i ,Sanusiové z Kyrenaiky“3¢*
Zamé¥fme se podrobnéji na prvni z téchto publikaci, kde Evans-Pritchard shr-
nuje sva teoreticka a metodologicka vychodiska a rovnéz zde vysvétluje svou
znamou typologii carodéjnictvi a kouzelnictvi.

Podobné jako u Boase a Malinowského, rovnéz Evans-Pritchard chape nabo-
Zenstvi a magii v izké spojitosti se socialnim systémem zkoumané pospolitosti.
Ve své pozdéjsi praci - v ,Nabozenstvi Nuerl“ - vyzdvihuje ptinos sociologic-
kych pfistupt ke studiu nabozenstvi. Jmenuje, mezi dalimi, Emile Durkheima
¢i Marcela Mausse, ktefi podle néj presvédcivé ukazali na spojitost fady nabo-
Zenskych jev( se socialni strukturou zkoumanych pospolitosti. Kritizuje vsak
myslenku nabozenstvi jako sakralizované symbolické reprezentace socialniho
fadu. ,Byl to Durkheim, nikoli divoch, kdo ucinil ze spole¢nosti boha,**% odsu-
zuje z pozice socialniho antropologa klasickou teorii sociologie nabozenstvi
a podobné odmita i zobecnujici dobové evolucionistické a psychologické teo-
rie. Aniz by se pokousel vybudovat vlastni systematickou teorii nabozenstvi,
vyzyva Evans-Pritchard k tomu, aby se badatelé zaméfili na disledné studium
kazdodenni, zité religiozity. Je pfesvédcen, ze zamé¥i-li se badani na tyto podo-
by nadbozZenstvi, ukazuje se, Ze tzv. ,ndbozZenstvi primitivi“ nejsou odlisna od
tzv. svétovych nabozenstvi¢

SvUj kriticky pristup ke klasickym obecnym teoriim tzv. ,primitivnich nabo-
Zenstvi“ rozviji v knize ,Teorie primitivniho naboZenstvi“. S jistou mirou rezer-
vovanosti vychazi z Tylorovy minimalni definice, prestoZe ji nepovazuje za zcela
vycerpavajici, a podobny pfistup ma i ke spojovani konceptl nabozenstvi a ma-
gie pro badatelské Ucely.>® | Evans-Pritchard vSak apeluje na to, aby antropolo-
gické studium nabozenstvi vzdy vztahovalo nabozenské jevy k socialnimu fadu

r« «
1 1

362 Edward E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande (Oxford: Cla-
rendon Press, 1937). Déle cituji rovnéz z kraceného vydani z roku 1976, kde vSak chybi
teoreticko-metodologicky tvod.

363 |dem, Nuer Religion (Oxford: Clarendon Press, 1956).

364 |dem, Theories of Primitive Religion (Oxford: Oxford University Press, 1965).

365 |dem, The Sanusi of Cyrenaica (London, Oxford: Oxford University Press, 1948).
366 |dem, Nuer Religion, 313.

367 |bid., 314.

368 |dem, Theories of Primitive Religion, 3-4.
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dané spolecnosti. To je teoreticko-metodologickou premisou, kterd dovoluje
antropologické uchopeni tématu nabozenstvi.

V ,Teoriich primitivnich nabozenstvi“ formuluje Evans-Pritchard zasady
strukturalnéfunkcionalistického ptistupu k antropologickému studiu nabozen-
stvi. PiSe, Ze pro porozuméni role nabozenstvi je tfeba mit podrobnou znalost
socialni struktury dané spole¢nosti. V pfipadé jednotlivych nabozenskych jev(
je tfeba provadét relaéni analyzu (relational analysis) zaloZenou na hledani funk-
cionalnich vztaht nabozenskych jevi k ostatnim socialnim faktm - moralnim,
etickym, ekonomickym, pravnim, estetickym anebo védeckym a k celku kultury
a spolec¢nosti, v nichz se zkoumané nabozenské jevy nachazeji® Jediné timto
postupem je mozné dospét k co mozna nejpresnéjsimu porozuméni danych
jev(. Studované naboZenské jevy podle négj ,(...) museji byt vnimany ve vza-
jemnych vztazich jednotlivych ¢asti koherentniho systému, kdy ma kazda ¢ast
smysl pouze ve vztahu k ostatnim, a systém sam ma smysl| pouze ve vztahu
k dal$im institucionalnim systémam (...)“37

PtestoZe je tfeba studovat nabozenské jevy v celku jejich sociokulturnich
vztah(, Evans-Pritchard si je védom toho, Ze tyto spojitosti nemohou byt za-
chyceny v jejich tplné komplexité, beze zbytku. Antropolog(iv popis je vzdy jen
vybérem a abstrakci. Sv{ij postoj k této otazce vysvétluje na samém zalatku své
prvni vyznamné monografie ,Carodéjnictvi, vé$tby a magie u Azand“ Vybrany
typ lidského chovani je vzdy ve vztahu k ostatnim, a pokud spolu dané jevy
pfimo souviseji a jsou na sobé zavislé, je tfeba je zachytit a popsat, piSe Evans-
-Pritchard.?” Jde-li o magii, ¢arodéjnické ritudly a véstby, mohou se ocitnout
ve vztazich vlastné s jakymkoli typem socidlni aktivity. ,Musim proto v textu
o zandskych mystickych virach a ritualnich praktikach popsat zandsky socialni
zZivot v jeho Uplnosti?,“ pta se a odpovida: ,Domnivam se, Ze nikoli. V3e na svété
je v posledku spojeno se vsim ostatnim, avsak dokud neucinime abstrakce,
nemdzeme vibec zacit se zkoumanim fenomén(.“*”?

Jeho popis a analyza magie a ¢arodéjnictvi u Azand( v sociokulturnich sou-
vislostech je zamérnym, oteviené reflektovanym badatelskym konstruktem,
ktery je zalozen na rozsahlém terénnim vyzkumu. Jak tedy Evans-Pritchard

369 |bid., 112.

370 |bid.

37 |dem, Witchcraft, Oracles and Magic (1937), 2.
372 |bid.
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postupuje? Za cil si neklade tplny popis vSech socidlnich situaci, v nichz se
magie, Carodéjnictvi a véstby vyskytuji - to ostatné neni mozné. Cilem je zkou-
mat vzajemné vztahy téchto praktik a vér jako idea¢niho systému a to, jak je
vyjadfen v socidlnim jednani3”® Upteshiuje: ,(...) zemé&délstvi, lov a sbéradstvi
nejsou funkcemi téchto vér a rituald, avsak tyto viry a ritualy jsou funkcemi
zemédélstvi, lovu a sbéradstvi.“37

Ukolem antropologa je tedy na zakladé dat ziskanych v terénu popsat
souvislost mezi magickym jednanim v kontextu socialnich situaci ve zkoumanych
pospolitostech. Antropolog nema pouze popisovat zjisténa fakta. Mezi fakty
musi hledat vzajemné vztahy a souvislosti - to, co Fidi antropologovu analyzu,
je spise otazka ,jak“ nezli ,proc¢“3” Deskripce a analyza antropologovych zjisténi
spolu Uzce souviseji, nebot analyza a vysledna interpretace je vlastné obsaZena
ve faktech samotnych. Evans-Pritchard vysvétluje, Ze antropolog neni pouhym
etnografem, ktery by jen sbiral hola fakta o zandské magii a carodéjnictvi. Musi
hledat podobnosti a vztahy mezi fakty. To je zakladem komparace s nasimi
vlastnimi virami a praktikami. Pokracuje ¢asto citovanou otazkou:

»Je zandské mysleni tak odliné od naseho, ze bychom mohli pouze popiso-
vat jejich fe¢ a chovani, aniz bychom jim porozuméli, anebo je v podstaté stejné
jako nase mysleni vyjadfované obraty, jimZ nejsme zvykli?“7

Jelikoz je zandské mysleni v podstaté shodné s nasim, je badatel opravnén
ptat se, jaké jsou motivy zandského chovani, jak Zandové chapou skutecnost
a jak jsou tyto motivy a pojeti reality vyjadieny v sociokulturnich zvyklostech.
»Moje vyklady jsou obsazeny v samotnych faktech, nebot jsem tato fakta po-
psal takovym zplisobem, Ze se interpretace objevila jako souc¢ast popisu,“”
uzavira Evans-Pritchard.

Souvisejicim dalezitym rysem pfistupu Evanse-Pritcharda k magii a ¢aro-
déjnictvi je zpochybnéni pojm{ racionality a iracionality jako jejich defini¢ni
charakteristiky - ,nase“ a zandské myslenf je v podstaté jedno a totéz. Zandské
pojeti magie a nabozenstvi Ize proto v komparativni perspektivé nejen ucho-
pit v pojmech vlastnich ,naSemu“ ideovému svétu, zaroven tu ztraci vyznam

7 |bid,, 2-3.
7 |bid,, 3.
5 Viz ibid., 4.
76 |bid.

7 |bid,, 5.
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nékdej&i rozli$ovani racionalniho (védeckého) a iracionalniho (ndboZzenského)
myslen.

Magické a nabozenské mysleni je tedy pro Evanse-Pritcharda zalozeno
na stejnych principech jako uvazovani, které Ize oznacit jako védecké, a nelze
o ném tedy uvazovat jednoduse v pojmech racionality ¢i iracionality.3® Musi
vsak byt vykladano vyluéné vzdy v souvislostech vlastniho sociokulturniho
kontextu. V ném nabyva svého vyznamu a jen v jeho ramci také mlze antro-
polog popisovat mechanismy jeho fungovani, ono ,jak", které je vzdy v pozadi
antropologovy analyzy.

Jednim z klasickych pfinost ,Carodéjnictvi, v&$tby a magie u Azand@“
k antropologické teorii ndboZenstvi je rozli$eni magie (kouzelnictvi - ,magic®)
a ¢arodgjnictvi (,witchcraft®), které Evans-Pritchard zaklada na pojeti samot-
nych Azand@.3” Carodéjnictvi je u Azand(i zaloZzeno na nespecifikované télesné
substanci, ktera je soucasti tél carodéjnikd a jiz Ize zdédit po predcich. Jde
o vlastnost ,organické®, ,biologické“ povahy, kterda umoziuje ¢arodéji anebo
Carodéjnici ovlivnit béh véci ve svété. Mlze se tak dit i bez Umyslu ¢i védomi
samotného ¢arodéje. Carod&j obvykle neuziva 2adna zaklinadla, nepouziva ma-
gické substance ani léky, nybrz plisobi svou vrozenou ¢arodéjnou moci. Mag
&i kouzelnik (,magician, u Azand( muZ) se na rozdil od éarod&je svému uméni
uci. Kouzelnik vyuziva zaklinadla, ritualni postupy a magické substance, léky
a byliny. Svym plsobenim mdZze Skodit i prospivat a své aktivity provozuije cilené
a védomé, Casto na zadost dalSich osob. Kouzelnik vyuziva svych znalosti jako
prostredku proti plisobeni carodéjd, jejichz aktivita je pricinou nestésti, nemoci
a smrti a mdZe byt odhalena véstebnymi postupy, které kouzelnik ovlada.

Idea ¢arodéjnictvi dovoluje Azand@m interpretovat nestastné udalosti.
Tam, kde bychom my uvazovali o ndhodé, uvazuji Azandové o vlivu ¢arodéj-
nictvi. Pfikladem, ktery uvadi Evans-Pritchard a ktery je ¢asto citovan, je pad
sypky na Zanda, ktery v jejim stinu vyhledal tkryt pted palCivym sluncem.
Toto vyuziti stinu rozlozité stavby popisuje Evans-Pritchard jako jinak zcela
béZnou a Siroce oblibenou aktivitu. Samozifejmé Ze sypka spadla proto, ze

378 Srow. Jacob Struan, “Two Sources of Michael Polanyi’s Prototypal Notion of Incommens-
urability: Evans-Pritchard on Azande Witchcraft and St. Augustine on Conversion,” History
of the Human Sciences 16, no. 2 (2003): 57-76.

37 Edward E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande (Oxford: Ox-
ford University Press - Clarendon Press, 1976): nasledujici odstavce k &arodé&jnictvi a kou-
zelnictvi jsou zaloZeny na tomto revidovaném vydani.
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drevo shnilo, anebo proto, Ze termiti nahlodali jeji masivni a tézkou konstrukci
- 0 této kauzalité Azandové nijak nepochybuji. Nicméné fakt, ze nestastnik
sedél ve Spatny Cas na Spatném misté, neni disledkem néjaké nahody, ale je
zplsoben aktivitou ¢arodéje. Idea ¢arodéjnictvi dovoluje do kauzalniho Fe-
tézce doplnit chybéjici ¢lanek.3° Zaroven nema vira Azand( v ¢arodéjnictvi
charakter formalizovaného svétonazoru: je formulovana situa¢né, ve vztahu
ke konkrétnimu sociokulturnimu kontextu uréitych pripadd ¢i situaci, nikoli
jako néjaky explicitni doktrinalni systém.3®'

Moznym bodem kritiky Evans-Pritchardova piistupu k magii a arodéjnictvi
u Azand je jeho intelektualizujici p¥istup: klade diiraz na fetézce kauzalniho
mysleni, do néjz v daném kulturnim kontextu carodéjnictvi a magie zapadaji.
Ma vsak potieba kauzalniho vysvétlovani ¢i zdGvodnovani pticin pro zkouma-
né aktéry podobnou dleZitost, jakou ji pfiklada antropolog a jeho ,zapadni®,
euroamerické ¢tenafstvo? A pokud nema pro Azandy ¢arodéjnictvi a magie
charakter formalizovaného souboru vér a praktik, nezachazi antropolog ve svém
pokusu o jejich vyklad a uvedeni do systematickych souvislosti se sociokul-
turnimi souvislostmi pfilis daleko? Svym popisem a interpretaci tak antropo-
log vlastné konstruuje systém, ktery je pfistupny chapani ¢tenafd z ,naseho“
sociokulturniho prostfedi.*®? Pfipomerime vsak, Ze Evans-Pritchard ndm zcela
zamérné predklada védeckou antropologickou abstrakci zkoumanych jev(: bez
abstrakce se nemlizeme danymi jevy viibec zabyvat.

Priklad interaktivni perspektivy: Mary Douglasova

Rozsahlé dilo Mary Douglasové se neomezuje pouze na problematiku spojenou
s nabozenstvim. Lze v3ak Fici, Ze jevy souvisejici s religiozitou patii ke stézej-
nim oblastem jejiho zajmu a jeji vyznam pro antropologii naboZenstvi je proto
neoddiskutovatelny. Dilo Mary Douglasové neni mozné jednoznacné zafadit
k jedinému z paradigmat v kulturni antropologii, jak je definuje Alan Barnard.
On sam oznacuje Douglasovou piimo za rebela v déjinach antropologie, nebot
se jednoznacné nepriklani ani k jednomu z dobovych paradigmatickych tren-

380 |bid,, 22-23.
381 |bid., 23.

382 Brian Morris, Anthropological Studies of Religion: An Introductory Text (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1987), 194-195.
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dd, které originalnim zplsobem kombinuje.3® Vychazi ze strukturalnéfunkci-
onalistického ptistupu svého ucitele Evanse-Pritcharda, zaroven v teoretické
i interpretacni roviné uplatnuje ideje strukturalismu a formuluje také koncepty
spojené se symbolickymi a interpretativnimi sméry v antropologii. Na tomto
bohatém zakladu buduje vlastni, originalni teoretické mysleni.3

Kli¢ovou publikaci, v niz se Douglasova zaméfuje na oblast antropologie
naboZenstvi, je ,Cistota a nebezpedi. Analyza konceptu znecisténi a tabu®3s
Své analytické vyklady a teoreticka zobecnéni stavi na fadé odkazll k terénnim
datlim, ktera derpd predevsim (nikoli viak vyluéné) ze dvou zakladnich oblasti.
Odkazuje jednak k historickému materialu obsazenému v predpisech o ritualni
Cistoté v Tenachu, zejména v Leviticu, a rovnéz odkazuje k vlastnimu terénni-
mu vyzkumu kmene Lele u feky Kasai, v tehdejsim Belgickém Kongu. Binarni
opozice ,Cistého“ a ,nedistého, na niz je monografie postavena, vychazi ze
strukturalistického pfistupu k analyze sociokulturnich jev(.38

Douglasova objasriuje sva teoreticko-metodologicka vychodiska v ivodnich
kapitolach knihy. Dlrraz na zasadni vyznam etnografickych dat, ktera jsou zis-
kana pfimym pozorovanim v terénu a tvori zaklad antropologického ptistupu
k naboZenstvi, je patrny od prvnich stran, kde Douglasova kriticky shrnuje
starsi antropologické ptistupy k tzv. ,primitivnim“ nabozenstvim. Konstatuje, ze
terénni pozorovani nesvédci pro domnénku misionail, cestovatel(l a etnograf(i
19. stoleti, ze by ,primitivni ndboZenstvi“ byla definovana predevsim strachem.
Proti této klasické tezi Douglasova stavi zavéry svého ucitele Evanse-Pritcharda
i sva vlastni pozorovani: Azandové davaji najevo uptimné rozhotéeni, kdyz se
dozvédi, Ze se stali obéti ¢arodéje, pro Nuery je zase bih ,dlvérnym pritelem®
dospéli i d&ti neuctivé hluéi a hraji si v chramu sv. Petra v Rimé&, v samém srdci
katolického svéta. Zkratka, antropolog z fady terénnich pozorovani vi, Ze re-

383 Barnard, History and Theory, 149.
38 |bid., 152-157.

385 Mary Douglas, Purity and Danger. An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (New
York: Praeger, 1966). Cesky preklad: eadem, Cistota a nebezpedi. Analyza konceptu znedisténi
a tabu (Praha: Malvern, 2014). Zde cituji z vydani eadem, Purity and Danger. An Analysis of
Concepts of Pollution and Taboo (London: Routledge & Kegan Paul, 1984), preklad z tohoto
vydani do ¢eského jazyka je mdj vlastni.

38 Douglasova sama pozdéji kritizuje ptedpoklady zaloZzené na strukturalistickych teoriich
ve svych ranych textech jako ,pfilis zjednodusujici feseni“. Viz Mary Douglas, “Self-Eviden-
ce. The Henry Myers Lecture, Given for the Royal Anthropological Institute, 4 May 1972,” in
eadem, Implicit Meanings: Essays in Anthropology (London: Routledge, 1999): 252-283, 258.
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ligiozita obvykle nenfi spojena s néjakym hrdizyplnym, fascinujicim tajemnem
a posvatnou bazni, jak se domnivali néktefi misionafi, cestovatelé a etnografové
19. stoleti.3®”

Douglasova tvrdi, Ze tato klasicka dila popisujici tzv. primitivni nabozenstvi
obsahujf jiny obecny poznatek, ktery naopak povazuje za presny: tyka se toho,
Ze jsou takova naboZenstvi neoddélitelné spojena s otazkami Cistoty a necistoty.
Douglasova konstatuje, ze vybornou cestou ke studiu religiozity jsou pravé
otazky hygieny. VSima si, ze ,Spina“ souvisi s narusenim fadu a ,ocista“ je
snahou po uspofadani naseho okoli: ,Nic takového jako absolutni Spina neni:
existuje jen v oku pozorovatele.“*®® Znecisténi ¢i nemoc jsou Casto chapany
ve spojitosti s narusenim spolec¢enského fadu a konceptualizace ,Cistoty“ je z to-
hoto hlediska nastrojem socidlniho tlaku udrzujiciho ¥ad ve spole¢nosti: proti-
spolecenské jednani je provazeno narusenim fadu, je proto ,necisté“
je zde nebezpedi, Ze prestupce touto ,necistotou nakazi a ohrozi své blizké.?®
Kdo narusi - ,znecisti“ - fad svéta, vystavuje nebezpeci sebe i spole¢nost. Ideje
»Cistého®, ,necistého“ a s nimi spojené zakazy, predpisy ¢i tabu se v symbolické
roviné vztahuji k celku socialniho fadu dané spolecnosti a ve vztahu k nému
také museji byt popisovany a vykladany.

Pokud jde o definici ndboZenstvi, Douglasova oteviené odmitd, ze by bylo
mozné, ba vlibec nutné se o néjakou pevnou definici v antropologickém zkou-
mani nabozenstvi opfit, byt nakonec urcité vymezeni tohoto konceptu prece
jen nabizi. Svou knihu zacina kritickym prehledem starsich ptistupl ke koncep-
tualizaci magie a nabozenstvi. Zabyva se ptedevsim dily Williama Robertsona
Smithe, Jamese George Frazera a Emile Durkheima. Odmita na evolucionismu
zalozenou ideu, podle které jsou magie a nabozenstvi dvéma rliznymi vyvojo-
vymi stadii lidského mysleni. Striktni oddélovani magického a nabozenského
je podle Douglasové chybou. Svédci o tom fakt, Zze dliraz na Gcinny ritualni
postup, ktery ma byt zakladem magie, je prece soucasti nabozenstvi a eticka
dimenze, predpokladana defini¢ni charakteristika nabozenstvi, je vlastni i tzv.
primitivnim pospolitostem.>*°

a navic

387 Eadem, Purity and Danger (1984), 1-2.
388 |bid., 2.

389 |bid., 3.

390 Viz mj. ibid., 28.
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Podobné jako Evans-Pritchard, i Douglasova povazuje Tylorovu minimalni
definici ndboZenstvi coby viry v duchovni bytosti za nedostate¢nou. Ve srov-
nani s Evansem-Pritchardem ji hodnoti kriti¢téji: ,Pfedevsim bychom neméli
ocekavat, ze porozumime naboZenstvi, pokud se omezime jen na tvahy o vite
v duchovni bytosti, nehledé na to, jak tuto formulaci zpfesnime.“*' | pfes sv(j
skepticky postoj k definici vsak Douglasova vzapéti vyslovuije tezi, v niz nazna-
Cuje svij pristup ke konceptualizaci naboZenstvi. Nabozenstvi chape docela
Siroce jako svétonazor vypovidajici o osudu ¢lovéka a jeho mistu ve svété, jehoz
obsahem jsou (kromé jiného) ideje o pfenosu ndkaz, o posvatném a sekular-
nim. Nabozenstvi a jeho obsahy a funkce je pak mozné zkoumat a analyzovat
v komparativni perspektivé. Vychodiskem pro srovnavaci analyzu museji viak
byt kritické reflexe nasich vlastnich pojm( a kategorii. Douglasova vysvétluje,
Ze bychom se ptedevsim méli pfestat zabyvat cizelovanim definic a zamé¥it se
radéji na srovnavani svétonazorovych predstav. Dokud neporozumime nasim
vlastnim kosmologickym predstavam, nesmime cekat, ze budeme rozumét
predstavam druhych.*?

Douglasova, podobné jako Evans-Pritchard, stavi na ptedpokladu, Ze mezi
nasim vlastnim uvaZovanim o svété a svétonazory, které jsou vyrazem tzv.
primitivnich naboZenstvi, neni zasadnich rozdil(. Douglasova poznamenava,
Ze v ,naSem“ prosttedi je ,Cisté“ v obecném povédomi spojeno s otazkami
hygieny az v dlsledku nedavnych pokrokd na poli Iékafskych véd, zejména
diky objevu Skodlivych mikroorganismd. Kdyz se zaméfime na samotné za-
klady konceptualizace necistoty v naSem prostiedi a srovname-li je s tzv.
primitivnimi naboZenstvimi, zjistime zasadni podobnosti. Napfiklad boty ne-
jsou samy o sobé necisté, nybrz necisté je pokladat je na jidelni stdl, tedy na
misto, které neni botam vymezeno fadem jejich uzivani3*? V zakladu naseho
pojeti Cistoty jsou tedy Uplné stejné principy jako v tzv. primitivnich kulturach.
Douglasova vysvétluje:

»Vynechame-li patogenitu a hygienu z nasi predstavy o Spiné, zlstane nam
nékdejsi definice &piny jako véci mimo své misto. (...) Spina tedy neni nikdy
ojedinélym, izolovanym p¥ipadem. Tam, kde je $pina, je i systém. Spina je vedlej-
Sim produktem systematického uspotradavani a klasifikace véci, pokud poradek

39 |bid.
392 |bid., 29.
393 Viz ibid., 37.
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zahrnuje vytazovani nevhodnych slozek. Tato idea Spiny nas vede ptimo na pole
symboliky a slibuje spojeni se zietelnéji symbolickymi systémy Cistoty.“**

Elementarni definice necistoty jako stavu ,ne-fadu“ predstavuje pro Dougla-
sovou nejen kulturni univerzalii, ale i zaklad pro interpretaci Cistého a necistého
v symbolické roviné. Pokud chceme porozumét tomu, proc¢ je v konkrétnim
sociokulturnim prosttedi uréity jev chapan jako ,Cisty“ anebo ,nedisty, mu-
sime se nejprve ptat na zplsoby, jimiz je v daném sociokulturnim kontextu
definovan rad.

Douglasova se zabyva mnozstvim konkrétnich ptikladd - k nejznaméjsim
patrné patfi ty, které jsou spojeny s interpretaci kasrut v Tenachu, predevsim
v Leviticu a ve spojen( s Zivocichy, které je dovoleno ¢i zakazano jist.>** Dougla-
sova predevsim vyjadfuje nesouhlas s obvyklymi tradi¢nimi zpCsoby vykladu
téchto dietetickych pravidel, at jiz s tim, Ze jde o iracionalni, nahodny vybér
vhodnych a zakazanych pozivatin, anebo o prosty navod k zivotni discipliné.
Za dietetickymi pfedpisy kasrut se skryva promysleny fad, ktery Douglasova
odhaluje ve vztahu ke zplisobu, jimZ starovéci Zidé klasifikovali svét, v tomto
pfipadé zvifata. Konzumace tvora, ktery se néjakym zplsobem vymyka sta-
novené kategorii, je zapovézena a takovy tvor je ,necisty“. Biblicky ¥ad boziho
stvoreni je klicem k interpretaci dietetickych ptedpis( kasrut:

yle-li tato interpretace zakazanych zvitat spravna, stravovaci predpisy by
predstavovaly znaky, které by neustale inspirovaly rozjimani nad jedinosti, Cis-
totou a Uplnosti Boha. Zakazova pravidla by pfedstavovala télesné vyjadieni
svatosti pfi kazdém setkani s Fisi zvitat a pti kazdém jidle. >

PFijimani potravy se tak stava ritualizovanym vyjadienim respektu k fadu
stanovenému samotnym Bohem a naplnénim biblického ptikazu, aby kazdy jed-
notlivy Zid svym Zivotem ,ve svatosti“ stvrzoval smlouvu Izraele s Bohem.

Kniha ,Cistota a nebezpedi“ se doc¢kala mnoha kritickych reflexi a jeji pojetf
(ne)distého bylo vyuZito v Fadé dalSich praci.®” Novéjsi prace véak spiSe dopliuji,
dale rozvijeji a zpfesnuji teze Douglasové, nez Ze by je Uplné odmitaly a vyvrace-
ly, a opravuji i nékteré chyby, jichZ se Douglasova dopustila napfiklad p¥i svém

3% |bid., 36-37.
35 Viz ibid,, 42-58.
3% |bid., 58.

397 Padraig Belton, An Analysis of Mary Douglas‘s Purity and Danger: An Analysis of the Concepts
of Pollution and Taboo (London: Macay - Routledge, 2017).
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vykladu biblickych text(1.3°® Spojeni koncepce ¢istoty a socialniho Fadu mdze
byt rovnéz povazovano za prilis zjednodusuijici. Uz proto, ze koncepce ,fadu“ se
mUZe podstatné lisit v perspektivach réiznych aktérll samotného zkoumaného
prostfedi a samoziejmé se mdze i ménit. Je-li ,necistota“ zavisla na pozorova-
teli, je tfeba se také ptat, kdo a za jakych okolnosti je onim ,pozorovatelem®.
Spojeni koncepci Cistoty a necistoty se socialnim Fadem nelze bez problém(
vyuzit k interpretaci vdech moznych pt¥ipad(i véci a jev(, které jsou povazovany
za ,necCisté“. Nové;jsi badani tak napriklad vyklad ,necistého“ dopliuje o evoluéni
perspektivu, kdy konceptualizace nékterych véci jako ,necistych“ zfejmé souvisi
s evoluc¢né zakotvenou dispozici vyhybat se vécem poskozujicim zdravi, jako
jsou napfiklad hnis anebo vykaly.>

Antropologii ndboZenstvi mizeme tedy povaZzovat za svébytnou, plné
etablovanou oblast studia v ramci kulturni antropologie. Pfedmétem studia,
teoretickymi zaklady i déjinami svého badani (izce souvisi s pfibuznymi obory,
zejména s religionistikou a sociologii. Jeji specificita spociva predevsim v dlirazu
na podrobny vyzkum sociokulturniho kontextu nabozensky vykladanych jev(,
ktery badatel provadi pfimo v terénu, za vyuZziti etnografickych vyzkumnych
postupl. Soustfeduje se zejména na zitou, kazdodenni religiozitu a usiluje pte-
devsim o popis a analyzu emické dimenze zkoumanych nabozensky vyklada-
nych skutecnosti, zkuSenosti a norem. Pravé to je teoreticko-metodologickym
zakladem antropologie nabozenstvi. DalSim jejim podstatnym rysem je dliraz
na badatelskou reflexi individualni nabozensky vykladané zkusenosti, ktera je
teprve vztahovana k celku zkoumaného sociokulturniho prostfedi, a to s dd-
razem na holistickou perspektivu. Pfinosem souvisejicim s vyvojem kultur-

398 Napriklad biblista Walter Houston upozorriuje na vécné chyby, kterych se Douglasova do-
pousti pfi své interpretaci biblickych verst - Walter Houston, Purity and Monotheism. Clean
and Uncelan Animals in Biblical Law (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993). K inspiraci
dilem Douglasové v oblasti biblickych studif viz Jonathan Klawans, “Purity in the Dead Sea
Scrolls,” in The Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls, ed. John J. Collins, Timothy H. Lim
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 377-403.

399 Viz Robbie Duschinsky, “Introduction,” in Purity and Danger Now: New Perspectives, ed. idem,
Simone Schnall, Daniel H. Weiss (New York: Routledge 2016), 1-21. Viz i Richard Fardon,
“Purity as danger: ‘Purity and Danger revisited’ at fifty,” in Purity and Danger Now: New Per-
spectives, ed. Robbie Duschinsky, Simone Schnall, Daniel H. Weiss (New York: Routledge
2016), 23-33. Srov. shrnuti pfistup( k exkrementu jako ,neéistému z hlediska Douglasové,
Michaila Bachtina a Julie Kristevy v Kelly Anspaugh, “Powers of Ordure: James Joyce and the
Excremental Vision(s),” Mosaic: An Interdisciplinary Critical Journal 27, no. 1 (1994): 73-100.
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néantropologického teoreticko-metodologického aparatu je i snaha o uplatnéni
reflexivni dimenze ve studiu nabozenstvi. Pfestoze tyto charakteristiky nejsou
spojeny vylucné s antropologii ndbozenstvi a setkame se s nimi i v badanich,
ktera jsou spojena s pfibuznymi védnimi obory, jsou pevnou soucasti antro-
pologického zkoumani naboZzenstvi jak v historické perspektivé jeho utvareni,
tak i v soucasnych vyzkumech.
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Kulturnéekologicky pristup
e ke studiu nabozenstvi

RuDOLF HAVELKA

Kulturnéekologické sméry antropologie se obecné vénuji vztahu mezi zivotnim
prostfedim a lidskou kulturou, a to jak ve smyslu synchronnim, tak diachronnim
(v evoluéni perspektivé). Mnozi protagonisté tohoto badatelského ptistupu se
pfimo dotykaji problematiky nabozenstvi jako jedné z vyznamnych slozek lid-
ské kultury. Zavéry obecnéjsich kulturnéekologickych studii mohou byt rovnéz
aplikovany pfi vyzkumu konkrétné zaméfeném na nabozenstvi.

V anglofonni tradici rané antropologie je za prvniho badatele zvIasté se vé-
nujiciho kulturni ekologii povazovan Julian Steward. Steward Cerpal etnografické
podklady pro své teoretické zavéry z terénniho vyzkumu kultur domorodych
etnik napt. v oblasti Velké panve, ale napt. i v Peru (byl editorem rozsahlého
kompendia ,Handbook of South American Indians“). Jeho terénni vyzkum
se soustfedil na tehdy neobvykle ,pfizemni“ téma, a to na zplsoby ziskavani
obzZivy (subsistence) v ekologickém kontextu, véetné jeho technologickych a so-
cialnich konotaci. Zavéry svych vyzkum0 zobecnil ve studii ,Theory of Cultural
Change“*"' ve které uchopuje kulturu jako formu adaptace na zivotni prostiedi.
Zdlraznuje zde vyznam tzv. kulturniho jadra, tedy téch konstitu¢nich prvk
kultury, které jsou nejtésnéji spjaté pravé se ziskavanim obZivy. Komparaci téch-
to ,kulturnich jader“ rlznych kultur vytvaf jejich typologii. Proti primitivnimu
ekologickému determinismu stavi teorii ,multilinearni kulturni evoluce®, ktera
vysvétluje princip svébytné (byt typové pFbuzné - napt. v ramci cirkumpolar-
nich etnik) kulturni adaptace na specifické Zivotni prostfedi. V povale¢nych
letech (1946-1953) pat¥il mezi jeho p¥mé studenty napt. i Roy Rappaport (viz
nize) a jeho praci se inspiroval i zndmy ,kulturni materialista Marvin Harris,

400 Jylian H. Steward, ed., Handbook of south american Indians (Washington: US Government
Printing Office, 1946).

401 Julian H. Steward, Theory of culture change: The methodology of multilinear evolution (Urbana:
University of lllinois Press, 1972).
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ktery na zakladé této perspektivy (nedostatek Zivoéisnych bilkovin) interpre-
toval napf. ritudlni kanibalismus Azték{.*0?

Mimo anglofonni oblast se Stewardovy obecné teoretické zavéry pokusil ap-
likovat pfimo na studium ndboZenstvi napt. $védsky religionista Ake Hultkrantz,
a to s védomim apriornich metodologickych obtizi, protoze podle Stewarda nabo-
Zenstvi nepatfi mezi ty ¢asti kultury, které tvoii jeji ,kulturni jadro® jez je relativné
bezprostfedné ovlivnéné adaptaci na dany ekosystém. Hultkrantz (snad pro své
ukotveni ve skandinvské fenomenologické tradici) aZ ptekvapivé silné odmita
moznost, Zze by nabozenstvi bylo pfimo ovlivnéno ekologickym, ekonomickym
a technickym kontextem kultury, ve které se jeho dany typ vyskytuje: ,Nabo-
Zenstvi jako takova, nabozenské citéni atd. nemohou byt vysvétleny ekologicky,
protoze prameni ze zdroj( spjatych s psychologickym ustrojenim ¢lovéka.“40

Dlrazem na velkou autonomii ,opravdu nabozenskych“ fenomén( autor
nepfimo oponuje pfilisSnému redukcionismu.

Nabozenstvi je tedy podle Hultkrantze Zivotnim prostfedim ovlivnéno jen
nepfimo (nejde tedy pfimo o determinismus) prostfednictvim dal3ich souéasti
dané kultury, které jsou ,blize“ jejimu jadru, tak jak jej definoval Steward. Vliv
prostiedi na nabozenstvi spatfuje Hultkrantz naptiklad v tom, Ze vybrané prvky
Zivotniho prostfedi predstavuji ,material jakysi podklad, pro vlastni nabozen-
ské ritualy a pfedstavy, a to zejména v prosttedi ,primitivnich“ nabozenstvi
(v&etné prehistorickych). Zde také spatfuje omezeni aplikovatelnosti ekologic-
kého pfistupu ke studiu ndboZenstvi v uzsim smyslu, protoze praveé tato jsou
nejvice (a nejvice ,viditeln&“) ovlivnéna svym ptirodnim prostfedim o+

Metodologicky potencial syntézy Stewardovy teorie kulturnich typ( a religi-
onistiky tedy Hultkrantz spatfuje pfedevsim ve vytvoreni analogické, rozsifujici
teorie typl nabozenstvi, ve které by byly definovany kli¢ové klasifikaéni atributy
daného nabozenského typu, tedy ty atributy, které jsou v systému dané kul-
tury nejtésnéji spjaty s jejim kulturnim jadrem ve Stewardové smyslu. Jednim
takovym typem je napf. ,arktické lovecké nabozenstvi“#o

402 Marvin Harris, Cannibals and kings: The origins of cultures (New York: Vintage, 1991).

403 Ake Hultkrantz, “An ecological approach to religion,” Ethnos 31, no. 1 (1966): 142; viz té2
Ake Hultkrantz, “Ecology of religion: Its scope and methodology,” in Science of Religion:
Studies in Methodology, ed. Lauri Honko (Berlin: Mouton, 1979), 226.

404 Hultkrantz, “Ecology of religion: Its scope and methodology,” 224, 229.

405 Ake Hultkrantz, “Type of religion in the arctic hunting cultures” in Hunting and Fishing,
ed. Harald Hvarfner (Luled: Norrbottens Museum, 1965), 265-318.
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Na rozdil od konzervativniho pokusu o religionistické rozvedeni rané kultur-
ni ekologie, tak jak jej reprezentuje Hultkrantz, byl dalsi rozvoj ,,stewardovské“
kulturnéekologické Skoly zasadné obohacen o rozvijejici se teoretické poznani
v oblasti teorie systém( a v oblasti ekologie jako védniho oboru. Tento historic-
kovédni kontext je nutné letmo zminit pro pochopeni zasadniho rozdilu pravé
napf. mezi p¥istupy v dilech A. Hultkrantze a R. Rappaporta nebo G. Batesona
(viz nize), pfestoze byli prvni dva uvedeni badatelé prakticky vrstevniky a G.
Bateson (nar. 1904) byl dokonce prakticky o generaci starsi.

Druha a dal3i generace americkych antropologl vénujicich se kulturni eko-
logii byla tedy jiz ptimo ovlivnéna novym paradigmatem ekologie v uzsim slova
smyslu, jehoz Ustfednim pojmem je pojem ,ekosystém®. Pfestoze byl tento
termin pouzit jiz dfive, byl rozpracovan a definovan predevsim americkym bio-
logem a potazmo ekologem Eugenem Odumem.“¢

Ekologické paradigma se jevilo jako mimotadné vhodné opét predevsim
pro kulturnéekologické studium relativné malych skupin lovcd, sbéracd
a yhortikulturalist“ (rostlinna slozka potravy je opatfovana kombinaci ,za-
hradkaFského* péstovani ptivodnich divokych plodin a sbéru). Pravé v téchto
spole¢nostech je relativné nejsnazsi rozpoznat a popsat vazby v rdmci jed-
noho ekosystému.*®” Tyto skupiny Ize striktné ekologickym slovnikem nazi-
rat jako analytickou jednotku vyzkumu, tedy jako ,populaci, ¢ili teritorialné
vymezenou skupinu, kterd, stejné jako jiné (,mimolidské*) populace v eko-
systému, sdili specifické zplsoby, jimiz dosahuje souboru trofickych vztah
s ekosystémem, ktery obyva: ¢

Pravé v ramci jednoho ekosystému se kulturnéekologicky zaméfeni an-
tropologové snazi analyzovat a popsat environmentalni a behavioralni vztahy
mezi jeho diléimi subsystémy, véetné lidskych komunit. Zddraznén je fakt, ze
lidska kultura neexistuje v izolaci od ekosystému, do kterého nutné patfi a kte-
ry v rlizné mife spoluvytvari. Analogicky k ostatnim subsystémim celostniho
ekosystému nevidi moderni kulturni ekologie lidskou kulturu jako viceméné
uzavieny, na ekosystému takika nezavisly systém. Kultura a Zivotni prostfedi
nejsou chapany jako oddélené sféry, ale jako provazané subsystémy nadfa-

406 Eugene Odum, Fundamentals of ecology (Philadelphia: W. B. Saunders Company, 1953).

407 Viz napf. Roy Ellen, Environment, Subsistence and System: The Ecology of Small-Scale Social
Formations (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 75-78.

408 |bid.
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zeného (eko)systému. Takto jsou ekosystém a kultura vzajemné provazany
a spjaty zpétnovazebnou pri¢innosti. VSechny socialni aktivity se tak vzajemné
pfimo nebo nepfimo dotykaji ekologickych procest. Tento jev, byt platny
obecné, je opét vice patrny v prostredi lovecko-sbéracskych a pasteveckych
spoleénosti, neZli napk. kulturdch méstskych (byt napt. archaickych). Socilni
aktivity maji v ramci lovecko-sbéracskych a pasteveckych skupin ekologic-
ky dopad bezprostiedni, i kdyz obecné méné trvaly a potencialné nevratny.
Takto je vazba mezi socialnimi aktivitami a jejich ekologickymi dopady lépe
postfehnutelna a popsatelna, zejména v kratkodobém horizontu napf. terén-
niho vyzkumu a malém rdmci vyzkumu (jedna rodina & komunita). V potaz
jsou brany i zdanlivé drobné socialni fenomény a jejich ekologické konotace,
protoZe mohou mit (vzhledem k obecnym vlastnostem systém() potencilni
dopady v celém systému.

V klasickém pojeti odumovské ekologie je ekosystém pro zjednoduseni
popisu chapany jako systém uzavieny. Kazdy ekosystém, ktery reaguje s ostat-
nimi ekosystémy (tj. dochazi mezi nimi k energetické a informacni vymeéné),
je ale systémem otevienym. Tedy kazdy zivy ekosystém je nutné otevienym
systémem. Pravé pouze oteviené systémy, predevsim biologické, jsou schopny
dosahnout na ¢ase nezavislého stavu, ktery osciluje okolo skute¢né rovno-
vazného stavu (homeostaze). V systému dochazi k neustalym zménam, které
ale diky vzajemné korekci (mnohocetné a vzajemné negativni zpétné vazby)
nevychyli systém z rovnovaze blizkého stavu. Tyto nelinearni oscilace umoz-
nuji jednak adaptativni zmény v systému a jednak vibec umoznuji dynamicky
charakter systému, ktery zlistava kompozi¢né konstantni i ptes tyto v ném ne-
ustdle probihajici nevratné procesy a vnéjsi vlivy4® Jinymi slovy ,[Hlomeostaze
slouzi k regulaci [uvnit¥] systému tim, Ze udrzuje stav obsaZenych proménnych
v mezich, které umoznuji pokracovani existence systému“+®.

Lovecko-sbéraéské a pastevecké spoleénosti Ziji (¢i v minulosti Zily) v Gizké
provazanosti s danym ekosystémem a nejsou od ného do zna¢né miry izolo-
vané ani fakticky (tok energif), ani mentalné& (tok informacf) ze své perspektivy.
Zaroven jsou tyto spolec¢nosti zpravidla silné konzervativni a, zdanlivé para-
doxné, velmi adaptabilni ve smyslu citlivych reakci pravé na probihajici zmény

409 | udwig von Bertalanffy, General System Theory (New York: George Braziller, 1968), 142.

410 Ellen, Environment, Subsistence and System: The Ecology of Small-Scale Social Formations,
181.
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v rliznych ¢astech nadstavbového (eko)systému. Mezi ekosystémem a danym
lidskym spoledenstvem, které je jeho soudasti (subsystémem), existuje velké
mnozstvi slozitych zpétnovazebnych procesd, které pravé umoznuji existenci
do zna&né miry homeostatického stavu (slovo ,stav* vnucuje néco statického;
zde v&ak jde o neustdly dynamicky proces) celého systému, kdy je zachovana
rovnovaha ekosystému a tim i pfezivani daného spole¢enstva v ném.

Pravé role socidlnich jev(, které konvenéné oznadujeme jako ,nabozenské*
v procesu udrzovani homeostatického stavu v (eko)systému dané lidské po-
pulace v jejim zivotnim prostfedi je Ustfednim tématem kulturnéekologickych
studii zamérenych specifi¢téji na vyzkum nabozenstvi.

Klasicky vystup vyzkumu zaméreného na regulacni vyznam nabozenskych
ritualC je studie ,Pigs for the Ancestors“ Roye Rappaporta“™ Jeho terénni vy-
zkum probéhl v kulturnim prostfedi novoguinejskych Maring(i (konkrétné
kmene Tsembaga). Hlavnim zdrojem obZivy Maring( je ,zahradkafeni“ spolu
s lovem, sbérem a chovem prasat. Pravé prasata jsou po dobu zhruba deseti
let zabijena jen v omezeném mnoZstvi, napt. pti ptileZitosti svateb. Casem se
vsak stado prasat stane p¥ilis velkym a zac¢ne vyznamné ztéZovat ,zahradka-
feni za které jsou zodpovédné hlavné Zeny, protoZe prasat(im jiz pfi velikosti
stada nestaci divoké zdroje obZivy a odpad, ale museji byt aktivné ptikrmova-
na z vlastni zemédélské produkce. Tehdy je vytrzenim kefe s nazvem rumbim
zahdjena slavnost kaiko, béhem které je stado prasat takrka vybito. V priibéhu
slavnosti, které byl Rappaport ptitomen, bylo béhem dvou dnd zabito 96 prasat,
coz predstavovalo takrka 2,5kg masa na osobu. V jinych obdobich je strava
Maringli na Zivocisné bilkoviny pomérné chuda. Zhruba dvé tietiny masa jsou
distribuovany sousednim, spfatelenym kmen@im. Tato konotace je vyznamna
pro vytvoreni aliance s témito kmeny, a to z toho diivodu, Ze vytrzeni uvedené-
ho kefe je soucasné ritualnim zahajenim bojli s neptatelskymi kmeny, pii kterych
dochazi k nékolikaletému, nebo i trvalému opusténi konkrétnich ,vesnic*. Po po-
mérné ritualizovanych bojich je nepfatelstvi ukonéeno opétovnym zasazenim
kefe rumbim, ¢imz je nastolen novy sidelni a socialni status quo. V uvedeném
ritualnim cyklu vidi Rappaport formu negativni zpétné vazby, ktera napomaha
obnoveni jak socialni, tak ekologické rovnovahy. Socialni rovnovaha je nasto-
lena mezi muzi a Zenami: zmirnéni pracovni zatéze p¥i zajistovani potravy pro
premnoZena prasata, nastolenfi aliance se spratelenymi kmeny a dosazeni nové

4n  Roy A. Rappaport, Pigs for the Ancestors (New Haven: Yale University Press, 1968).

130



6. Kulturnéekologicky pfistup ke studiu nabozenstvi

definovaného piiméfi s kmeny nepratelskymi po ukonceni ritudlné vedenych
bojd. Ekologicka rovnovaha je obnovena: vybitim pfemnozenych prasat spolu
s konzumaci vyZivné potravy (masa) pfed obdobim boji a tim snizeni jejich vlivu
na zivotni prostiedi; obnoveni fertility vycerpanych zemédélskych pozemkd
zménou umisténi ,vesnice“ v dlsledku bojd.

Rappaportlv vyzkum, jehoz vystup byl vyse struéné popsan, byl primar-
né kvantitativniho razu (v duchu striktn& ekologického p¥istupu). Rappaport
se pti ném snazil disledné kvantifikovat co nejvice do systému vstupujicich
proménnych a stanovit mezni hodnoty kazdého ze zasadnich ukazatell pro
udrzeni celého systému v chodu** Pfes toto zaméfeni studie striktné rozlisuje
mezi implicitné funkcionalnim vyznamem konkrétnich rituall, a potazmo celého
ritualniho cyklu, a jejich socialné reflektovanym vyznamem. Socialné byly tyto
vyznamy chapany napf. tak, ze spravny Cas, kdy ma byt zahajen ritual kaiko,
urcuji duchové predkl a podobné. Rappaport védomé*® nenabizi odpovéd
na otazku po plvodu vzniku uvedeného ritualni cyklu, ale pfesvédcivé demon-
struje, Ze nabozenské ritualy mohou hrat roli kulturni adaptace pro zachovani
vice méné rovnovazného stavu s obyvanym Zivotnim prosttedim, jehoz obtizné
védomé uchopitelné ekologické principy jsou socialné intuitivné ,modelovany“
prostfednictvim viry v nadpfirozené bytosti nadané nadlidskou mysli a moci
a jim zasvécenych rituald.

Rostouc! diraz na vyznam kulturnéadaptaéni role naboZenstvi (a specificky
ritualu) v dile Roye Rappaporta je patrny zejména v jeho posmrtné vydané knize
»Ritual and Religion in the Making of Humanity“ (1999), ve které aplikuje sys-
témovou teorii nejen na roli ndbozenstvi v systému lidska spole¢nost - Zivotni
prostfedi, ale i na vnitfni seberegulaci nabozenskych systémd samotnych.#*

Jednou z nejvyznamnéjsich roli nabozenstvi v kulturni adaptaci je podle
Rappaporta*® to, ze jeho prostfednictvim mlZze jedinec a dané spolec¢enstvi
do jisté miry ptekonat své (sebe)védomi, které je zpravidla nedilné spjaté i s in-
tencionalni, i¢elnou snahou o dosaZeni specifického cile, ktery se jedinci zda
vyznamny a (jemu) prospé&$ny v dany moment. Takto je zpravidla definovano

412 Rappaport, Pigs for the Ancestors, 230.
43 |bid., 230.

41 Roy A. Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 429-437.

45 |bid., 401.
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Ucelné mysleni a chovani v holistické perspektivé, které je v dlouhodobém vy-
hledu 8kodlivé v rAmci nadstavbového systému (jak socidlniho, tak $iteji ekolo-
gického a aZ celoplanetarniho). Podle britsko-amerického antropologa (s velkym
presahem do dalSich védnich a teoretickych obort, jako je psychologie, kyber-
netika, epistemologie) Gregoryho Batesona, ze kterého v této stati Rappaport
namnoze Cerpa, intencionalni lidské védomi brani nahlédnuti Zivotniho prostredi
jako vétsiho interaktivniho systému, ,ktery — pokud je narusen - bude patrné
generovat exponencidlni kiivky zmén““, Jako pfiklad takové exponencialni k¥iv-
ky Ize uvést napt. rostouci populaci prasat z Rappaportovy studie. Védom/ je
v Batesonové pojeti primarné organizovano pravé na zakladé Gcelného jednani
(intencionality), a je tak zkratkovitym prostfedkem k tomu, aby &lovék ziskal,
co chce; ne k tomu, aby jednal s maximalni ,moudrosti“ za ¢elem preZiti, ale
k tomu, aby sledoval nejkratsi logickou a kauzalni cestu k tomu, co chce pravé
v danou chvili, ¢imz naruSuje zpétnovazebné homeostatické systémy jak uvnitf
svého téla, tak v jemu nadstavbovych systémech:

»,Na jedné strané je systémovd povaha individudlni lidské bytosti, systémova
povaha kultury, ve které Zije a systémovd povaha biologického, ekologického systé-
mu, ktery je kolem néj. Na druhé strané vidime zvldstni obrat v systemické povaze
individudlniho &lovéka, jehoZ védomi je takika slepé [i k] systemické povaze élovéka
samotného. Na tdel zaméFené [purposive] védomi uvddi do pohybu, z moZnosti
celostni mysli, prdvé ty sekvence [mentdlnich &innosti], které postrddaji zpétnova-
zebnou strukturu, ktera je charakteristicka pro vsechny systémy. Kdyz je nasledo-
van diktdt ,zdravého rozumu védomi, ¢lovék se stavd chamtivym a nemoudrym.
Slovo ,moudrost‘ uzivam jako schopnost uvédoméni si a vedeni znalostf celostni
povahy systemické bytosti. Nedostatek systemické moudrosti je vZdy potrestdn.
MiZeme Fici, Ze biologicky systém - individuum, kultura a Zivotni prostfedi - jsou
do jisté miry udrzovateli svych komponentnich bunék nebo organismu. Ale tyto
systémy jsou nicméné zdroveri naddny schopnosti trestat kterékoliv druhy, které
jsou dostatecné nemoudré, aby vstoupily do konfliktu se svou ekologii. Tyto syste-
mické sily mizZzeme nazyvat, chceme-li, ,Bohem"‘““"

Participace na ritualech dedikovanych nadpfirozenym bytostem a samot-
na obecné lidska schopnost predstaveni si téchto nadpfirozenych bytosti,

416 Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind (Chicago: The University of Chicago Press,
2000 [1972]), 439.

47 Ibid., 440.
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které jsou nadané mysli analogickou mysli ¢lovéka, jen idedlné vice a jasné-
ji védouci, jsou tedy podle Batesona a Rappaporta*® zplsobem, jak se lidé
na urovni jedince (spontanni pfedstavy) i spolecenstva (kulturné uchopené,
formalizovanégjsi predstavy) intuitivné ,vyrovnali“ s problémem jisté regulace
svého intencionalniho jednani zpdsobujiciho nerovnovahu jak ve spole¢nosti,
tak v ekosystému.

Je evidentni, Ze jen formalni G¢ast na naboZenskych ritualech nemuze
do znac¢né miry ovlivnit ,cilevédomé®, v dlsledku zivotnimu prostredi Skodici
chovani jedince. Psychologicky stav, ktery jedinci umozriuje nahlédnout celostni
charakter zivotniho prostredi, je stav, ktery Bateson a potazmo Rappaport**®
nazyva stavem ,milosti“ (,grace®), ktery se vyznaéuje sjednocenim podvédomé
intuice a védom.

Termin ,milosti“, majici kofeny v kfestanské teologii, plisobi ponékud rusivé
v kontextu kulturni ekologie, pfevazné spjaté s vyzkumem v prosttedi plivodné
nekrestanskych, ,animistickych“ kulturnich skupin. Pfesto je toto téma, jakkoliv
rlizné oznacované, relativné castym leitmotivem studii vénovanych nap¥. seve-
roamerickym plvodnim obyvatellim nebo tzv. malym narod(im Sibife. Tento stav
mysli, vychazejici z kazdodenni praxe v daném Zivotnim prosttedi a soucasné
prosttednictvim sdilené tradice, nazyva napf. D. Anderson,*?° badatel v oblasti
Evenkd, ,vnimavou ekologii“ (,sentient ecology®) nebo F. Berkes v syntetizujici
stejnojmenné studii ,posvatnou ekologii“ (,sacred ecology)** Dale napk. podle
R. Nelsona tvofi u aljasskych Kojukont ndbozenska ,[[Jdeologie zakladni sou¢ast
aktivit slouzicich k obzivé a je stejné dlilezita jako prakticka dovednost vyuzivani
prirodnich zdrojl. Vétsina interakef s pfirodnimi entitami je do zna¢né miry Fize-
na souborem moralnich zvyk(, ktery zarucuje udrZzeni duchovni rovnovahy mezi
lidskym a mimolidskym svétem. Toto neni ezotericka abstrakce, ale predmét
viedniho, kazdodenniho z4jmu Kojukon(. Pokud [Kojukon] selZe v nasledovani
tohoto kodu spravného chovani, mdize mit toto selhani pfimy vliv na Gspéch
jeho ¢innosti nebo i na jeho zdravi. Takto Kojukonové ¢ini mnoho rozhodnuti,

418 Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity, 403.
49 |bid., 383.

420 David Anderson, Identity and Ecology in Arctic Siberia (Oxford: Oxford University Press,
2000).

421 Fikret Berkes, Sacred Ecology. Traditional Ecological Knowledge and Resource Management
(Philadelphia: Taylor and Francis, 1999).
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ktera se tykaji jejich obzivy, na zakladé ohled(l na nadpfirozenou souéast jejich
svéta. [Jejich] svét je vzdy védomy.“22

Teoretickym uchopenim procesu, jakym je tohoto mentalniho stavu dosa-
hovano a jak dosazeni tohoto stavu, umoznujiciho udrzeni rovnovazného stavu
s danym Zivotnim prostfedim, podporuje dana kulturni tradice, se podrobné
zabyva britsky antropolog Tim Ingold (viz nize).

U mnohych lovecko-sbéracskych a pasteveckych spolenosti Usti intuitivni,
socialné sdilené porozuméni zp&tnovazebnym systémdm v ekosystému (vé.
lidské spole¢nosti) v relativné abstraktni, univerzalni kosmicky princip. Tento
kosmicky rad neboli logos, ve smyslu syntetizovaném Rappaportem, je prin-
cip spojujici ptirodu, spolec¢nost, lidské jedince a nadptirozené bytosti sily do
»[V]elkého vesmiru [.. ], ktery je vé&ny, pravdivy, moralni a v jistém smyslu har-
monicky. Logoi jsou povazovany za pfirozené a bozské, ale protoze nemohou
byt uskutecnovany bez lidského pfispéni a protoze lidska ¢innost mlze byt
chapana za nezbytnou pro jejich udrzovani, mdzou byt soucasné povazovany
za lidské [spolu]vytvory. Ptestoze by je lidé méli nisledovat, je v jejich moci
Logos ignorovat, nebo ho dokonce porusovat.“?

Rappaport dale uvadi mnozstvi logoi z réiznych kulturnich prostfedi, napt.
wakan-tanka, neboli ,velké posvatno“ nebo ,velky Duch“ Severoamerickych
Dakot(i (nespravné Siouxové). Wakan ma charakter nééeho, co neni plné ro-
zumové uchopitelné, néceho, co je nepfistupné analyze nebo ,rozebrani“ a co
je praptvodni’** Wakan-tanka je dale vSe zahrnujici a nepersonifikované jsouc-
no, které v sobé zahrnuje elementy nebeské i pozemské, elementy zivé i nezi-
vé prirody. Tyto nejen zahrnuje, ale i, ve smyslu transcendentnim, pfesahuje.
»V podstaté neexistuje jina realita nezli wakan-tanka.“ Ve svété lidi je jednim ze
symbolll wakan-tanka kruh, reprezentovany napt. usporadanim tabora, uvnitt
kterého vladne (ves)mir Dakot(, wakan-tanka, a vné kterého jsou neptatelé,
zli duchové, nahodné, nepredvidatelné udalosti viedniho dne a - bily ¢lovék.
Wakan-tanka ale mdize byt oslabeno, vyvedeno z rovnovahy, at jiz plisobenim
¢lovéka nebo jinych vliva. Clovék, Dakota, miZe tuto rovnovahu opét obnovit
pouze prostfednictvim ritudlu. Patrné vsechny narody plvodnich Ameri¢an(

422 Richard K. Nelson, Make Prayers to the Raven. A Koyukon View of the Northern Forest (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1983), 15-16.

423 Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity, 353.
42 |bid., 361.
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mély podobny koncept vesmirného fadu, ktery je ved| a ktery mély za povin-
nost ritualné obnovovat. Slo napt. o orendu Irokézd, pokunt So$ond, manitua
Algonkvin( ¢i navazské hozho. V oblasti Sibife by snad Slo uvést analogicky rad
znamy pod ruskym oznacenim ,zakon tundry“*?

Roy Rappaport vnimal svou studii ,Ritual and Religion“ jako zavrseni svého
badatelského Usili. Toto Usili sméFovalo od ,,Pigs for the Ancestors® ve kterém
funkcionalné popsal vyznam ritualniho chovani pro udrzeni homeostatické
rovnovahy ,jednotky“ lidské populace a jejiho Zivotniho prosttedi, k této fi-
nalni studii, ve které badatelsky zabér rozsi¥il o spiSe filozoficko-nabozensky
popis role nabozenského ritualu jako jevu Ustfedniho nabozenstvi jako tako-
vému v procesu adaptace lidstva na kosmos? Podle mého nazoru je ,Ritual
and Religion“ nejcenné;si stale v kapitolach vénujicich se pfimo adaptativni roli
nabozenstvi v uzsim, ekologickém slova smyslu. Zachycené jevy, které jsou
tu stale pomérné vagné nastinény, jako je pravé napr. jev ,milosti“ a ,jintuice“
umoznujici holistické vnimani obyvaného ptirodniho prostredi, jsou fenomény
potencialné oteviené empirickému vyzkumu napf. v ramci experimentalnich
metod kognitivni védy o ndboZenstvi (viz ptisludna kapitola této knihy).

Pravé preklenuti analytickych a metodologickych problém(i v ramci terén-
niho vyzkumu a teoretickych zavérd je problémem viech celostnich (holistic-
kych) kulturn&-antropologickych p¥istupdl. Toto konstatovani plati ndsobné
pro ty vyzkumy, které si kladou za cil badat v oblasti velmi slozitych vztah(
lidskych spole¢nosti (&, p¥isné ekologicky vzato, spoledenstev), jejich kultu-
ry a jejich Zivotniho prosttedi. Naptiklad dosaZeni stavu intuice ¢i ,milosti
tak jak byly uvedeny vyse, s sebou nese celou fadu psychickych a socialnich
konotaci, navic nutné vztazenych opét k obyvanému Zivotnimu prostredi.
Za viechny lze uvést napt. jiz problematiku ziskavani informaci (v kyberne-
tickém smyslu)*?” o daném Zivotnim prostiedi a jejich individudlni a socialni
kédovani, majici vliv na opétovné chovani vic¢i tomuto Zivotnimu prostiedi.
Aby mohl takovy vyzkum probéhnout rigor6zné védecky, s kvantitativné po-
psatelnymi vystupy, nemohl by naopak byt pojaty celostné, v ramci napf.
dlouhodobého vyzkumu zptsobu kulturni adaptace konkrétniho etnika, ktery

425 Florian Stammler, Reindeer Nomads Meet the Market (Berlin: Lit Verlag, 2005), 84.

42 Srov. Robert A. Segal, “Religion as ritual: Roy Rappaport’s changing views from Pigs for the
ancestors (1968) to Ritual and religion in the making of humanity (1999),” in Contemporary
theories of religion: a critical companion, ed. Michael Stausberg (New York: Routledge, 2009), 66.

427 iz napf. Bateson, Steps to an Ecology of Mind, 315.
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by zohlednoval maximalné mozné mnozstvi vsech proménnych psychologic-
kych, kulturnich a ekologickych jev(, které jsou navic dynamické, probihajici
v Case. Vzdy tedy pljde o vytvoreni vice ¢i méné sofistikovaného modelu,
v ramci kulturni antropologie obvykle verbalniho, popisného, az narativniho.
Pfesto by analyzou pozorovanych a popsanych dil¢ich jev( a procest mélo
byt mozné dojit aZ k jejich maximalnimu zjednodu3eni (metodologickému
o¢isténi), umozfiujicimu navrzeni zplisobu jejich experimentalniho vyzkumu,
resp. ovéreni. Pfitom je v3ak tfeba mit stale na paméti, Ze takto oddélené
zkoumany diléi jev ma interpretovatelny vyznam az ve svém kontextu a neni
mozné ¢&init obecné zavéry z jeho dil¢iho vyzkumu samotného (jak éasto ¢inila
,rand“ kognitivni véda o naboZenstvi).

V rdmci ,tradiéni socidlni antropologie (tedy mimo scientistni neodarwini-
stické evoluéni a kognitivni pFistupy)*® je patrné nejpropracovangj$im, takfka
paradigmatickym, nastinem, z jaké perspektivy pristupovat ke studiu vztahu
¢lovéka a spoleénosti k jimi obyvanému Zivotnimu prosttedi (s tradi¢nim d(ira-
zem na kultury lovecko-sbéraéské a pastevecké), syntéza britského antropologa
Tima Ingolda.

Ingoldova badatelska draha do jisté miry kopirovala sméfovani vétsiny vy-
znamnych kulturnich antropolog od vyzkumu v terénu (vyzkum skoltskych
Samd k jejich Zivotnimu prostfedi)“?® k teoretickym studiim, éerpajicim jak
z vlastni zkuSenosti s praci v terénu, tak ze studii dalSich kulturnich antropolo-
g0.4° Podle vlastni Ingoldovy retrospektivy** byl stale vice znepokojen implicitni
dichotomii mezi ¢lovékem jako socialni bytosti a ¢lovékem jako organismem
v jeho Zivotnim prostredi. Tato délici linie sleduje obecnou dlouhodobou roz-
dilnou perspektivu v ramci socidlnich a pfirodnich véd. Jak Ize tento paradigma-
ticky rozpor prekonat, nastinil Ingold v souboru tematicky zamérenych studii

428 \/iz pfehledné Martin Lang a Radek Kundt, “Evolutionary, cognitive, and contextual app-
roaches to the study of religious systems: a proposition of synthesis,” Method & Theory in
the Study of Religion 32, no. 1 (2020): 1-46.

429 Tim Ingold, The Skolt Lapps today (Cambridge: Cambridge University Press, 1976).

430 Tim Ingold, Hunters, pastoralists and ranchers: reindeer economies and their transformations
(Cambridge: Cambridge University Press, 1980); tyZ, The appropriation of nature: essays on
human ecology and social relations (lowa City: University of lowa Press, 1987).

431 Tim Ingold, “From science to art and back again: The pendulum of an anthropologist,”
Interdisciplinary Science Reviews 43, (2018): 213-227.
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publikovanych monograficky v knize ,The Perception of the Environment“3?
a v knize ,Being Alive“** ve kterych aplikoval svlj pfistup inspirovany syntézou
ekologické psychologie, systémové biologie a ,vztahovych® (relational) ptistup(
v kulturni antropologii na vybrané oblasti zakladnich antropologickych témat,
jako jsou zplsoby obstaravani ,zivobyti“, bydleni v nejobecnéjsim slova smyslu
a rizné praktické dovednosti. Tato témata nahlizi Ingold z velmi teoretické
perspektivy, ale stale na zakladé konkrétnich etnografickych dat, obvykle éer-
panych z pfipadovych studii z prostiedi lovecko-sbéracskych a pasteveckych
spolecnosti.

Ingoldova ,perspektiva bydleni“ nabizi explana¢ni/interpretaéni ramec studia
rtiznych kulturnich fenomén(i v daném zivotnim prostredi, ktery nasel odezvu
ve vyzkumech provadénych mnohymi antropology, zejména témi zabyvajicimi
se cirkumpolarnimi ,malymi“ ndrody (viz nize). Ma t¥i hlavni inspiraéni zdroje:
Prvnim je filozofickd fenomenologie, konkrétné Heiddeggerova (pfedevsim stat
,Bauen, wohnen, denken® z r. 1951) a Merleau-Pontyho (pfedevsim ,Phéno-
menologie de la perception“ z r. 1945). Na zakladé Heiddeggera Ingold chape
zpUsob pobytu ve svété jako uréujic ke kazdé dalsi lidské &innosti (,budovani®)
jak ve svété, tak v mysli. Svou perspektivu zalozil na ptedpokladu, Ze ,,formy
lidského budovani, at jiz v mysli, nebo na zemi, povstavaji z proudd jejich zu-
Castnéné aktivity, v uréité vztazné souvislosti jejich praktické angaZovanosti
s jejich prostiedim.“3+

Lidské plsobeni ve svété je tak interakei mezi clovékem a jeho prostte-
dim, které ¢lovék zaroven utvafi a jimz je utvaren; na Urovni materialni kultury
pak pracuje s materidlem, nikoliv z materialu (,[W]orking with materials and
not just doing to them* ibid.). Oproti Heiddeggerovu ohrani¢enému rozliSovani
mezi svétem zvitat, ktera existuji ve svém zivotnim prosttedi, a svétem lidi,
ktefi jsou ve svété, jenz je castecné i jejich dilem, Ingold stavi presvédceni, ze
vztahové systémy ,organismus v daném prostredi“ a ,lidské byti ve svété“ jsou
ontologicky ekvivalentni. Pokud tomu tak je, je mozné zahrnout fenomenologii
a ekologii pod stejné paradigma. Zivocichové, jak zviFata, tak lidé, podle Ingolda,

pA(

vedou ,obratné“ své Zivoty jak ve svém prostiedi, tak skrze néj, pficemz uzivaji

432 Tim Ingold, The perception of the environment: essays on livelihood, dwelling and sklil (New
York: Routledge, 2000).

433 Tim Ingold, Being alive: Essays on movement, knowledge and description (New York: Taylor
& Francis, 2011).

43+ |ngold, Being alive: Essays on movement, knowledge and description, 10.

137



Rudolf Havelka

svych schopnosti pozornosti a odpovidani svétu. Tyto schopnosti jsou ziskané
a vtélené v jejich organismech, a to prosttednictvim aktivniho plisobeni ve svété
a prostfednictvim nabytych zkusenosti. Protoze Heiddeggerdv koncept bydleni
je relativné staticky (a proti dualismu mysli jako ,entity pro kterou je télo jen
jakymsi nosi¢em), inspiruje se Ingold dale psychologii ,pfimého vnimani“ Jamese
J. Gibsona,** ktery klade dliraz na vnimani jako produkt pohybu celého organi-
smu v daném prostfedi, v némz pak nevnima ,véci ale tu jejich stranku, ktera
se nabizi k provedeni Glohy, jiZ se pravé organismus zabyva (,affordances®).
V Gibsonové perspektivé je ale svét jaksi pasivni, jeho smysl vyplyva az tim, ze
je k ,potiebé“ danému organismu. Jak Ingold aforisticky a vystizné podotyka,
takto chapany svét poskytuje (,affords®) leccos, ale neposkytuje ,bydleni® Je
odcizeny a neinteraktivni. Pro pfemosténi tohoto slabého mista Gibsonovy teo-
rie vnimani se obraci Ingold k Merleau-Pontymu, jehoZ stéZejni tezi je tvrzeni,
Ze &lovék (a jakykoliv organismus) je ,vetkan“ do svéta takovou mérou, Ze jeho
vnimani je vlastné vnimanim svéta svétem samym. V této perspektivé je obyd-
leny svét vnimajici (,sentient®). Tato teze je plné v souladu s ,batesonovskou
charakteristikou ekosystému jako systému, ve kterém probiha mentalni ¢innost
(ve formé ptijimani a reflexe zprdv o prob&hnuvsich zméndach a reakce na né)
a jehoz je jedinec a lidské spolegenstvo soudasti (subsystémem).

ZpUsob percepce obyvaného ekosystému v konkrétnim ,eko-socialnim“
ramci lovecko-sbérac¢skych a pasteveckych spolec¢nosti je velmi specificky.
Pfes svou archai¢nost a urcitou ,primordialitu“ je dnes marginalni, a proto,
pro zapadniho pozorovatele, nikoliv samoziejmy a tomuto pfirozené vlastni.
V mnohém se lisi od zplisobu vnimani okolniho svéta, ktery je bézny v zapad-
nich spole¢nostech. Lisi se pfedevsim svou citlivosti k vnimani zmén v daném
Zivotnim prosttedi a zplsobu individualni a socialni reakce na tyto zmény. Jeho
zakladni charakteristiku uvadi Ingold ve stati ,Hunting and gathering as ways of
perceiving the environment“** |ovci a sbéraci nechapou sebe sama jako oddé-
lené od okolniho svéta tak, Ze by se napt. relevantnim zplsobem lisili od zvitat,
které jsou pro né v jistém smyslu rovnocenné osobnosti; okolni svét chapou
jako plné odusevnély, ne pouze jako neutralni ,prostor* zaplnény vécmi. Jejich
vztah k tomuto svétu je zaloZen na ¢inném zapojeni se do néj (,engagement®),

435 James ). Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception (Boston: Houghton Mifflin
Company, 1979).

436 |ngold, The perception of the environment: essays on livelihood, dwelling and sklil, 40-60.
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s v

prostfednictvim provozovani béznych, dennich aktivit spojenych z velké ¢asti
s obstaravanim obZivy, pfirodnich materialC pro rlizné pouZiti a podobné. Tyto
aktivity jsou kvalitativné odliSné, nezli jsou aktivity spojené s obzivou vétsSiny
soucasnych ptisludnik(i zapadnich kultur: ,[Tyto aktivity] nelze povaZovat za pla-
nované zasahy do ptirody, vedené z oddélené platformy spoleénosti [,society],
jak by implikovalo pouziti slova produkce.“*

Naopak v antropologii pro oznacovani souhrnu aktivit lovcl-sbéracd-pas-
tevel hojné uzivany termin ,foraging“ (,pidit, shanét, hledat“) odmita Ingold pro
jeho behavioralni konotace, svadéjici k tomu chapat tyto aktivity jako relativné
primitivni reakce na vnéjsi environmentalni podnéty, a proto se nehodici pro
oznaceni souboru velmi komplexnich aktivit lovell a sbérac. Jako vhodny termin
navrhuje ,procurement®, ktery by 3Sel ptelozit jako ,,obstaravani“. Tento termin
vhodné vystihuje charakter aktivit konvenéné oznac¢ovanych jako lov a sbér,
které jsou ve skutecnosti aktivitami velmi komplexnimi, vyzadujicimi jak velké
mnozstvi praktickych znalosti (Usticich do intuice), tak zruénosti, které probihaji
»Lv] prostfedi pIném intencionalnich [agentive] sil riiznych typ(.“3

Dtiraz na schopnost (intuitivni) reflexe zmén probihajicich v daném Zivotnim
prosttedi se u téchto spole¢nosti projevuje, podle Ingolda, i zplisobem ,vyuky*
vSech ¢innosti nezbytnych pro tradi¢ni zplsob Zivota, véetné ,vyuky“ v oblasti
nabozenskych fenoménd, napf. ritualni praxe**® ,Vyuka“ probiha s naprostym
minimem verbalni instruktaze. Déti se od nejutlejsiho véku uci napodobou pfi
Udasti na prakticky viech aktivitach (pfimé&fené véku). Ingold, v reakci na né-
které pristupy kognitivni antropologie, tento proces uceni oznacuje za ,vedené
(znovu)objevovani (,guided rediscovery®), kdy je ddlezité, aby ,novic® ziskal
bezprostfedni vlastni zkuSenost.*® Na abstraktnéjsi irovni shrnuje proces uceni
v lovecko-sbéraéskych a pasteveckych spoleénostech jako ,vyuku (vedouci)
k pozornosti“ (,education of attention®) viéi jeviim probihajicim v Zivotnim
prostredi.

437 |bid., 58.
438 |bid., 59.

439 Tim Ingold, “Religious perception and the education of attention,” Religion, Brain & Behavi-
or 4, no. 2 (2014), 156-158.

440 Tim Ingold, “From the transmission of representations to the educations of attention,”
ed. Harvey Whitehouse, The debated mind: Evolutionary psychology versus ethnography
(Oxford: Berg, 2001), 113-153.
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Ingoldovy teoretické monografie analyzujici vztah ,pfirodnich narodd“ k jimi
obyvanému Zivotnimu prostfedi, spolu s jeho pfimym pedagogickym pdsobe-
nim na univerzité v Manchesteru a pozdéji v Aberdeenu, ovlivnily celou fadu
vyznamnych socialnich antropologl soucasné sttedni generace, prevazné téch,
ktefi se zabyvaji vyzkumem cirkumpolarnich etnik.

V ¢astecném dialogu s Ingoldovymi teoretickymi ptispévky ke zplsoblm
vnimani zivotniho prostiedi lovci a sbéraci formulovala do jisté miry komple-
mentarni teorii uchopujici animismus jako ,rela¢ni epistemologii“ Nurit Bird-
-David, profesorka univerzity v Haifé. Bird-David se vymezuje, podobné jako
Ingold, proti racionalistické epistemologii, ktera je v zapadni kultufe chapana
jako jedina objektivni a spravna. Z této perspektivy je animismus, napt. v podani
E. B. Tylora, chapany jako ,pouhy“ typ primitivniho nabozenstvi s pomylenou,
»primitivni“
vid“ obtiZzné porozumét napt. tomu, kdy? élen lovecko-sbéragské populace (zde
konkrétné jihoindického kmene Najak(l) ,hovoti se stromy®. Viyraz ,hovofit“ zde
badatelka uZiva jako zastupnou zkratku pro rdzné formy socidlniho chovani
vUci objektlim nebo skupinam objekt( Zivé i nezivé ptirody. Smyslem takového
pocinani je intuitivni vzajemné** poznavani se a poznavani vztahl i mezi dal-
$imi entitami daného zivotniho prostfedi, a to v konkrétnim ¢asoprostorovém
kontextu. Oproti tomu je zapadnimu, objektivnimu poznani vlastni atomizace
a védomy odstup poznavajiciho subjektu od poznavaného objektu. Pfestoze
Srelaéni“ zplisob poznavani neni jedingm zplsobem, jak Najakové pfistupuji
ke svému Zivotnimu prosttedi, jde o zpUsob jimi upfednostfiovany a vlastni
i dalSim lovecko-sbéracskym spole¢nostem *?

Posledni komplexné propracovanou ekologicko-nabozenskou teorii je
»relativné univerzalisticka““** teorie vztaht pfislusnikl kultur rdznych ideal-
nich typa k jejich zivotnimu prosttedi, kterou formuloval francouzsky kulturni
antropolog Phillipe Descola. Descola je vérny tradici strukturalismu (je Zakem
C. Lévi-Strausse). Zakladni ,strukturu® naléza v evoluéné vyvinutych kognitiv-

epistemologii. Z perspektivy ,objektivniho“ védce je podle Bird-Da-

4

N

Nurit Bird-David,“ ‘Animism’ revisited: personhood, environment, and relational epistemo-
logy, Current anthropology 40 (1999): 67-91.

442 U slova ,vzajemné“ v textu jsou zamérné vynechané uvozovky, protoze v tomto pfipadé
jde o dosaZeni vzajemnosti, Ihostejno, zda myslené, nebo skuteéné.

43 |bid. 78.

444 Philippe Descola, Beyond nature and culture (Chicago: University of Chicago Press, 2013),
305.
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nich schématech, kterd umoznuji a zaroven omezuji variabilitu znamych forem
kultury. Jako zakladni idedlni (tak i dale) kognitivni schémata uvadi éty¥i ,mody
(sebe)uréeni“4s 3 §est mod(i vztah(l. Mody uréeni oznaduje jako animismus,
totemismus, naturalismus a analogismus. Protoze tyto terminy nesly jiz fadu ne
zcela stejnych vyznamd, Descola jim pfikladany viastni vyznam detailné popi-
suje. Prvni dva se pFili$ nelisi od toho, jak je témto terminfim obecné rozuméno.
Jako naturalismus pak chape zplsob vztahovani se ke svétu, ktery je specificky
vlastni zapadni ,racionalistické“ kultufe od zhruba 17. stoleti. Mezi jeho za-
kladni rysy patfi sice (hierarchickd) kontinuita mezi Zivou a neZivou ptirodou
a rliznymi rostlinnymi a ZivociSnymi druhy, ale na druhou stranu je z ,pfirody“
prakticky vydélen lidsky mentalni svét, ktery tvori zakladnu specificky lidské
kultury (vydélené ze svéta ptirody), a to je$té specificky kultury moderni, ktera
stoji ,nad* ostatnimi kulturami jak historickymi, tak ,,primitivnimi“. K pfirodnimu
svétu a ke svétu jinych kultur je typicky ptistupovano z racionalniho odstupu
(v neutrdlnim slova smyslu) nebo z perspektivy nadfazenosti*¢ Analogismus
se historicky vyskytoval, podle Descoly, predevsim v tradi¢nim cinském nabo-
Zenstvi a pred-moderni Evropé. Typickym rysem analogismu je napf. paralelni
chéapani vzdjemného vlivu mezi oblastmi mikrokosmu a makrokosmu (astrolo-
gie), metempsychdza nebo galénovska medicina pracujici s analogickou teorii
element.

Zakladni ¢tyfi mody vztahovani se ke svétu jsou doplnény, jak bylo uvedeno
vyse, Sesti mody vztahd, které pfislusnik dané kultury zaujima vGci entitam
Zivotniho prosttedi. Témito Sesti zakladnimi vztahy jsou vyména, predace, dar,
tvorba (,production), ochrana a p¥enos (,transmission®). Kombinace téchto
zékladnich modul ,[j]le dostate¢na pro vysvétleni zasadnich principd vétsiny
znamych ontologii a kosmologii“*+’

Ptestoze, jak napovida sam nazev Descolovy monografie, je jeho cilem
prekonat racionalistickou dichotomii mezi p¥irodou a kulturou a nahlédnout
rlizné ,ontologie“ v jejich vlastni perspektivé (oviem bez postmoderni rezig-
nace na hlubsi, spoleéné principy, které Descola nalezl v evolu¢né vyvinutych
kognitivnich schématech, kterd uréuji zakladni myslitelné rysy kaZdé kultury),
je mu kriticky vytykano pravé to, ze jeho strukturalisticky a schematicky pti-

445 “Modes of identification”.
446 |bid., 172-200.
447 bid., 14.
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stup tkvi hluboko v tradici naturalismu, pokud pouzijeme jeho vlastni termin.
Napf. Sahlins“® argumentuje, ze Descola fakticky déli znamé kulturni typy jen
do dvou skupin, a to na ontologii naturalistickou, z niz ,shlizi“ na ontologie an-
tropomorfni, které jde az detailné&ji dale délit na animistické, totemické a analo-
gické. Z podobné pozice kritizuje Descoldv pfFistup i Ingold, ktery jeho rigorézni
a konzervativni pfistup oznacuje za ,muzedlni®, nedopovidajici studiu a popisu
skute¢nych spole¢nosti v konkrétnim specifickém Zivotnim prostfedi*®

Ve vySe uvedeném, do jisté miry subjektivnim vybéru reprezentativnich kul-
turnéekologickych pristupl v antropologii je zjevna postupna snaha o pouzi-
ti co mozna nejvice prirodovédnych pristup(. Tato snaha vrcholila dilem Roye
Rappaporta ,,Pigs for the Ancestors*, které bylo publikovano v roce 1968. Tento
rigordzni piistup se ale nestal prevazujicim. Problémem je patrné problematika
preklenuti, kterou zde rozumime metodologické pfeklenuti ,propasti“ mezi eko-
logickymi (p¥irodovédnymi) daty a symbolicko-naboZenskymi systémy lovecko-
-sbéracskych a pasteveckych spolecnosti. V ramci terénniho vyzkumu je prakticky
nemozné prirodovédnym zplsobem popsat tak komplexni zpétnovazebny sys-
tém, jako je pravé systém dané lidské spoleénosti (ve smyslu ekologického termi-
nu ,populace) v jejim Zivotnim prosttedi (ekosystému). V relativné souéasnych
monografiich pojednavajicich o roli nabozenstvi ve vztahu k Zivotnimu prostredi
v lovecko-sbéracskych a pasteveckych spole¢nostech cirkumpolarnich oblasti
se jejich autofi zpravidla spokojuji' s intuitivnim nahlédnutim do tohoto systému
a jeho ramcovym slovnim popisem. Tento popis uskuteciuji navic zpravidla jen
v jednosmé&rném smyslu (ndboZenska ideologie ovliviiujici zplisob chovani lidské
populace v(iéi ekosystému), pfestoze tento systém je nutné vzajemny, zp&tnova-
zebny (ovliviiovani ndboZenské ideologie danym ekosystémem). Neni patrné na-
hodné, Ze pravé u badatel(l, ktefi maji silné ekologicko-pfirodovédné intelektualni
zazemi (Gregory Bateson, Roy Rappaport, Tim Ingold), dochazi k vy3e popsanému
posunu piimo v ramci jejich védeckych biografii. Jak Batesonovo,** tak Rappa-

448 Marshall Sahlins, “On the ontological scheme of Beyond nature and culture,” HAU: Journal
of Ethnographic Theory 4, no.1(2013).

449 Domnivam se, ze Descol(v pfistup je zastaraly a Ze patii spiSe do muzea ontologie, neZli
do dynamického, pulzujiciho, vétrem oslehaného svéta, ktery obyvame po kazdy den nasich
° «

Zivotd.“ (Tim Ingold, “A naturalist abroad in the museum of ontology: Philippe Descola’s
Beyond nature and culture,” Anthropological forum 26 (2016): 301-320.

450 Gregory Bateson a Mary C. Bateson, Angels Fear. Towards an Epistemology of the Sacred
(Toronto: Bantam Books, 1987).
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portovo*™' posmrtné vydané dilo ma spiSe charakter studie filozofické ¢i filozo-
ficko-nabozenské, byt s neustale patrnou snahou o neopusténi socialné-védniho
pole. Ingold ve svych monografiich, zpravidla sestavenych z dil¢ich tematicky
zamérenych, avsak organicky propojeny esejd, usiluje o postizeni a vyjadreni
obecnych principli abstrahovanych z etnografickych a kulturnéantropologickych
dél prednich terénnich vyzkumnik(. Pro interpretaci téchto etnografickych ,dat“
vyuziva teorii dalSich socialnévédnich badatel(, psychologl a filozof(. Rozdilem
v jeho interpretaénim (nikoliv explanaénim) postupu a v postupu napt. Descolo-
vé je Ingoldovo zasadni ,pfidrzovani se redlného, zivého a proménlivého svéta
organism(, zvifat a lidi v jejich prosttedi. Takto jeho teorie nejsou pfilis ,filozofic-
ky“ abstraktni, schematizujici a (paradoxné) zjednodusujici tak sloZité jevy, jako
je vztah nabozenstvi a ekologie. Lze se domnivat, Ze timto pfistupem ukazuje
moZnou cestu propojujici samotny kulturnéekologicky zaméteny terénni vyzkum
a teoretickou, zevSeobeciiujici socialni antropologii, véetné jeji oblasti specializu-
jici se na studium nabozenskych fenoménd.

451 Roy A. Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity.

143






Sociologicka perspektiva
ve studiu nabozenstvi




Specificnost kladeni
e sociologickych otazek

DuSAN Luzny

Pochopit urcitou védni disciplinu, v nasem ptipadé sociologii nabozenstvi, vy-
Zaduje osvojeni si urcitého zplsobu uvazovani, tedy zp@sobu, jakym se dana
védni oblast diva na to, co studuje a zkouma. Véda (obecné) zkouma svét
v jeho komplexité, a to i kdyz se jednotlivy badatel zabyva jen jeho malinka-
tou Casti. Na tuto Cast svéta a na cely svét se v3ak diva z urcité perspektivy,
tedy z perspektivy jednoho védniho oboru. To, Ze sv(ij pohled na svét (ktery je
komplexni) redukuje jen na jednu perspektivu, viak neznamend, Ze zapomina,
e existuji i jiné perspektivy, nebo (a to by bylo je&té horsi) Ze si mysli, Ze ta
jeho perspektiva je ta nejlepsi ¢ snad jedind. MiZze se tak tvafit (aby ostatni
presvédéil o vyznamnosti své perspektivy), ale nemél by si to myslet.

Popsat tuto specifickou perspektivu znamena popsat celou danou védni ob-
last. To by bylo niroéné a dokonce (s ohledem na mnohost védecké produkce)
nemozné. Proto bude lep3i porozumét dané perspektivé tak, Ze porozumime
tomu, jaké otazky si dana védni oblast klade, jak je formuluje a pro¢ je formuluje
zrovna takto. Poznat, co je sociologie naboZenstvi, znamena umét formulovat
sociologicky relevantni otazky o nabozenstvi. Sociologie nabozenstvi je tedy
specificky zplsob ptani se a formulovani otazek.

Je dobré si stale uvédomovat, ze zakladem védeckého poznani je hledani
chu kacitsky fici, Ze odpovédi jsou az druhotné, a to nejen proto, Ze odpovédi
na stejnou otazku mdZe byt vice (a mohou byt stejné legitimni a vérohodné), ale
také proto, Ze otazka jiz navadi k odpovédi. To, jakou otazku vytvofime, predur-
¢uje (z velké miry) zplsob odpovédi a nasledné i vyvoj daného védniho oboru.

Predstavme si situaci, Ze technologicky pokrok dospél do takového stadia,
Ze je mozné bez vétsich problém0 vypravit na Mars kosmickou lod, ktera do-
pravi na tuto planetu také tym védc(. Zcela jisté jednou z nejvétsich otazek,
na kterou védci budou hledat odpovéd, je, zda na této planeté existuje zivot.
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Vyzkumna otazka je tedy jednoducha: je na planeté Mars zZivot? Otazka je
jednoducha jen zdanlivé, protoze abychom na ni mohli odpovédét, musime se
nejdriv zeptat, co to Zivot je, protoze podle toho, jak na tuto otazku odpovime,
mUzeme vytvofit nastroje, které budou schopny Zivot rozpoznat. Problém ale
samozFejmé je, Ze tyto nastroje (at jiz ve formé technickych ptistroj&i nebo
mentalnich poznavacich procestl) pak identifikuji jako Zivot jen to, na co jsou
nastaveny. Jinak fe¢eno, pokud budou existovat jiné formy Zivota, které ne-
odpovidaji nasim predstavam, a tedy nasSim odpovédim na otazku, co je zZivot,
nasimi nastroji tyto formy Zivota nepozname. Pokud si fekneme, ze zakladem
Zivota je pritomnost nukleovych kyselin a bilkovin, pak budeme hledat nukleové
kyseliny a bilkoviny. Pokud si fekneme, Ze znakem Zivota je adaptace, budeme
hledat to, co se vyviji a pfitom se méni podle svého prostfedi. Ale pro¢ by to
mély byt zrovna nukleové kyseliny a bilkoviny nebo adaptace? K tomu, abychom
na tuto otazku mohli odpovédét, musime poznat perspektivu biologie, popf.
biochemie. Porozuméni perspektivé biochemie ale obnasi porozuméni vyvoji
této védni discipliny, coz znamena, Ze se musime seznamit s déjinami této védy,
jejimi teoriemi a metodologif.

Obdobné je toi u sociologie nabozenstvi: abychom byli schopni pokladat socio-
logicky relevantni otazky, musime znat déjiny, teorie a metodologii sociologie
nabozenstvi. Musime si osvojit dovednost myslet o naboZenstvi sociologicky.
Nicméné uz v tomto okamziku, hned na zacatku, se musime vyvarovat pasti,
kterou institucionalni déleni védy na jednotlivé védni discipliny (ale mGZeme
také Fict na diléi védy) nastraZilo na nade mysleni. To, Ze rozliSujeme mezi
sociologii, ekonomii, psychologii, historii, politologii, antropologif, lingvistikou,
pedagogikou, andragogikou apod. neznamena, ze se obdobnym zp(isobem
¢leni samotna realita, tedy svét kolem nds a v nas. To my provadime takové
déleni, protoze je pro nas jednodussi zkoumat diléi aspekty reality neZ rea-
litu v jeji celistvosti. Musime si byt této skutecnosti védomi, abychom neza-
ménovali epistemologii za ontologii, tedy to, jak svét zkoumame, se svétem
samotnym. V zenovém buddhismu se pro lepsi porozuméni této skutec¢nosti
pouziva nasledujici pfimér: kdyz ukazujeme prstem na Mésic a fikame ,to je
Mésic*, musime védét, ze Mésic neni prst. Prst je jen nastroj. A obdobné je
tomu s jednotlivymi védami. Pfedevsim: jejich rozdélovani je pracovni a nesmi
zabrariovat prolinani perspektiv jednotlivych véd ¢i védnich obor( - naopak,
osvojeni perspektivy jiné védy nam mdze pomoci lépe porozumét Ci vysvétlit
téma, kterym se zabyvame. A dale: védecké poznani svéta bychom neméli
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povazovat za svét samotny. Jinak feceno: zadné poznani, a zvlasté pak to
védecké, bychom neméli absolutizovat.

Nicméné, chceme-li na tomto misté p¥iblizit perspektivu sociologie nabo-
Zenstvi, bylo by vhodné alespon trochu pfiblizit zplisob sociologického nazirani
na svét a sociologického kladeni otazek. Co to tedy znamena myslet sociolo-
gicky?

Podivame-li se do knihy, ktera dokonce ma stejny nazev, tedy ,,Myslet so-
ciologicky“ autorl Zygmunda Baumana a Tima Maye, nenajdeme explicitn{
a jednoznacnou odpovéd' na otazku, jak sociologicky myslet. Nicméné urcitou
napovédu nam maze poskytnout nasledujici odstavec: ,Jednotlivi aktéfi se do-
stavaji do zorného pole sociologického studia v postaveni ¢len( ¢i partner(
v siti vzajemné zavislosti. Bez ohledu na to, co délame, jsme zavisli na jinych,
a proto bychom mohli Fict, ze Ustfedni otazka sociologie znf: Jak souvisi typy
socialnich vztah( a spole¢nosti, v nichz zijeme, s tim, jak chapeme jeden druhé-
ho, sebe sama a nase poznani, jednani, jeho dlsledky? Pravé tento druh otazek
- Cast praktické reality kazdodenniho Zivota - konstituuje specifickou oblast
sociologické diskuze a vymezuje sociologii jako relativné autonomni odvétvi
véd o ¢lovéku a spolecnosti. Sociologické mysleni, miZzeme uzavfit, je tedy
zplsobem porozumeéni lidskému svétu, ktery je otevien moZnosti, aby se o ném
uvazovalo také jinymi zplsoby“#5?

Jiny, velmi vhodny vstup do sociologické perspektivy predstavuje kniha Pe-
tera Bergera, pfizna¢né nazvana ,,Pozvani do sociologie®. | zde najdeme, kromé
nespoctu inspirativnich poznamek, které nam umozni vstoupit do prostoru so-
ciologie, priklady nékterych sociologickych otazek, jez podle Bergera zlstavaji
v podstaté porad stejné: Co spolu lidé navzajem délaji? Jaké jsou jejich vziajemné
vztahy? Jak jsou tyto vztahy organizovany v instituce? Které kolektivni ideje
hybou lidmi a méni instituce?*>3 Berger také zd(irazriuje, ze snaha o zodpovézeni
otazek je urcitou posedlosti, ktera m(ize hledace odpovédi zavést do nejriiz-
néjsich prostredi a nuti ho prekrac¢ovat demarkacni linie. Hledani odpovédi za-
vede sociologa ¢i sociolozku jak do prostfedi socialnich elit, tak do prostiedi
lidi, kterymi jini hluboce opovrhuiji. ,Je-li vdak dobrym sociologem, ocitne se
na vsech téchto mistech, protoze je tak posedly svymi otazkami, Ze nema jinou

452 Zygmunt Bauman and Tim May, Netradiéni uvedeni do sociologie (Praha: Sociologické na-
kladatelstvi, 2004), 13-14.

453 Peter Berger, Pozvdni do sociologie. Humanistickd perspektiva (Brno: Barrister & Principal,
2003), 26.
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volbu nez na né hledat odpovédi.“ Tato posedlost by se také dala oznacit mirnéji
jako zvédavost, ,ktera se zmocni kazdého sociologa pred zavienymi dvefmi,
za nimiz je sly3et lidské hlasy. Je-li dobrym sociologem, bude chtit ty dvefe
otevrit, aby témto hlastim porozumél. Za zavienymi dvefmi bude tusit néjakou
novou stranku lidského Zivota, kterou jesté nikdo nepostiehl a nepochopil “#>

Obraz se zavienymi dvefmi a snahou porozumét tomu, co a pro¢ se za nimi
odehrava, uvozuje dalsi rovinu sociologického tazani. Tou je to, co Charles Wright
Mills ve stejnojmenné knize nazyva ,sociologicka imaginace®. Tu Ize chapat jako
dusevni schopnost, ktera ,umoziuje tém, kdo ji maji, pochopit Sirsi historickou
scénu v jejim vyznamu pro vnitfni Zivot a pro vnéjsi zivotni drahu rliznych
jednotlived. UmoZziuje pochopit, jak jednotlivei ve zméti svych kazdodennich
zkuSenosti ziskavaji mnohdy falesné védomi o svém spolecenském postaveni.
V této zméti je nutno odkryvat strukturu moderni spole¢nosti, v niz se formuje
psychologie muz(i a zen“*>> Mills dale pokracuije a jako zaklad sociologické ima-
ginace uréuije (jiz vySe zminénou) schopnost pfekracovat bariéry (v tomto p¥ipa-
dé& primarn& mentalni, ale ve své podstaté i socidlni a kulturni): ,Tato imaginace
znamena schopnost ptechazet od jednoho pohledu k druhému - od politického
k psychologickému, od zkoumani rodiny ke komparativnimu hodnocenf statnich
rozpo¢td, od rozboru uréitého nabozenského sméru k rozboru vojenského sys-
tému, od Gvah o naftovém primyslu ke studii o soudobé poezii. Je to schopnost
pfechazet od nejneosobnéjsich a nejvzdalenéjSich zmén k nejintimnéjsim rystm
Clovéka - a chapat souvislosti mezi nimi.“s¢

Sociologicka imaginace je zakladem kladenfi sociologicky relevantnich ota-
zek, které mohou pfinést néjaké nové poznani. Podle Millse v3ak existuji tfi
zakladni skupiny otazek: prvni se zamétuji na strukturaci lidskych pospolitos-
ti (kolektivit), druhé na historicitu a historicky kontext lidskych pospolitosti
a konani jednotlivcd a tfeti na obecné socialni vlastnosti lidskych jednotlivcd.
Konkrétni typy otazek jsou pak podle Millse nasledujici:

»1. Jaka je struktura dané konkrétni spolecnosti jako celku? Jaké jsou jeji za-
kladni slozky a jaky je jejich vzajemny vztah? Jak se lisi od jinych forem spo-
lecenského ztizeni? Jaky vyznam pro jeji trvani a zménu maji jeji jednotlivé
diléi rysy?

434 Berger, Pozvdni do sociologie, 25-26.
455 Charles W. Mills, Sociologickd imaginace (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008), 9.

456 Mills, Sociologickd imaginace, 1.
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2. Jaké misto zaujima tato spolecnost v déjinach lidstva? Jaky mechanismus
v ni vyvolava zmény? Jaké je jeji misto a vyznam ve vyvoji lidstva jako celku?
Jak ovliviiuje urcity dilci rys, ktery zkoumame, dané historické obdobi a jak je
jim sam ovliviiovan? Jakym charakteristickym zplisobem pfispiva k utvarent
déjin?

3. Jaky druh muzd a Zen prevlada v této spole¢nosti a v tomto obdobi? Jaky
druh muzl a zen prevladne v budoucnosti? Jakym zplisobem jsou vybirani
a formovani, osvobozovani a potla¢ovani, kultivovani a otupovani? Jaké typy
lidské pfirozenosti‘ se projevuiji v chovani a charakterech, které pozorujeme
v této spolecnosti v daném obdobi? Jaky vyznam pro ,lidskou pfirozenost’
ma kazdy rys zkoumané spole¢nosti?“+’

Tyto uvedené typy otazek v3ak nelze brat jako jednoznac¢né dané a urcité
by nemély omezovat vlastni imaginativni pfistup ke kladeni novych otazek.
Mdzeme je brat jen jako uvozujici, tedy jako ptiblizeni urcité perspektivy.
Mdzeme na nich vidét vSak minimalné tfi roviny sociologického uvazovani
o socialni realité. Jednu rovinu tvofi tazani se po strukturach a jejich dobové
podminénosti. Druhou je tazani po individualnim jednani a jeho mistu v SirSim
kontextu. Treti rovinou je pak tazani po stabilité a zménach téchto struktur
nebo individualniho jednani.

Vsechny tyto tfi roviny sociologické perspektivy pak mohou byt propoje-
ny dvéma terminy, které poukazuji na urcité vlastnosti toho, na co se ptame:
vztahy a souvislosti. Pak mdzeme Fici, ze zakladem sociologické perspektivy je
studium (tazani se po existenci a charakteru) socidlnich vztaht a souvislosti,
tedy a) vztahl mezi jednotlivei, vztahCt mezi skupinami, vztahl mezi procesy,
vztah( mezi jevy - jde o uvédoméni si vzajemné provazanosti vieho se viim, ale
také schopnost rozpoznat rozdilnou vyznamnost jednotlivych vztah (nékteré
jsou v uréitém kontextu vyznamnéjsi a jiné méné vyznamné) a b) souvislosti
a kontextll - tyto vztahy i jednotlivci, skupiny, procesy, jevy apod. jsou umis-
tény v urcitych kontextech a jejich vyznamu i vyznamnosti Ize porozumét jen
ve vztahu k danému kontextu (to také znamena, Ze pti zméné kontextd se méni
i jejich vyznam a vyznamnost).

P¥i osvojovani zplsobu kladeni konkrétnich sociologickych otazekse mize-
me inspirovat analyzou komunikace a pouzit nasledujici pomdcku (strukturu

457 Mills, Sociologickd imaginace, 10-11.
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toho, na co se mame ptat): ,Kdo, co, komu, jak, proé¢, v jakém kontextu a s ja-
kymi ddsledky?“

Tedy konkrétné:

,Kdo?“ - ptdme se na aktéry (jednotlivce, skupiny apod.) a na éinitele (jevy,
procesy apod.);

,C02“ - ptdme se na obsah jednani (jednotlived, skupin apod.) a &innosti;

»Komu?“ - ptame se na to, kdo je adresatem ¢i pfijemcem, resp. objektem
urcitych aktivit ¢i ¢innosti;

»Jak?“ - ptame se po konkrétnich formach aktivit nebo Cinnosti;

»Proc?“ - snazime se zjistit cil aktivit nebo ¢innosti;

»V jakém kontextu?“ - jde o uvédoméni si konkrétniho socialniho, kulturniho
a historického kontextu aktivit nebo ¢innosti;

»S jakymi dsledky?“ - kazda aktivita nebo ¢innost vede k néjakym dd-
sledkim; témi mohou byt planované cile, ale vedle nich jde o fadu rlznych
dalsich disledkd, casto vedlejsich a nechténych, které se mohou stat natolik
vyznamnymi, Ze se stavaji podnéty pro dalsi aktivity & procesy (s riznou mirou
vyznamnosti).

Zkusme si demonstrovat sociologickou perspektivu pfi zkoumani nabozen-
stvi na konkrétnim pfikladu. Pfedmétem naseho zkoumani bude napf. jedna
vesnicka farnost na Moravé. Co mzeme zkoumat a jaké otazky si mdzeme
klast? Je jich velké mnozstvi.

Mizeme se ptat na misto dané farnosti v ramci urcitych struktur: Jaké
misto ma tato farnost v ramci fimskokatolické cirkve? Jak procesy, které se
v cirkvi odehravaji, dopadaji na tuto farnost? Jaké misto ma farnost v regionalni
strukture spole¢nosti?

MZeme se ptat na jeji historii: Kdy farnost vznikla? K jakym vyznacnym
udalostem v ni béhem jeji historie doslo? Jaci farati zde plsobili? Jak se vyvijela
jeji velikost, tedy pocet farnik(? Kdy byl postaven kostel? Byly mezi farniky
néjaké vyznacné osobnosti?

MuizZeme se ptat na vyznam farnosti v politickém zivoté dané lokality: Jak
farafi ovliviovali rozhodovani v obci? Byli véfici v zastupitelstvu obce? K jakému
nabozenstvi patfili jednotlivi starostové?

MiZeme se ptat na podobu a umisténi farniho kostela: Komu je kostel
zasvécen? Jak je vyzdoben? Kdo urcoval jeho vzhled, popt. jeho prestavby Ci
architektonické Upravy? Jakou roli hraje budova kostela v celkovém urbanistic-
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kém rozvrzeni obce? Jsou s kostelem spojeny dalSi budovy nebo stavby, jako
napf. hirbitov, poutnf kfize apod.?

MdzZeme se ptat na psychickou dispozici jednotlivych farnikd: Maji farnici
jiné psychické vlastnosti nez dalsi obyvatelé obce? Jaké je jejich mentalni zdra-
vi? Trpi Castéji néjakymi psychickymi problémy, nebo jim vira pomaha jejich
psychické problémy fesit?

Vidime, Ze zakladni perspektiva uréuje i zdroje dat, se kterymi budeme
pracovat, napt. pro popsani historie budeme pottebovat rlizné historické pra-
meny (jako napt. archivy, kroniky, farni knihy apod.), ale m&zeme pracovat také
se vzpominkami a vypravénim soucasnych farnikl nebo lidi, ktefi znaji historii
dané lokality. Pro analyzu psychického stavu farnikl budeme vyuzivat spiSe
rozhovory.

Pokud bychom se na tuto farnost podivali primarné ze sociologické perspek-
tivy, polozili bychom s nejvétsi pravdépodobnosti tyto otazky: Jaky je pomér
mezi vé&ficimi (farniky) a nevéFicimi v dané obci &i lokalité? Jak se vyvijel pocet
véficich v obci béhem, feknéme, posledniho sta let? Jaky mél na Zivot farnik(
dopad technicky pokrok a cestovani za praci do vétSich mést? Ovlivnila Zivotni
strategie véricich zvySovani vzdélanosti? Udrzuji mladi tradice svych rodic
a prarodici? Jak se proménilo fungovani véficich rodin v dlsledku oddéleného
bydleni ,ve vlastnim“?

Vidime, zZe sociologicka perspektiva neni diametralné odlisna od jinych. PFi
sociologickém studiu ndboZenstvi (nap¥. lokalni farnosti) se uréité neobejde-
me bez znalosti historie, politického a ekonomického fungovani dané obce.
Na druhou stranu nékteré informace nemuseji byt pro sociologii nabozenstvi
bezprostfedné vyuzitelné, napt. pti analyze souvislosti poklesu porodnosti,
popt. poklesu poctu véFicich, nam p#ilis nepom{ze znalost toho, kdo je patro-
nem daného kostela. Sociologii ale bude zajimat, zda spolu néjak souvisi pokles
poctu véficich a narlst vzdélanosti.

Zde vidime, Ze na rozdil od jinych védnich disciplin, které inklinuji spise
k popisu, se sociologie snazi analyzovat souvislosti, idealné souvislosti pficin-
né. Sociologie mdze napt. analyzovat souvislost mezi zvysujici se vzdélanosti,
snizujici se porodnosti a snizujici se deklarovanou religiozitou. Sociologie tedy
hleda vysvétleni jev(i za pomoci jinych jevd, coZ znamena, Ze dany jev vysvétluje
odhalenim jeho pficiny. M{ze vsak usilovat o porozuméni jeviim, coZ znamena,
7e mlZe zprostfedkovat vyznam téchto jevl (napft. v Zivoté jednotliveli nebo
celé spole¢nosti). V obou ptipadech sociologie zohledfiuje socidlni a kulturni
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kontext jevu, ktery zkouma. Nestuduje dany jev oddélené od spole¢nosti, ale
chape jej jako soucast slozité sité socialnich vztahd, které maji nejréiznéjsi
povahu, vlastnosti a cile. Tomu odpovida podoba sociologickych otazek,
které se vzdy ptaji na socialni kontext (resp. na socidlni kontexty) uréitého
naboZenského jevu. Napf. souvisi popularita netradi¢nich nabozenstvi
s kulturni skepsi? Nebo: Je sniZujici se pocet véticich hlasicich se k tradi¢nim
cirkvim vyrazem a soucasti procesu individualizace? Popf¥. je vzrlstajici
popularita nabozenského fundamentalismu reakci na disledky globalizace,
mezi néz patfi snizovani vyznamu narodnich statl a prosazovani sekularismu?
Z téchto posledné zminénych pfiklad( otazek je zfejmé, Ze bez znalosti dané
védni discipliny neni mozné zcela otazce porozumét. Polozeni takové otazky
i porozuméni této otazce je vysledkem osvojeni sociologické perspektivy a bez
tohoto osvojeni se mohou otazky zdat banalni nebo nesmysiné. Dovednost
zformulovat sociologicky relevantni otazku je postavena na znalosti dané
discipliny. Tato sociologicka dovednost v3ak pro oblast sociologie nabozenstvi
nutné predpoklada také urcité znalosti o naboZenstvich.

PFistup realismu a nominalismu

O sociologii se ¢asto mluvi jako o multiparadigmatické védé. Tim je mysleno,
e 7adny z existujicich teoretickych a metodologickych p¥istup(i (nap¥. struk-
turalismus, fenomenologie, teorie konfliktu, entometodologie, funkcionalismus,
kritick4 teorie apod.), které se v pribé&hu vyvoje sociologie vytvofily, nema
dominantni postaveni a riizné pFistupy (vidéni reality) jsou v sociologii stejné
legitimni (byt ne stejné vyznamné). Existuji bud vedle sebe (v relativni izolaci,
kdy jednotlivé komunity sociologli a sociolozek pracuji paralelné bez snahy
o propojeni réiznych pfistup(), nebo se objevuiji snahy réizné perspektivy, véetné
zasadnich paradigmat, propojit. Nicméné Ize Fici, ze sociologie je po celou dobu
své existence rozdélena do dvou velkych tabord, které se od sebe lisi svym
paradigmatickym pojetim socidlni reality (ontologif) a zpGsoby, jimiz socialni
realitu zkoumaji (epistemologif). S odkazem na sttedovéky spor o univerzalie
mlZeme tyto dva tabory oznacit jako sociologicky realismus a sociologicky
nominalismus.

Vychodiskem sociologického realismu (ontologického i epistemologického)
je predstava, podle které obecné kategorie (jako napt. spoleénost, struktura,
procesy apod.) ve svété existuji a maji objektivni povahu. Tento pfistup se pak
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snazi tyto objektivné existujici struktury, zakonitosti a procesy odhalit a vy-
svétlit. V této souvislosti hovotime o sociologii jako o védé, jejimz zakladem je
princip vysvétleni, coz znamena, Ze uréity konkrétni jev (nap¥. konverzi, odklon
véticich od zavedenych cirkvi, objeveni se nového nabozenstvi nebo podo-
bu uréitého ritudlu) vysvétlime jako diisledek jiného procesu nebo jevu, ktery
tedy funguje jako pficina. Toto pojeti védy a sociologie tedy stoji na pfedstavé
pFi¢innosti a zakonitosti - zdkonitost znamena, Ze jestlize nastane uréity jev
(napt. ptesun obyvatel z vesnice do mést), projevi se to nutné v jiné oblasti
(napt. v poklesu religiozity). V uvedeném pkipadé vSak presun obyvatel z vesni-
ce do mést neni vlastni pric¢inou. Podle sociologie tou ptic¢inou mdze byt oslabeni
socidlni kontroly - zatimco na vesnici je socialni kontrola siln&jsi (diky blizkosti
a prehlednosti - lidé se znaji a Casto se stykaji, coZ vede k tomu, Ze se snazi
dodrzovat zvyky a tradice), ve mésté je socialni kontrola slabsi (je zde vétsi ano-
nymita, zivot jedinc(i se odehrava ve vice socialnich skupinach, a tedy ve vét3im
poctu socidlnich svétd, které nejsou propojeny, a koneckonc( vétici ma vétsi
moznost vybéru nejen naboZenskych tradic, ale konkrétnich spolecenstvi, napt.
kostel(r), coz vede k poklesu tlaku na dodrzovani zvyk a tradic. Dale (napt. az
se budeme zabyvat pojetim Emila Durkheima) také uvidime, Ze jeden konkrétni
jev (napF. oslabeni sociélni kontroly) méZe mit vice diisledkd. Struéné feéeno:
sociologicky realismus se snazi odhalit dosud nepoznané objektivni zakonitosti
a témi pak vysvétlit konkrétni socidlni jevy.

Sociologicky realismus zcela zfetelné stavi ostrou bariéru mezi ,objektivni
realitu“ jako pfedmét poznani a pozndvajici subjekt (tedy védu, popt. védce).
Stoji na ptedstavé, Ze pfi dodrzeni jasné vymezenych metodologickych po-
stupll Ize ze strany subjektu (pro$koleného védce) dosahnout ,objektivniho
poznani‘, tedy poznani ,predmétu” takového, jaky je sam o sobé. Tento druh
poznani ma byt osvobozen od viech moznych subjektivnich pokFiveni, ktera
mohou plynout ze specifickych hodnotovych orientaci, kulturnich podminénosti
a svétonazorovych vychodisek poznavajiciho ,,subjektu®. Realita, kterou chceme
poznat a kterd se rozprostira pted nami (jako poznavajicimi subjekty), je ndm
dana ,sama o sobé“ a nasim tkolem je, abychom pfi procesu poznani odstranili
vSechny mozné zplisoby propojeni této objektivni reality s nami samotnymi,
tedy s ,realitou pro nas“. Realita, kterou chceme poznat, je tak vnéjsim a na nas
nezavislym predmétem.

Na téchto zakladech se snazil vybudovat sociologii jeden z jejich zakladatel(i -
Emile Durkheim. Sociologie je podle n&j védou, ktera se zabyva spole¢enskymi
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jevy, pficemz ,prvni a zakladni pravidlo je, pokladati spolecenské jevy za véci“/®
Znamena to, ze spolecenské jevy ,jsou urcitého druhu®, ,maji staly zpsob
byti“, ,maji povahu, jez nezavisi na individualnf libovli“ a stoji mimo jedince**®
Z hlediska ontologie jsou Durkheimovy pozadavky na sociologii diskutabilni -
jak napf. mGze sociolog jako ,jedinec, tedy individualni subjekt, byt oddélen
od socialnich jev( a spole¢nosti, resp. socialni reality, jejiz je souc¢asti? Nicméné,
Durkheimovo vyusténi ma spiSe ontologické nez epistemologické rysy. Jde o to,
abychom jako nastroj sociologické analyzy hledali takové zdroje dat, které jsou
materializované (svym zp(isobem osvobozené od individudlnich interpretaci)
a vnéjsi. Durkheim piSe, ze spolecenské jevy je nutno zkoumat jako ,vécné znaky“
(tedy mohou byt zkoumany ve své materidlni a véeobecné platné podobé):
»Pravo existuje v zakonicich, hnuti denniho Zivota jsou zaznamenana v cifrach
statistickych, v pamatkach historickych, médy v Satech, vkus v uméleckych dilech.
Na zakladé své vlastni povahy sméfuji spolecenské jevy k tomu, aby se ustavily
mimo individualni védomi, ponévadz jsou nad nim.“¢°

Pristoupime-li na perspektivu sociologického realismu a také Durkheima, ne-
méli bychom se (pokud chceme odhalit zdkonitosti fungovani spoleénosti) pili§
(nebo spige viibec) zabyvat individudlnimi obsahy védomi, resp. individudlnimi
psychickymi stavy. V tomto bodé pfichazi Durkheim s jasnym a inspirativnim
navodem - chce-li sociologie zkoumat spolecenské jevy, pak to znamena, ze ma
zkoumat ,druh jednani, ustaleny nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku na jedince;
nebo takovy, ktery je v rozsahu dané spolec¢nosti vseobecny, ale ma pfi tom svdj
vlastni Zivot nezavisly na svych individualnich projevech“*¢' Podle Durkheima
ma tedy sociologie zkoumat takové druhy jednani, které jsou vidi jedinci ob-
jektivni (vn&jsi), jsou nezavislé na individulnich projevech (jsou vieobecné)
a (co je pro sociologii nesmirné dilezité, resp. uvédoméni ¢eho? je dileZité pro
osvojeni si sociologické perspektivy, o coz ndm v tomto textu primarné jde)
jsou schopné vnéjsiho tlaku na jedince.

Sociologicky realismus je jen uplatnéni a rozvinuti obecného principu re-
alismu, na kterém bylo vybudovano evropské pojeti védy a které dlouhodo-

458 Emile Durkheim, Pravidla sociologické methody (Praha: Masarykova sociologicka spole¢nost,
1926), 47.

439 Durkheim, Pravidla sociologické methody, 21-43.
460 Durkheim, Pravidla sociologické methody, 62.

461 Durkheim, Pravidla sociologické methody, 46.
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bé dominuje v pfirodnich védach. Podle védeckého realismu ma svét urcitou
a na lidské mysli nezavislou strukturu, kterou chce véda odhalit a popsat. Véda
pak formuluje tvrzeni o této realité, pficemz tato tvrzeni mohou byt bud' prav-
diva, nebo nepravdiva. Teoretické terminy, se kterymi véda pracuje, odkazuji
k entitam, které jsou skutecné.

Kazdy, kdo se jen chvili zajimal o sociologii, vi, Ze zakladem a cilem sociologie
je teorie, ktera z hlediska sociologického realismu vysvétluje realitu. Vedle teorie
jsou vsak primarni data, tedy informace o realité, které jsou ziskany pozorova-
nim, experimentem, laboratorni praxi nebo terénnim $etfenim (coZ je v sociolo-
gii nej¢astéji). Mezi abstraktni teorii a empirickymi daty jsou dalsi dvé roviny,
které se od sebe lisi mirou abstrakce a obecnosti. Blize datiim jsou védecké
pojmy, které maji empiricky vyznam (vystupuji v tvrzenich, kterd pojmam davaji
empiricky obsah); bliZe k teorii maji zdkony, tedy obecna tvrzeni o vztazich mezi
pojmy (a také mezi empirickymi entitami, ke kterym pojmy odkazuiji).

Sociologické teorie tedy vysvétluji to, co se déje objektivné v realité. Vy-
svétleni pak znamena, Ze tyto teorie fikaji, pro¢ se néco v realité déje. Jsou tedy
odpovédi na otazku: ,Pro¢?“ Napt. proc urditi lidé, resp. urcité socialni skupiny
volf uréité typy politickych stran a hnuti? Proc¢ se zvySuje rozvodovost? Pro¢ se
snizuje porodnost? Pro¢ lidé vstupuji do urcitych nabozenskych skupin? Pro¢
se aktivizuji ndbozenské skupiny v politickém boji?

Sociologie (v pojeti realismu) studuje uréité situace a snazi se najit pficiny
téchto jevl. Vysledkem jsou védecka tvrzeni, podle nichz urcité faktory za ur-
Citych podminek vedou k urcitym ddsledkéim. Tato tvrzeni tedy hovofi obecné
o pti¢inném vztahu mezi faktory, podminkami a disledky. Jde tedy o tvrzeni,
ktera se oznacuji jako obecné zakonitosti ¢i zakony.

Véda a sociologie v realistickém pojeti usiluje o odhaleni obecnych zakoni-
tosti a zakon(. Toto usilovani o formulaci obecné platnych zakon@ se oznacuje
jako nomologicky charakter védy (homos - zakon). Podle nomologismu maji
védecké zakony obecnou formu, postuluji neménny vztah mezi ¢leny jedné tfidy
udalosti a ¢leny jiné tfidy udalosti. Tento vztah je nadcasovy, staly.

Sociologicky realismus tvori zaklad kvantitativnim vyzkumnym strategiim.
Ty vychazeji z ptedpoklady, Ze se viechny entity, jevy a procesy v realité daji
popsat nebo vyjadFit prostfednictvim ¢isel a Ze nabyvaji kvantitativnich hod-
not. Entity se daji méfit a kvantitativni hodnoty, které jsme ziskali, vypovidaji
o téchto entitach. Kvantitativni pristup také predpoklada, ze ziskame-li dostatek
informaci o entitach (dostatek riznych hodnot), jsme schopni poznat vztahy
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mezi témito entitami, napf. zmétit zmény téchto hodnot, a pokud métime hod-
noty i jinych entit, mizeme identifikovat p¥i¢inné vztahy mezi nimi. K tomu nam
pomahaji nejréiznéjsi statistické nastroje.

V sociologii nabozenstvi se realisticka pozice projevuje napf. ve snaze vy-
svétlit pokles deklarované religiozity prosttednictvim zmén v charakteru rodiny,
kdy Ize predpokladat, ze pokles vicegenerac¢niho bydleni nebo vétsi zaméstna-
nost Zen povede k oslabeni nabozenské vychovy v rodinach. Nebo m(Ze byt
pFi¢inou urbanizace, tedy odchod lidi z venkova do mést, kde (jak jiz vime) je
nizsi mira socialni kontroly. Nebo pfi¢inny vztah miZeme pojmout obracené
a tvrdit, Ze nabozenstvi ovliviiuje lidské chovani, a pak napt. predpokladat, ze
nizsi porodnost miize byt dlisledkem odklonu lidi od tradi¢nich nabozenstvi.

Pokud pfistoupime na principy sociologického realismu a budeme umét
pracovat s kvantitativnimi daty, resp. osvojime si statistické nastroje, budeme
schopni provadét pomérné slozité analyzy. Budeme-li mit navic dostatek dat
z opakovanych vyzkum(, budeme schopni odhadovat trendy, coz je velky vydo-
bytek védy. VZdy vsak budeme muset kriticky premyslet o vérohodnosti svych
tvrzeni a o vérohodnosti dat, ktera p¥i analyzach pouzijeme.

To se ale tyka i druhé pozice, tedy sociologického nominalismu. Podle néj
ve svété lidi neexistuje jednoznacna pri¢innost a sociologie nemdze svét vy-
svétlit, ale méla by pfispét k jeho pochopeni. Jde tedy o porozumeéni socialnim
situacim a lidskému jednani. Svét pfirody, jak na néj nahlizi napf. fyzika nebo
chemig, se podle tohoto pfistupu zasadnim zplsobem odliSuje od svéta lidi.
Principialni rozdil spociva v tom, Ze lidé prikladaji svétu, svému jednani i jednani
jinych lidi uréity vyznam. To chemikalie nebo napt. horniny nedélaji (nebo o tom
alespofi nevime).

Ptikladem sociologického nominalismu m(iZe byt ,chapajici (verstehende)
sociologie Maxe Webera. Sociologie ma podle néj usilovat o pochopeni ¢i
porozuméni vyznamUm, které lidé prikladaji socialnimu jednani, tedy takové-
mu jednani, které smétuje vici jinym lidem a které ma vyznam. Pfistup Maxe
Webera se stal zakladem sméru, ktery se oznacuje jako interpretativismus,
nebot se soustfeduje na porozuméni toho, jak lidé interpretuji svét kolem
sebe, ale samozfejmé i sebe samé. llustrativné vystihl zaklad tohoto ptistupu
predstavitel symbolické kulturni antropologie Clifforf Geertz: ,Domnivaje se,
spole¢né s Maxem Weberem, ze ¢lovék je zvite zavésené do pavuciny vyzna-
mU, kterou si samo upredlo, povazuji kulturu za tyto pavuciny, a jeji analyzu
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tudiz nikoliv za experimentalni védu patrajici po zakonu, nybrz za védu inter-
pretativni, patrajici po vyznamu.“62

Geertz na vysvétlen této pozice pouziva pfiklad dvou chlapc, ,ktefi rychle
zaviraji a oteviraji vicka pravého oka. U jednoho z nich se jedna o nelimysiny tik;
u druhého je to spiklenecké znameni pfiteli. Tyto dva pohyby jsou, coby pohyby,
zcela identické; z fotografického, ,jevového' pozorovani by nebylo mozné Fici,
co byl tik a co mrknuti, nebo dokonce ani to, zda oba ¢i jeden z nich nebyly
mrknuti nebo tiky. Pfesto je rozdil mezi tikem a mrknutim, byt nezachytitelny
fotografii, obrovsky, jak mlize potvrdit kazdy, kdo si kdy prvni spletl s druhym.
Ten, kdo mrka, komunikuje, a to dokonce ptesnym a specifickym zpCsobem: 1)
umysIng, 2) s nékym uréitym, 3) aby predal uréitou zpravu, 4) podle spoledensky
uznavaného kédu a 5) bez védomi dal3ich p¥itomnych® JenZe situace se mlze
jesté vice zkomplikovat. ,Pfedstavte si, pokracuje Geertz, ,Ze existuje treti
chlapec, ktery - ,pro zlomysIné potéseni svych kamaradd* - karikuje mrknuti
prvniho z chlapctl jako amatérské, neohrabané, ptili& napadné a podobné. Cini
to samoziejmé stejnym zplsobem jako druhy z chlapcd, ktery mrknul, a jako
prvni, ktery mél tik - zavienim pravého vicka. Rozdil je v tom, ze tento chlapec
ani nemrkal, ani nemél tik, pouze parodoval gesto nékoho jiného, které po-
vazoval za smésny pokus o mrknuti. Zde rovnéz plati spolecensky zavedeny
kéd (;mrkne* usilovng, pfilis ndpadné, moZznd ptida i grimasu - b&zné pom(icky
klauna); a také zde jde o sdéleni. Jediny rozdil spoéiva v tom, Ze nyni se nejed-
na o spiklenectvi, ale o vysméch. Kdyz se ostatni domnivaji, Ze vlastné mrka,
cely jeho pokus selze tak dokonale (pFestoze mozna s jinymi vysledky), jako
kdyby se domnivali, Ze ma tik. A mGzeme jit jeSté o krok dale: nejisty si svymi
napodobovacimi schopnostmi, nacvicuje si nas radoby satirik své grimasy doma
pred zrcadlem, pFi¢emz v tomto pfipadé nema tik, nemrka ani neparoduije, ale
ptipravuje se na predstaveni... 4¢3

Situace, kterou popisuje Geertz, je opravdu ilustrativni pro porozuméni (tedy
ne vysvétleni) specifiénosti socidlnich a humanitnich véd. Situace mrkajicich
chlapct a chlapce nacviéujiciho pted zrcadlem zpdsoby mrkani ukazuje, jak
vyznamné jsou vyznamy, které mézeme rliznym situacim &i jevaim pfikladat.
Interpretaci jednoho a téhoz mize byt nepteberné mnozstvi, ale dovednost
socialnich a humanitnich védcd spociva v tom, Ze jsou schopni desifrovat tuto

462 Clifford Geertz, Interpretace kultur (Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000), 15.

463 Geertz, Interpretace kultur, 16.
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situaci a takto i odpovidajici vyznam. Kouzlo sociologie, ale také socialni a kul-
turni antropologie spociva v tom, Ze si je plné védoma, Ze zakladem téchto
vyznam(l (resp. jejich vytvaFeni) je intersubjektivita, tedy Ze se tyto vyznamy
vytvaFeji v interakci mezi jednotlivei (nebo skupinami). | kdyZ odstranime z mysli
predpoklad objektivni existence struktur a zakonitosti (jejichZ existenci postu-
luje sociologicky realismus), neziistanou ve svété izolovani jedinci konstruujici
si své vyznamy bez ohledu na jiné lidi. Sociologicky nominalismus neni typem
solipsismu, ktery by v posledku popiral existenci spolecnosti. Sociologicky no-
minalismus spole¢nost nepopira, ale chape ji jako prostor mezilidskych inter-
akcl. Spole¢nost nenf sui generis a nad lidmi, jak predpokladal Durkheim, ale je
neustale vytvafena a je ,mezi“ lidmi, pficemz toto ,mezi“ zahrnuje i jednotlivé
aktéry (je tedy v lidech).

To, Ze je spole¢nost ,vytvarena“, dobfe vystihuje jiny ptiklad sociologického
nominalismu, ktery byva oznacovan jako socialni konstruktivismus. Nejde o jiny
pfistup, nebot interpretativismus a konstruktivismus se ve svych zakladech neli-
Si; spiSe jde o mirné posunuti dlirazu, resp. jiné oznaceni téhoz. Podle socialniho
konstruktivismu je socidlni realita neustéle konstruovana (vytvafena a udrzo-
vana) prostiednictvim socidlnich interakci. Peter Berger a Thomas Luckmann
v zakladatelské knize ,Sociadlni konstrukce reality“ popisuji cely proces jako
dialekticky a zahrnujici externalizaci, objektivaci a internalizaci, coZ heslovité
vyjadrili takto: Spolecnost je vytvorem clovéka. Spolecnost je objektivni rea-
litou. Clovék je vytvorem spolednosti“s DleZité ale je chapat tato t¥i kratka
tvrzeni v jejich vzajemné jednoté, resp. nechapat je jednosmeérné, ale dynamicky
a dialekticky.

V sociologii ndboZenstvi je pozice nominalismu velmi silna a nutno Fict, ze
je to také disledek jistého kulturniho stereotypu, podle néhoz je nabozenstvi
zalezitosti vysoce individualni a také pro kvantitativni uchopenf pfilis jemné.
Zatimco v jinych pfipadech jsou jedinci ochotni pFijmout predstavu, Ze Ize lidské
chovéni kvantitativné zmé&¥it (napt. nakupni preference), v ptipadé naboZen-
stvi to odmitaji a tvrdi, Ze je tfeba lidskému jednani porozumét ,hloubéji®, coz
vlastné znamena porozumét jeho vyznamu. Tento stereotyp se pak replikuje
i do akademického studia nabozenstvi. Sociologicky nominalismus napf. zjistuje,
jaky vyznam lidé ptikladaji své vife nebo jakou maji predstavu Boha ¢i jinych

464 Peter Berger a Thomas Luckman, Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni
(Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001).
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transcendentnich bytosti. Mzeme se také ptat, ¢im jsou pro urcité jedince
nebo skupiny atraktivni netradi¢ni nabozenstvi. Nebo z jakych dlvod( néktefi
véFici neji vepfové maso a jakou funkci tento regulativ plni. Nebo jakym zp(-
sobem se urcuje dalsi prevtéleni dalajlamy a jak souvisi s rozdélenim moci,
popf. jak se stava mocenskym nebo politickym nastrojem. Pro¢ se pentekostalni
krestanstvi dynamicky Sifi v Jizni Americe, Africe nebo jihovychodni Asii? Nebo
se mizeme ptat, jak pfisludnici uréité nabozenské skupiny chapou lééitelskou
silu, ktera jim m(ze pomoci, a jak je tato vira ve skupiné sdilena.

Pokud jsme na zacatku této casti zdraznili, ze sociologicky pfistup spociva
v dovednosti klast urcity typ otazek, a soucasné jsme dale tvrdili, Ze sociologie
je svoji povahou multiparadigmaticka, pak na tomto misté chceme zdraznit,
Ze kouzlo sociologie, ale i sociologicka dovednost spociva ve schopnosti na-
hlédnout na vyzkumny problém z vice perspektiv. Osvojeni sociologické multi-
paradigmaticnosti a plurality perspektiv umoziiuje zvolit takové otazky, které
odpovidaji specificnosti daného jevu, ktery chceme zkoumat. Propast mezi
sociologickym realismem a sociologickym nominalismem neni neptekrocitelna
(ackoliv si to n&ktefi mysli a ideologicky Ipf na svych vychodiscich). VZdy je
vhodné si uvédomit, Ze jde o perspektivu a Ze Ize tuto perspektivu zménit. PFi
zméné perspektivy se méni typ otazek a ten, kdo se sociologii zabyva, by mél
byt schopen klast r(izné otazky z riznych perspektiv.
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Multiparadigmati¢nost sociologie
e nabozenstvi - Marx, Weber,
Durkheim

DusSaN Luzny

Velmi ilustrativné mGzeme vidét multiparadigmatické zaklady sociologie a so-
ciologie naboZenstvi na zplsobech, jakym ke studiu spole¢nosti a nabozenstvi
pristupovali autofi, ktefi polozili zaklady této védni discipliny, a jsou proto po-
vazovany za klasiky. Karel Marx, Max Weber a Emile Durkheim si kladli v pod-
staté stejné otazky - jaka je povaha radikalni socidlni a kulturni zmény, ktera
se odehravala na ptelomu 18. a 19. stoleti. V té dobé se zietelné ukazovalo,
ze v evropskych zemich se v rlizné mite a v rlizné podobé hroutil a rozpa-
dal dosavadnf spolecensky systém ¢i typ spole¢nosti a vznikal systém ¢i typ
novy. Tito autofi (a samoziejmé Fada dalsich) se snaZili vysvétlit tuto zménu
(tzn. najit jeji pfi¢inu a ukazat jeji dsledky) nebo porozumét charakteru této
zmény (tzn. porozumét kontextu a podobam této zmény). Karel Marx se snaZil
vysvétlit vznik kapitalistické spolecnosti jako dlsledek primarné ekonomickych
proces( a Emile Durkheim jako disledek zmény charakteru socialni soudrznosti
(kterou oznadoval jako ,solidaritu®), zatimco Max Weber se snaZil porozumét
kulturnimu kontextu, ktery vytvotil prostor pro vznik moderniho kapitalismu.
V3echny ale spojovala snaha nahlédnout, popsat a analyzovat vznik nového
typu socio-kulturniho usporadani, pro které se pouziva ozna¢eni moderna i
modernita. Pro nas je také dllezité, Ze vsichni tito autofi spojovali téma socialni
zmény, popf. socialni stability, a formovani moderny s tématem nabozenstvi.
Tim prispéli ke konstituovani myslenkové tradice, kterou mizeme oznacit jako
sociologie nabozenstvi. V navaznosti na né se pak vykrystalizovaly rozdilné
zplsoby uvazovani o spolecnosti a misté nabozenstvi v ni.

Ackoliv Ize dilo Karla Marxe ¢ist rlizné, mGzeme Fict, ze jeho nejsilnéjsi
myslenkové dédictvi v sociologii se odrazi v tzv. kritické teorii. Ta nejenze se
snazi spolecnost vysvétlit, ale vznasi pozadavek na jeji zménu s cilem osvobodit
Clovéka od omezujicich spolecenskych pomér(. Marx se snazil vysvétlit vznik
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modernity (kapitalismu) jako disledek objektivné existujicich zakonitosti, ale
také chtél, aby poznani téchto zikonitosti vedlo k radikalizaci spole¢nosti (resp.
jeji uréité ¢asti, totiz délnické t¥idy) s cilem nastolit dal$i zménu, totiz nastup
nového socialniho usporadani, které oznacoval jako komunismus. Marx byl
presvédéen (zcela v duchu ontologického realismu), Ze odhalil objektivni za-
konitosti spole¢enského vyvoje a Ze jejich odhaleni napom(ze sebeuvédoméni
délnické t¥idy, jejimz vysledkem bude vétsi svoboda a emancipace.

Podle Marxe je zakladnim dynamickym prvkem spolecenského vyvoje soci-
alni konflikt, jehoz koteny spocivaji ve sféfe ekonomiky, resp. v oblasti vyroby.
Urcujici je roven vyrobnich sil a jim odpovidajicich vyrobnich vztahd. Tyto
vyrobni vztahy a sily tvofi spolecenskou zakladnu. Nad touto zakladnou se pak
zveda pravni a politicka nadstavba, které odpovidaji urcité formy spole¢enského
védomi. Sem mizeme (vedle prava a politického systému) zahrnout také sféru
hodnot, uméni, ale také naboZenstvi. Tato nadstavba podle Marxe odrazi podo-
bu zakladny a odpovida uréitym vyrobnim silam a vztahim % Slouzi také jako
zpUsob legitimizace vyrobnich, ale také mocenskych vztahl. NaboZenstvi obec-
né, ale také kazdé konkrétné, odpovida pomérlim v zakladné a ospravedIfiuje
prevazujici uspotadani vyroby a tim celé spole¢nosti. Nabozenstvi slouZi jako
nastroj legitimizace moci panujici ve spole¢nosti. Z hlediska Marxe nabozenstvi
brani socialni zméné a lidské emancipaci’®

Poméry v zakladné jsou vSak dynamické, pficemz socialni dynamika je ur-
¢ena dvéma pohyby. Jednim je technologicky rozvoj, tedy rozvoj vyrobnich sil,
ktery je velmi rychly a jeho dynamice neodpovida rozvoj vyrobnich vztahd,
a predevsim vyvoj nadstavby. V disledku této rozdilné dynamicnosti vyvoje
dochazi k napéti, nebot vyrobni vztahy a obsahy spole¢enského védomi (tedy
nadstavba) jiz neodraZeji redlnou podobu a trovefi vyrobnich sil a stavaji se
ptekazkou dalSiho rozvoje. Dnes bychom mohli Fict, ze politika, vzdélavani,
pravo atd. zaostavaji za vyvojem technologii. Spolecenské védomi stagnuje,
ale dFive nebo pozdé&ji musi dojit (v tom tkvi zakonitost spoleenského vyvoje)
i ke zméné tohoto védomi, tedy ke zméné politického uspofadani, pravniho
systému, obsahu i forem vzdélavani apod.*s”

465 Karel Marx, “Ke kritice politické ekonomie,” in Spisy Xlll, eds. Karel Marx, Bedfich Engels
(Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1963), 31-189.

466 Karel Marx, “Ke kritice Hegelovy filozofie prava. Uvod,” in Viybrané spisy I, eds. Karel Marx,
Bedfich Engels (Praha: Svoboda 1976), 11-12.

467 Karel Marx, “Némecka ideologie,” in Spisy Ill, eds. Karel Marx, Bedfich Engels, (Praha: Statn{
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Druhym cinitelem socidlni dynamiky je konflikt mezi dvéma spolecenskymi
t¥idami. Podle Marxe jsou tfidy velké skupiny lidi, které se primarné lisi svoji
pozici ve sféfe vyroby, coz je dano vlastnictvim vyrobnich prosttedkd. Jedna
spolecenska ttida vyrobni prosttedky vlastni, zatimco druha je nevlastni a sama
je jen vyrobni silou. Spolecensky vyvoj je tak uréovan antagonismem mezi té-
mito dvéma spole¢enskymi ttidami, ktery Marx oznacuje jako tfidni boj. V ném
se podfizend a vykofistovana tfida, kterd nevlastni vyrobni prostfedky, snazi
svrhnout t¥idu vladnouci. Marx pak v déjinach identifikoval nékolik spolec¢ensko-
-ekonomickych formaci, jejichz zakladem je tfidni boj, tedy systém otrokarsky,
systém feudalni a systém kapitalisticky. V prvni z nich existuje konflikt mezi
otrokafi a otroky, v druhé konflikt mezi feudaly a poddanymi a ve tfeti mezi
burzoazii a proletariatem. Pfed vznikem t¥idnich spolecnosti existovala beztfidn,
tzv. prvobytné pospolna spolecnost, v niz jesté neexistovalo soukromé vlastnic-
tvi ani rodina, nadvlada nebo ideologie. Podle Marxe spole¢ensky vyvoj nutné
povede (v tom je jeho zkonitost) k odstranéni tfid a ke zrudeni véech omezeni,
ktera brani ¢lovéku v jeho Uplné emancipaci. Vyusténim déjinného vyvoje tedy
bude vznik dalsi bezt¥idni spolecnosti, tedy spole¢nosti komunistické.*

Jakou roli v tomto vyvoji hraje naboZenstvi? Podle Marxe naboZenstvi brani
pozitivhimu vyvoji, nebot obhajuje existujici poméry ve spole¢nosti, a tedy moc
vykotistujici tiidy. Vykotistujici tFidé poskytuje nejvyssi legitimizaci, zatimco
vykofistovanym slouZi jako Utécha. Hlavné vsak vykofistovanym brani v poznani
skuteénosti, tedy v poznani o vykofistovatelské povaze panujiciho spolecen-
sko-ekonomického systému. Nabozenstvi je formou ideologie, tedy faleSného

s

védomi, které neodrazi skute¢nou povahu spolecenského usporadani a vytvari
iluzi, Ze tento spoledensky fad je spravny*® Marx a jeho nasledovnici se pak
snazi o kritiku ideologii a odhaleni skrytych legitimizac¢nich mechanism{ moci,
a tedy i nabozenskych legitimizaci a podob moci.

NabozZenstvi viak brani pIné emancipaci ¢lovéka i z jiného divodu; pted-
stavuje totiz formu lidského odcizeni. Zde Marx navazuje na ateistickou kritiku
nabozenstvi Ludwiga Feuerbacha, podle ného? je zakladem nabozenstvi odcizeni

sebe sama“™ Clovék svoji vlastni podstatu, a tedy vie, co je v ném dobré, promita

nakladatelstvi politické literatury, 1962), 23-555.
468 Karel Marx, “Ke kritice Hegelovy filozofie prava. Uvod,” 11-12.
469 Karel Marx, “Némecka ideologie,” 23-555.

470 | udwig Feuerbach, Podstata kfestanstvi (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954).

163



Dusan Luzny

vné sebe, totiz na nebesa. Blh je pak odcizena lidska podstata, coz si lidé neuvé-
domuiji, a nemohou tak dosahnout Uplné svobody a svého uskute¢néni ve svété.
Feuerbachovi i Marxovi pak jde o to, aby se odcizeny ¢lovék vratil sam k sobé,
a zrusil tak naboZenstvi. K tomu nema dojit nasilné, ale je to nutny ddisledek spo-
le¢enského vyvoje (jde o soudast zkonitosti spoletenského vyvoje). NaboZen-
stvi (jako fale$né védomf) bude zrugeno tim, Ze dojde ke zrugeni spole¢enskych
podminek, které vytvareji pottebu naboZenstvi, tedy potfebu falesnych ideologii.
Spolecenska zména, jejimz zakladem je odstranéni tfidniho vykofistovani, povede
k samovolnému zaniku nabozenstvi, nebot v bezttidni spolecnosti jiz nabozenstvi
nebude potieba. NaboZenstvi ztrati svoje funkce a zanikne.

Zcela jinak Ulohu naboZenstvi v procesu modernizace pojal Max Weber,
jehoz vliv na formovani sociologie je zcela zasadni a jehoz dilo ovlivnilo pfedsta-
vitele viech sociologickych proud( a paradigmat od strukturalniho funkciona-
lismu aZ po fenomenologii. Byva povazovan za ptedstavitele interpretativismu,
nebot podle néj ma sociologie vést k porozuméni smyslu, ktery aktéti ptikladaji
jednani svému i jednani jinych a podle néjz voli cile, kterych chtéji dosahnout,
a prostiedky, kterymi téchto cil& maji dosahnout. Nicméné, Weber zcela neod-
mita snahu zjistit priciny urcitych jev(, ale tuto pficinnost chape volnéji, a ne
zcela deterministicky.

Takto je tfeba také vidét jeho proslavenou tezi o souvislosti protestantské
etiky s modernim kapitalismem,*” podle niz uc¢eni nékterych protestantskych
smér( (pfedevsim kalvinismu) souznélo s rodici se mentalitou modernich podni-
katel a hodnotovou podstatou kapitalismu. Podle Weberova pojeti puritansky
protestantismus obsahuje nékolik prvkd, jejichZ soubéh vyrazné dynamizu-
je spole¢nost smérem k vétsi vykonnosti a dosahovani zisku, coz je zaklad
(ve Weberové terminologii ,duch®) kapitalismu. Je jim nové hodnocen/ prace
a bohatstvi a také svétské smétovani kazdodenni disciplinace (coz Weber ozna-
¢uje jako ,askezi). Prace jiz neni chdpana negativné jako dlsledek prvotniho
htichu a neni vnimana jako trest, ale naopak jako ¢innost, kterou lze prokazat
soulad s Bozi vdli. Ani bohatstvi neni nic Spatného, pokud ovsem neni pouzi-
vano k rozmafilosti a plytvani. Uspé&$nost v podnikani (tedy dosahovani zisku
a bohatstvi) je mozné chapat jako projev toho, Ze usilovani podnikatele nejenze
je v souladu s bozi vli, ale je jejim aktivnim napliiovanim. Prace neni jen zamést-

471 Max Weber, “Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,” Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Socialpolitik 20 (1904, 1905): 1-54, 1-110.
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nani, je ,povolanim® tedy Cinnosti, v niz si jedinec ovétuje a jiz doklada to, ze
je Bohem ,povolan® a tedy predurcen ke spase. Tyto pfedstavy jsou teologicky
ramovany kalvinskou predstavou o predestinaci, podle niz jsou osudy jedinc(
predem dany Bozi vili, ktera je vSak skryta, resp. béznymi smrtelniky nepozna-
telna. Jedinec si tak nikdy neni jisty, zda je jeho Zivot v souladu s BozZi viili, a je
veden k neustalé ¢inorodosti, v niz si tento mozny soulad mdZe ovéfovat. Jinak
feceno: Uspésnost v podnikani mdZe byt interpretovana jako soulad s BoZi vili
a vyraz vlastni vyvolenosti (resp. povolanosti).

DalSim prvkem protestantismu, ktery mlize pfispivat k dynamicnosti kapitalis-
mu, je specificka forma asketi¢nosti. Protestantismus askezi zaclenil do kazdo-
denniho profesniho i rodinného Zivota. Hfichem jiz nebyl napf. sex, ale sex, ktery
nesméfuje ke zplozeni ditéte. Stejné tak se hfichem stalo jakékoliv plytvani, a to
i plytvani casem a plytvani silami a energii. V3e zacalo byt poméfovano uzitec-
nosti ve vztahu k cili, tedy ke spaseni prostfednictvim pracovitosti. Tuto formu
askeze oznacil Weber jako vnitrosvétskou, protoze cil askeze lezi na tomto
svété. Opakem je pak mimosvétska askeze, ktera usiluje o spaseni mimo tento
svét. Orientace na tento svét je dalsi formou pozitivniho hodnoceni svétskosti
a posilenim vyznamu aktivniho plsobeni na tomto svété v souladu s Bozi vdli.
Timto vnitrosvétska askeze legitimizovala snahu o dosazeni zisku v podnikani
a soudasné omezovala konzum, coz vedlo k akumulaci bohatstvi. To v souladu
s principy puritanské etiky nemélo byt neuZite¢né spotfebovano, ale pouzito
jako investice, které ptinaseji dalsi zisk 4

Moderni kapitalismus, protestantskou etiku i vnitrosvétskou askezi viak
spojuje obecnéjsi princip, ktery dava zaklad celkovému vyvoji evropské kultury.
Je jim racionalizace. Podle Webera je situace moderni Evropy natolik unikatni
v disledku postupuijici racionalizace vSech stranek zivota, a to jak na trovni
kazdodennosti, tak na Urovni celospolecenské. Vse je stale vice podtizeno racio-
nalnim postuplim, racionalnimu rozhodovani a racionalnimu mysleni. Prevazuiji-
cim se stava Ucelové racionalni jednani, v némz aktéfi racionalné poméfuji mezi
zvolenymi cili, prostiedky, kterymi Ize téchto cild dosahnout, a dlsledky volby
cild a prostfedkd. Zakladnim mechanismem se tak stava racionalni kalkul 47

Obecné pak Ize proces racionalizace vymezit jako vzristajici vSeobecny
tlak k takovému usporadani Zivota, ve kterém prevlada kalkulace jako zakladni

472 Max Weber, Metodologie, sociologie a politika (Praha: OIKOYMENH, 1998), 185-245.
473 \Weber, Metodologie, sociologie a politika, 172-184.
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strategie socialniho jednani, jsou eliminovany vSechny formy magického mys-
leni a rozviji se technické a proceduralni mysleni, jez vede k praktické orientaci
a ovladani okolniho svéta. Podstatou déjinného procesu racionalizace jsou dva
kli¢ové momenty: a) podfizeni mysleni a jednani principu kalkulace a technic-
kého FeSeni problém( s cilem ovladnout svét p¥irody i svét lidi a b) vymanéni
mysleni a jednani z vlivu magie, tedy to, co Weber oznacuje jako ,odkouzleni
svéta“ Toto ,odkouzleni“ umoznilo vymanit lidsky osud z nahodilosti a nepfed-
vidatelnosti jednani nadptirozenych bytosti*7

,Odkouzleni svéta“ a postupujici racionalizace, tedy modernizace, nemuseji
znamenat zanik naboZenstvi (jak by to vidél napt. Karel Marx), ale vedou k pro-
méné socialniho usporadani, ke zméné mista nabozenstvi v tomto usporadani
a také ke zméné samotného nabozenstvi (resp. ke zméné konkrétnich nabo-
?enstvi v podminkach modernity). Pfedstava, Ze v ramci radikalni socio-kulturni
zmény (a tedy v podminkach moderni spoleénosti) dochézi k vyraznym zménam
v oblasti nabozenstvi, je spole¢na Weberovi i Marxovi. Oba vsak tyto zmény
nahliZeji jinak a také je jinak tematicky (a koneckonc( i hodnotové) ramuji.

Také Emile Durkheim sdili tuto pfedstavu o probihajici socio-kulturni zméné
a souvisejici zmé&né niboZenstvi. Zménu (formovani nového fadu moderni-
ty) vak nahlizi perspektivou, podle ni% je primarni studovat fungovani celku.
Durkheim si klade zakladni sociologickou otazku: Jakym zplsobem se vytvari
a udrzuje socialni fad, tedy fad spolecnosti jako celku? Jak je mozné, Ze v situaci
silné individualizace, kdy jedinci jsou stale vice svobodni, samostatni a auto-
nomni, spolec¢nost existuje? Co spole¢nost integruje, a tim udrzuje pfi Zivoté?
Jaky je vztah individualni osobnosti a spolec¢enské solidarity? Jak je mozné, ze
¢im vic je jednotlivec samostatny, tim tésnéji zavisi na spole¢nosti? Jak mdize
byt zaroven vice osobni i vice provazan s druhymi?

Durkheim proces modernizace (tedy pfechod od premodernich forem soci-
alntho uspotadani k modernité) popisuje jako zménu forem solidarity, tedy sily
nebo mechanismu udrzovani socialniho celku. Jde o pfechod od mechanické
solidarity k solidarité organické, jejiz hnaci silou je rozvoj socialni délby prace.
V socidlnich Utvarech s pfevazujici mechanickou solidaritou nedoslo v rozvinuti
individuality, tedy odliSnosti a svébytnosti, takze pro tento stav je typicky proces
napodoby a podobnosti. Pro tento typ spolecnosti je pfiznacna homogenita, ktera
je dana tim, ze vSichni ¢lenové spolecnosti jsou do spole¢nosti plné integrovani,

47 Max Weber, Sociologie ndboZenstvi (Praha: Vy$ehrad, 1998), 121-147.

166



8. Multiparadigmati¢nost sociologie ndboZenstvi - Marx, Weber, Durkheim

navzajem se od sebe neodliuji, nemaji své vlastni specifické zajmy a vsichni
spolecné sdili stejné kolektivni predstavy, vCetné nabozenstvi. Durkheim v duchu
svého metodologického vychodiska studovat spolecenské jevy jako véci, tedy
jako objektivni, vnéjsi a na jedince vytvarejici tlak, ukazuje povahu mechanické
solidarity na zakladé studia prava. Pro spolecnosti s mechanickou solidaritou je
pfiznacné represivni pravo, v némz sankce sméfuji k postihu pachatele - majf
za cil ,postihnout jej na majetku nebo na cti, pfipadné se tykaji jeho zZivota &i
svobody; maji jej zbavit néjaké véci“ nebo pachateli privodit bolest” Druhy typ
prava je restitutivni: spociva v uvedeni véci do plivodniho stavu a je ptiznacny
pro solidaritu organickou. Restriktivni pravo funguje plosné a neni pfilis dife-
rencované, nebot pravo a védomi toho, co je dobré a co Spatné, je vSeobecné
sdileno, a pokud nékdo prekroci vieobecné sdilené zakazy, je mozné jedno - jasny
a vSeobecny trest. V organické solidarité je situace slozitéjsi a vice diferencovana
a tomu odpovidaji i pravni nastroje a instituce - ,pravo restitutivni si vytvari stale
vice specializované organy: obchodni soudy, smirci soudy, spravni soudy vseho
druhu. A i ve své nejobecnéjsi ¢asti, totiz v obéanském pravu, je vykonavano
pouze prostfednictvim specializovanych trednik(i“+7

P¥i¢inou pfechodu od mechanické solidarity k solidarité organické je vzrls-
tajici délba prace. K ni dochazi v dlsledku vétsi hustoty obyvatelstva, kdy vzni-
ka potfeba vice kooperovat ve vsech aktivitach. Pokracujici délba prace vede
k vétsi specializaci a diferenciaci, nebot jedince od sebe oddéluje a ¢leni na za-
kladé jejich mista v systému délby prace. Prohlubuje se tedy individualizace,
coz se nutné odrazi nejen v pravnim systému, ale také ve viech dalSich ¢astech
spolecnosti, véetné naboZenstvi. Nabozenstvi se univerzalizuje, nebot musi
oslovit rliznorodéjsi obyvatelstvo, a s dlirazem na jedince je vice zd(irazrovana
eticka rovina nabozenské nauky.

V novém typu spolecnosti, s vysokou mirou spolecenské délby prace a di-
ferenciace a se solidaritou organickou, zaujima nabozenstvi podle Durkheima
stale mensi podil v Zivoté spolecnosti. V dfivéjsich dobach ,bylo nabozenstvi
pfitomno vsude; vSechno, co se tykalo spole¢nosti, bylo nabozenstvim“*” Stej-

né, jak se diferencovala cela spole¢nost, tak se postupné z naboZenstvi zacaly

475 Emile Durkheim, Spolecenskd délba prace (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004), 65-66.

476 Durkheim, Spolec¢enska délba prace, 101.

477 Durkheim, Spole¢enska délba prace, 145.
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vydélovat jiné oblasti Zivota spolec¢nosti, které hraly odlisné funkce, tj. vydélila
se politika, ekonomika, véda a ustanovily se samostatné a na svétskych za-
kladech. V tomto bodé se Durkheimovy nazory pfiblizuji nazor@im Marxovym
a Weberovym, kdyz vsichni tti sdili presvédcenti, ze se v moderni spole¢nosti
vyznam nabozZenstvi radikalné méni, tj. zmensuje.

Nicméné Durkheimova sociologie naboZenstvi jednozna¢né neusti v pro-
klamaci postupného zaniku nabozenstvi, jako je tomu u Marxe. Je to dano
mimo jiné tim, Ze Durkheim nabozenstvi pficita tu nejzakladnéjsi funkci, ktera
tvofi samotny zaklad kazdé spolec¢nosti. Podle Durkheima naboZzenstvi integruje
spolec¢nost, a je to tedy ta sila, ktera drzi spolec¢nosti pohromadé.*’ Z tohoto
pohledu se Durkheim@v a Marx(v pfistup diametralné lisi, nebot zatimco Marx
vidi v naboZenstvi zdroj konfliktu a socialniho napéti, resp. nastroj zakryvani
socialniho konfliktu, Durkheim naopak nahlizi na naboZenstvi jako na nastroj
udrzovani socialniho konsenzu a posilovani kolektivni identity.

Je tedy zfejmé, ze téma nabozenstvi bylo v dobé konstituovani sociologie
pro tento obor zasadni. Nabozenstvi bylo pro Marxe, Webera, Durkheima, ale
i pro dalsi zakladatele sociologie vyznamnym tématem, nebot bylo vnimano jako
ddlezita soucast socialniho Zivota, a to nejen pfedmodernich, ale i modernich
spole¢nosti. Postupem ¢asu se v3ak téma naboZenstvi v sociologickych ana-
lyzach vytraci, coz je odrazem vyvoje rozvinutych evropskych narodnich spo-
lecnosti, jejichz socialni, kulturni a politické uspotradani stale vice zaclerovalo
princip strukturalni diferenciace a sekularismu (tedy oddélovani ndboZenstvi
od dal3ich subsystém{ spoleénosti) do svych zakladd, co? vedlo jednak k sni-
Zovani socialni a kulturni vyznamnosti nabozenstvi a k privatizaci naboZenstvi,
jednak k odklonu hlavniho proudu sociologického mysleni od tématu naboZen-
stvi. Stalo se to v obdobi budovani institucionalnich zaklad( moderni sociologie,
které probihalo pfedevsim v prvni poloviné dvacatého stoleti, takze se socio-
logie nabozenstvi nestala klicovou sociologickou disciplinou. Zména nastala
v druhé poloviné dvacatého stoleti, kdy se naboZenstvi, predevsim v souvislosti
s procesem globalizace, dostalo znovu do pole pozornosti sociologie. Tento
proces se projevil také v sociologickych teoriich nabozenstvi.

478 Emile Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Systém totemismu v Austrdlii (Pra-
ha: OIKOYMENH, 2002).
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Sociologickou teorii ndboZenstvi (Iépe viak sociologické teorie ndboZenstvi)
nelze od dé&jin oboru oddélovat, nebot v priibéhu vyvoje sociologie se neodmy-
slitelné vyvijela také teoreticka (ale také metodologicka) reflexe mista ndboZen-
stvi ve spolecnosti. Vidéli jsme to v predes|é ¢asti, v niz Ize také najit jednotlivé
prvky sociologické teorie naboZenstvi. V ¢asti vénované déjinam oboru jsme
se také snaZili ukdzat vyznam tfi zakladatel(i sociologického uvazovani (tedy
Marxe, Webera a Durkheima), z nichZ sociologicka teorie ndboZenstvi ¢erpa
a na néz navazuje. Vidéli jsme také, ze zakladem sociologie, a tedy i sociolo-
gické teorie, je predstava, podle niz v priibéhu nékolika minulych stoleti doslo
k zformovani nového sociokulturniho fadu, ktery byva oznac¢ovan jako moderna
a jehoZ soucasti je i novy typ spolecnosti, tedy spole¢nosti moderni. Primarnim
tématem sociologie je tedy moderna (moderni spoleénost, proces modernizace),
coz samoziejmé plati i pro sociologii nabozenstvi. Jejim tématem je pak misto
a promeény naboZzenstvi v moderni spole¢nosti.

To by na prvni pohled mohlo vést k presvédceni, ze sociologie nabozen-
stvi zkouma nabozenstvi jen ve spole¢nostech rozvinutého Zapadu. To je vsak
vyrazem nejen evropocentrismu, ale také nedostatecné reflexe skutecnosti,
Ze dnesni svét je nejen globalni, ale také ve své vétSiné moderni, resp. dotcen
procesem globalizace. Davno jiZ tedy neplati naivni pfedstava, Ze antropologie
nabozenstvi zkouma ,plvodni® tradi¢ni ¢i ,domoroda“ naboZenstvi mimo ob-
last Evropy a Severni Ameriky, zatimco sociologie se zamétuje jen na studium
téchto regiond. Sociologie nabozenstvi musi studovat nabozenstvi v global-
nim kontextu a v rlznych kulturnich a regionalnich kontextech, coz se nutné
musfi odrazit i v sociologické teorii nabozenstvi. Pokud tedy chceme pojednat
o sociologické teorii naboZenstvi, musime zacit s obecnou sociologickou teorii
modernizace.
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Teorie modernizace

Vychodiskem vétginy teorii modernizace (od Webera pFes Parsonse aZ po napt.
Eisenstadta ¢&i Becka) je pfedstava spolec¢enského vyvoje od tradiéni (pFed-
moderni) spoleénosti ke spole¢nosti moderni. Tento pfechod ma predstavo-
vat zcela fundamentalni sociokulturni zménu, béhem niz doslo k postupnému
zhrouceni a rozpadu dosavadniho (tradi¢niho) sociokulturniho tadu a zformo-
vani fadu nového, tedy moderniho. Zaklady této zmény lezi v obdobi renesance
(v nastupu ,véku rozumu® tedy v 17. stoleti) a osvicenstvi (18. stoleti), nicméné
k této zasadni zméné mélo dojit na konci 18. a v priibéhu 19. stoleti. V této dobé
mélo dojit k fadé zmén, které zasahly viechny oblasti zivota spolecnosti a jejichZ
prlinik ramcové charakterizuje modernu. Jde o:

- odmitani tradice,

- narQst individualismu,

- rozsifeni pfedstav a hodnot svobody a rovnosti,

- védecky a technologicky pokrok,

- zlepseni socialnich podminek,

- urbanizaci,

- industrializaci,

- rozvoj kapitalismu a trzniho hospodarstvi,

- vznik nového zplisobu strukturovani spole¢nosti,

- zavedeni jednotného a vSeobecného systému vzdélavani a nardst vzdé-
lanosti,

- zavedeni politického systému zaloZzeného na individualnich politickych
pravech, svobodnych volbach a zastupitelské demokracii,
- vznik narodniho statu (a rozvoj nacionalismu),

- sekularizaci.

Vznik modernity je vysledkem prliniku téchto procesd, pticemz neni mozné
Zadny z nich chapat jako jednoznaéné urcujici, resp. modernita je vysledkem
jejich spoleéného a synergetického plsobeni. Jinak Fe¢eno: modernitu nelze
redukovat pouze na jeden nebo nékolik malo z téchto proces.

Vztahneme-li tyto procesy k tématu nabozenstvi, vidime, Ze kazdy z nich
ovliviiuje ménici se misto nabozenstvi v moderni spolecnosti. Pokud dochazi
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v moderni spoleénosti k odklonu od tradice a k snizovani vyznamu (a sily) tra-
dic, pak totéz plati o nabozenstvi, nebot tradice je zakladem vSech nabozenstvi
(atoitéch novych). S tim je spojen nar(ist individualismu, nebot jestlize slabne
sila tradic, tak silu ziskava jednotlivec, ktery se od tradic osvobozuje. Svobodné
individuum v této souvislosti znamena bytost, ktera je osvobozena od ,pout“
tradice a uzavfeni do pevné danych socialnich skupin. Zde vidime, Ze zakladem
tohoto ,vyvazovani“ jednotlivce z pout tradice a zdlraznovani autonomniho
jedince je ptedstava svobody jako kvality, kterou jsou obdafeni vsichni lidé bez
ohledu na rasu, pohlavi, etnicitu, nabozenstvi apod. Svoboda je vnimana jako
ontologicka danost a v konkrétnich situacich je zazivana jako zakladnf lidska
hodnota. Je také nepochybné, Ze svoboda je zakladni hodnotou modernity.
V tomto kontextu jsou svoboda a emancipace (tedy emancipace od viech fo-
rem pfipoutanosti) dvéma vyjadFenimi jednoho principu, ktery v sobé obsahuje
i emancipaci od naboZzenstvi.

K formovani modernity zasadnim zplsobem prispél rozvoj védy, jejimz za-
kladem je zbaveni svéta jeho nadpfirozeného zakotveni a transcendence. Pro
védu musi byt svét dan k vyzkumu bez jakychkoliv ontologickych zabran (to se
samoziejmé nemusi tykat etickych omezeni), svét tak miZe byt zkouman svo-
bodné a v&da miize odhalovanim zakonitosti (ptirodnich i socidlnich) zbavovat
svét jeho ,tajemna“ Ve svété védy tak jiz neni misto pro mystéria a zazraky; ty
byly nahrazeny transparentni a ovéfitelnou ptic¢innosti. Totéz se pak tyka apli-
kovani védeckého poznani, tedy oblasti techniky. Technika doklada ,pravdivost“
védeckého poznani tim, ze pfedvadi jeho funkéni aplikace. Vzhledem k tomu, ze
stroje, pristroje a technologie funguji bez potteby vysvétleni prostfednictvim
,00Zi vile, ztraci i zde nabozenstvi svoji funkci a vyznam. Jinak fe¢eno: moderni
¢lovék nepotrebuje ke svému preziti nabozenstvi - atomova elektrarna nebo
ockovaci vakcina neni zalozena na ,kouzlech®

Stejné je tomu i v ptipadé zlepSeni socialnich podminek zivota, ke kterym
nepochybné s nastupem moderny doslo. V tomto bodé viak nemusi existovat
pfima spojitost se zménou mista naboZenstvi, byt podle nékterych teorii mo-
dernizace (napt. R. Inglehard) se vzristajicim blahobytem a socidlnf jistotou
klesa vyznam naboZzenstvi. Nicméné urbanizace a industrializace maji na na-
boZensky Zivot zfejmy dopad, nebot odchod lidi z venkovského prosttedi (kde
panuje dliraz na tradici a existuje silna socialni kontrola) do prostfedi mést-
ského (s vétsi anonymizaci, nizsi socidlni kontrolou a niz8im vyznamem tradic,
s vét$i pluralitou Zivotnich zplisob(l) a vétsi zapojeni lidi do priimyslové vyroby
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(na rozdil od zapojeni do tradi¢niho zemé&délstvi) mize vést k vétsi nabozenské
diverzité a oblibé netradi¢nich nabozenstvi a nebo k odklonu od nabozenstvi.
V novém usporadani dochazi také ke zméné socialni struktury, resp. ke zméné
zpUsobu strukturovani celé spolecnosti. Zatimco d¥ivéjsi forma strukturace se
odvijela od klicového principu feudalismu, tedy od vztahu k pldé, v kapitali-
stické spolecnosti se stava uréujicim misto v priimyslové vyrobé, resp. misto
ve spolecenské délbé prace. Uréujici se stava tfidni p¥isluSnost a také gender,
nebot tfidni struktura je protknuta také socialnim pt¥ifazovanim pomoci gen-
deru. Kapitalismus a trzni hospoda¥stvi nemuseji samy o sobé vést ke zménam
nabozenstvi, ale v souvislosti s dalSimi zde zmifovanymi procesy, s dominanci
materialismu a racionalniho kalkulu, mohou ptedstavovat ramec postupujiciho
zesvétsténi mysleni i jednani modernich lidi.

Zcela presvédCivy je v3ak vliv vzrlstajici vzdélanosti a zavedeni jednotného
a vSeobecného systému vzdélavani na Ustup nabozenstvi, zvlasté kdyz tento
systém je vyveden z vlivu cirkvi a podfizen modernimu statu, ktery je ve svych
principech sekularni, resp. nenabozensky. Vétsi vzdélanost totiz vede k vétsi
emancipaci, individualizaci a rozsiteni principu svobody; a v systému verejného
Skolstvi (ktery je podFizen stiatu) ma naboZenstvi jen omezeny prostor. Stejné
je tomu i v pfipadé moderniho politického systému, v némz se legitimita roz-
hodovani neodviji od vile bozskych nebo podobné transcendentnich aktérd,
ale od svétského procesu svobodnych voleb (zaloZeného na individualnich
obé&anskych a politickych pravech), systému delegovéni pravomoci a oddéleni
jednotlivych moci (vykonné, zakonodarné a soudni), které jsou svoji povahou
svétské a nenabozenské. Moderni stat jiz také neni bezprostfedné spojen s jed-
nim urcitym naboZzenstvim a jeho charakter spociva na jiném principu, totiz
na principu nacionalismu. Narod, a ne Bah, je tim hlavnim hegemonem moder-
niho statu. Moderni stat je stat narodni, ne naboZensky.

Ackoliv mohou byt modernité pfisuzovany rlizné urcujici charakteristiky
(zalezi samoziejmé na perspektivé, jak je$té uvidime dale), miizeme na tomto
misté s klasikem britské socialni antropologie Stuartem Hallem, zminit ¢tyfi
nejdilezitéjsi:

1. Dominance sekularnich forem politické moci a autority a koncepci suvere-
nity a legitimity, které funguiji v teritorialnich hranicich a strukturach mo-
derniho narodniho statu.
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2. Na penézich zalozena sménna ekonomika, zaloZzena na velkobjemové vy-
robé a spotiebé zbozi pro trh, extenzivni vlastnictvi soukromého majetku
a systémova (a dlouhodoba) akumulace kapitalu.

3. Zanik tradi¢niho socialniho fadu s jeho pevnymi socialnimi hierarchiemi
a objeveni se dynamického systému délby prace - v modernich kapita-
listickych spolecnostech vznika nova tfidni struktura a struktura vztahd
zaloZenych na patriarchalnim rozliSovani mezi muzi a Zenami.

4. Upadek nabozenského svétonazoru, typického pro tradiéni spole¢nosti,
a nartst sekularni a materialistické kultury‘”

Zretelné vidime, Ze soucasti vSech vySe zminénych procest modernizace a také
znak( modernity je postulovani principu sekularity, popf. procesu sekulariza-
ce, ktery na tomto misté mlizeme chapat jako proces odnabozensténi ¢i jako
proces snizovani socialniho (politického a kulturniho) vyznamu ndboZenstvi.
Dokonce bychom mohli fict, Ze sekularizace je jednim z urcujicich, a tedy ne-
odmyslitelnych znakd modernity.

Teorie sekularizace

Pro vyznamnou ¢&ast teorii modernizace je modernita ve svych principech ne-
kompatibilni s nabozenstvim, coz je perspektiva, ktera vyustila v jednu z nejvliv-
néjSich sociologickych teorii naboZenstvi, kterou je teorie sekularizace.

Sociologie, teorie modernizace a teorie sekularizace jsou spolu Uzce spjaty.
Jsou provazany stejnymi vychodisky a pfedstavami, nebot maji stejné koteny.
Sociologie totiz vznika jako produkt ménicich se sociokulturnich podminek
v rozvijejicich se evropskych zemich, které sama reflektuje a vnasi do svych
zaklad( s

Sociologie je tedy produktem zmény sociokulturniho Fadu, kterou popisuje
jako odklon od tradi¢ni spolecnosti ke spole¢nosti moderni a jejiz soucdasti je
i zména vyznamu naboZenstvi v novém typu spoleénosti. Jak napsal vyznaény
predstavitel teorie sekularizace David Martin - sociologie a modernita se zrodily
spolec¢né, pficemz modernita je postavena na scénafi, podle kterého se lidstvo
vzdaluje od nabozenského modu k modu sekularnimu.*®' Teorii sekularizace

479 Stuard Hall a Bram Gieben (eds.), Formations of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1992), 6.
480 Bryan Wilson, Religion in Sociological Perspective (Oxford: C. A. Watts & Co, 1982 /1992/), v.
481 David Martin, On Secularization. Toward a Revised General Theory (Aldershot: Ashgate, 2005), 18.
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tak mlzeme chapat jakou soucast obecnéjsi teorie modernizace, ktera tvori
konceptualni zaklad sociologie. Jinak FfeCeno: teorie sekularizace je konkretizaci
teorie modernizace na oblast nabozenstvi.

Tuto skutecnost jsme se pokusili ukazat jiz v ¢asti vénované déjinam socio-
logie nabozenstvi. Marx, Weber i Durkheim v podstaté sdileli stejna vychodiska,
tedy ptesvédceni, ze analyzuji nové vznikajici sociokulturni ¥ad, v némz nabo-
Zenstvi ztraci dosavadni ddlezité misto v Zivoté spole¢nosti. Nejvyraznéji toto
téma rozpracoval Max Weber, ktery byl presvédcen, Zze v moderni spole¢nosti
dochazi k celkové racionalizaci svéta, tedy k ,odkouzleni, k poklesu vyznamu
tradi¢niho i charismatického panstvi, k narlistu legalniho panstvi, k dominanci
byrokracie a k nardistu nového typu racionality, jejimz zakladnim principem je
Ucelovost. Durkheim poukazoval na to, jak se méni nabozenstvi v dlsledku
socialni diferenciace a vzriista individualizace, nicméné byl presvédéen, Ze nabo-
Zenstvi tvori zaklad jakékoliv spolecnosti, a Marx byl presvédcen, ze nabozenstvi
zcela vymizi, budou-li odstranény jeho strukturalni pticiny, tedy tfidni vykofis-
tovani. Nikdo z téchto sociologickych klasik( teorii sekularizace nevytvofil, byt
nejblize k tomu mél patrné Weber, ktery je pro nasledujici generace sociologli
naboZenstvi v tomto ohledu nejinspirativnéjsi. O nikom z nich nemlizeme fict,
Ze je teoretik sekularizace; o viech vSak mGzeme tvrdit, Ze svym dilem k teorii
sekularizace vyrazné ptispéli, nebot poloZili zakladni vykladovy ramec, na néjz
teoretikové sekularizace navazali a ktery rozvinuli.

Rlznych verzi teorie sekularizace je mnoho. Jiz v dobé, kdy se sociologicka
teorie sekularizace vytvarela, tedy v 60. letech 20. stoleti, vystihl zakladni prvky
teorie sekularizace Larry Shiner, kdyz vymezil Sest typl konceptu sekularizace*?
Prvnim je sekularizace jako Gpadek (decline) naboZenstvi, v némz dfive pfijima-
né tradi¢ni naboZenské symboly, doktriny a instituce ztraceji svoji prestiz a vliv.
Vzristajici sekularizace znamena oslabovani nabozenstvi ve spole¢nosti. Podle
druhého pojeti sekularizace znamena vzristajici konformitu s ,timto svétem* -
nabozenské skupiny nebo spole¢nosti obraceji svoji pozornost od nadpfirozena
a stavaji se vice a vice zainteresovanymi v tomto svété. Vzristajici sekularizace
vede ke spole¢nosti, ktera je zcela pohlcena problémy soucasnosti, a nabozenské
skupiny se stavaji nerozeznatelnymi a neodliSitelnymi od zbytku spole¢nosti. Ob-
sahem ttetiho pojeti sekularizace je predstava osvobozeni spole¢nosti od nabo-

482 | arry Shiner, “The Concept of Secularization in Empirical Research,” Journal for the Scientific
Study of Religion 6, no. 2 (1967): 207-220.
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Zenstvi, podle niz se spolecnost oddéluje od nabozenstvi, které ji dfive formovalo.
Spolec¢nost se stava autonomni realitou a v disledku toho se naboZenstvi ome-
zuje jen na sféru soukromého Zivota a nijak neovliviiuje chod spole¢nosti. Tento
koncept je obsahové shodny s tim, co se jinak oznac¢uje jako diferenciace. Ctvrté
pojeti sekularizace Shiner oznacil jako transpozici naboZenskych vér a instituci,
coZ znamena, Ze védéni, vzorce chovani a institucionalni usporadani, které byly
dtive chapany jako zakotvené v bozi moci, jsou nyni chapany jako véci tykajici se
vylucné lidské zodpovédnosti. Podle patého pojeti dochazi k desakralizaci svéta
tim, Ze Clovék a ptiroda se stavaji objektem racionalné kauzalniho vysvétleni
a zachazeni. Svét ztraci svij posvatny charakter a nadpfirozeno, a dokonce ani
tajemstvi nehraje zadnou roli. Toto pojeti se kryje s pojetim odkouzleni Maxe
Webera. A nakonec, Sesty koncept sekularizace hovofi o pohybu od ,sakralni-
ho“ k ,sekularnimu“ a pfedstavuje pojeti obecné, Siroké socialni zmény, jejimz
vysledkem je spoleCnost, v niz jsou vSechna rozhodnuti zaloZena na racionalnich
a utilitarnich tvahach.

Vidime, Ze téchto Sest podob konceptu sekularizace, které soucasné slouzi
jako oznaceni pro urcité socialni procesy, se mlize prekryvat, tedy, slovy Shinera,
nejsou protikladné nebo vzajemné se vylucujici, ale komplementarni; Shiner
v této souvislosti explicitné zmifiuje t¥i z nich, totiZ desakralizaci, diferencia-
ci a transpozici. Kromé toho je potfeba zdlraznit, ze Shiner pfedznamenava
diskuzi, ke které s velkou razanci doslo az za nékolik desetileti s nastupem
postkolonialni kritiky v antropologii a religionistice (napt. Asad 1993, 2003).
Shiner totiz ukazuje, Ze viechna pojeti sekularizace jsou postavena na polarité
sakralni-profanni nebo nabozensky-sekularni a na od této polarity odvozeném
esencialistickém pojeti nabozenstvi. Spolec¢né s dalSim tehdejsim vyzna¢nym
teoretikem sekularizace Davidem Martinem tvrdi, Ze je nemozné vytvofit od-
povidajici kritéria pro rozliSovani mezi naboZenskym a sekularnim a je také ne-
mozné postulovat ,nabozenstvi“ jako samostatnou entitu. Shiner také poukazal
na tfi problémy bipolarity sekularni-nabozenské. Prvnim je chapani specifické
formy diferenciace, ke které doslo na Zapadé, jako formy normativni. Druhym
je mylna pF¥edstava (kterd je v dichotomii obsazena), podle niz vzristajici ak-
tivita v ramci tzv. sekularni sféry musi znamenat odpovidajici ipadek ve sféfe
naboZenstvi. Tretim je pak idea, Ze naboZenstvi je entita svého druhu*® P¥i

483 Larry Shiner, “The Concept of Secularization in Empirical Research,” Journal for the Scientific
Study of Religion 6, no. 2 (1967): 217-218.
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dalsim studiu teorie sekularizace, ale také pti osvojovani si pfistupu sociologie
naboZenstvi je dobré s témito kritickymi vytkami, které Larry Shiner prednesl
jiz v roce 1966 na Annual Meeting of the Society for the Scientific Study of
Religion v Chicagu, dale pracovat a byt si védom, Ze analyticka kritika téchto
koncept byla pfitomna od pocatkd jejich rozpracovavani.

by teorie sekularizace. Jsou jimi: a) sekularizace jako strukturalni diferenciace,
b) sekularizace jako sniZeni socidlniho vyznamu ndboZenstvi, c) sekularizace
jako privatizace nabozenstvi.

Teorie sekularizace miize byt chapana jako specificka podoba obecné teorie
strukturdlni diferenciace a v této podobé je teorie sekularizace nejblize obecné
sociologické teorii. Jeji zaklady polozil Emile Durkheim, kdy? napsal: ,Je-li néjaka
pravda, kterou historie potvrdila mimo veskerou pochybnost, je to skuteénost,
Ze nabozenstvi zaujima stale mensi podil v Zivoté spole¢nosti. Zpocatku bylo
nabozenstvi pfitomno vSude; vSechno, co se tykalo spole¢nosti, bylo nabo-
Zenstvim; tato slova byla synonyma. Postupné se z naboZenské funkce zacala
vydélovat funkce politicka, ekonomicka a védecka, ustanovily se samostatné
a ziskaly stale vyraznéji svétsky charakter.“®* Tato Durkheimova predstava byla
v souladu také s jeho zd(irazriovanim délby prace jako kli¢ového faktoru socialni
diferenciace - v dlsledku vzristajici délby prace dochazi ke specializaci, a tedy
i k diferenciaci jedinc(i (véetné jejich vzore(i jednani a obsah( kolektivniho
védomi). Durkheim poukazuje na dvé roviny spoleéenské diferenciace, tedy
na diferenciaci, ktera probiha na mikrotrovni a tyka se diferenciace jednotliv-
c(, a na diferenciaci makrosocialni, ke které dochazi na trovni systému celé
spole¢nosti. Zatimco prvni rovina diferenciace vede ve svych ddsledcich k in-
dividualizaci a k privatizaci nabozenstvi, tedy ke zvyznamnéni individualniho
vytvareni vlastniho nabozenstvi, ke snizeni vlivu etablovanych nabozenskych
instituci a k vytlaceni naboZenstvi z vefejné sféry do sféry soukromého zivota
jednotlivce, druha vede k eliminaci ekonomické, politické a obecné feceno Sirsi
spolecenské moci a autority nabozenstvi a k uzavfeni nabozZenstvi do sebe
sama. Obé roviny, zvlasté pak ta druha, systémova, byly pak dale rozpracovany
v teorii strukturalni a funkcionalni diferenciace v podobé teorie Talcotta Parson-
se (1902-1979) a piedevéim pak v podobé systémové teorie Niklase Luhmanna
(1927-1998).

484 Durkheim, Spole¢enska délba prace, 145.
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Podle teorie funkcionalni diferenciace dochazi v procesu modernizace, v némz
vznikaji komplexni a silné strukturované socialni systémy, k vnitfnimu clenéni
celospolecenského systému, v némz se ustavuji relativné nezavislé subsystémy.
Kazdy z téchto subsystéml je profilovan jinym cilem, funkei a zakladni hodnotov,
a tyto jsou mezi jednotlivymi subsystémy neprenositelné. Vznika tak subsystém
hospodafstvi, subsystém politiky, vzdélani, prava, zdravotnictvi, uméni a dalsi,
napt. také nabozenstvi. Ackoliv ve svém celku vytvéreji jeden celospoledensky
systém, samy o sobé jsou autopoietické, coz je termin, ktery Luckmann prevzal
z teoretické biologie a podle kterého jsou tyto systémy (resp. subsystémy) ope-
ra¢né& uzavieny samy do sebe (byt samozfejmé komunikujf se svym okolim) a Fidi
se svymi vlastnimi principy a cili. Autopoietické systémy vznikaji na zakladé svych
vlastnich prvkd, které usporadavaji dle svych vlastnich principd; pfitom mohou
jak vytvaret prvky nové, tak mohou své usporadani vnitfné proménovat - jsou
seberegulacni. Pokud tuto ptedstavu pfijmeme, vidime, Ze cilem hospodafstvi je
zajisténi blahobytu, zatimco cilem subsystému prava je dosazeni spravedInosti
a napf. zdravotnictvi sméfuje k zajisténi zdravi. Kazdy z téchto subsystém( vytvari
vlastni instituce a rozviji jiné vlastni funkce a zplsoby fungovani. V. modernim,
funkéné diferencovaném socialnim systému by nemélo dochazet k prolinanf ¢i
prenadeni hodnot, principd a funkei z jednoho subsystému do jinych, byt je ziej-
mé, Ze nékteré subsystémy jsou v celku moderni spoleé¢nosti vyznamnéjsi a jiné
méné vyznamné - nikdo asi neni na pochybach, Zze v moderni spolecnosti jako
celku dominuje subsystém hospodafstvi a politiky. A naopak, nékteré subsystémy
jsou méné vyznamné, resp. v roviné individualniho Zivota se stavaji nevyznam-
nymi, nékdy mozna az bezvyznamnymi. A to je pravé pfipad nabozenstvi, které
bylo v procesu funkcionalni diferenciace subsystém( oddéleno od ostatnich sub-
systém(i, uzavieno do sebe a jeho vliv na jiné subsystémy (nap¥. hospodaFstvi,
politiku, pravo, ale také napt. vzdélavani) byl umen3en az zcela eliminovan. Tento
proces oddélovani nabozenstvi od jinych oblasti Zivota spolecnosti, jehoz soucasti
je tedy i snizeni vlivu naboZenstvi na tyto nenabozenské sféry, Ize oznacit jako
sekularizace.

Je viak duleZité si uvédomit, ze sekularizace jako funkcionalni a strukturalni
diferenciace neznamena zanik naboZenstvi, nebot i od jinych subsystém( spo-
le¢nosti oddéleny subsystém naboZenstvi mdéze byt funkéni a mdZze byt sou-
Casti celkového systému spolecnosti. Sekularizace v tomto kontextu pak spise
nez zanik nabozenstvi znamena adaptaci nabozenstvi na novou systémovou
situaci, tedy pfizplisobeni nabozenstvi podminkam moderni spole¢nosti. Podle
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Niklase Luhmanna teorém strukturalni diferenciace jako primarniho principu
moderni spole¢nosti znamena, ze vsechny funkéni systémy maji ke spole¢nos-
ti bezprostredni vztah, coz samoziejmé plati i pro naboZenstvi. V moderni,
a tedy sekularizované spole¢nosti nabozenstvi sice existuje, ale jiz neni nutnou
zprosttedkujici instanci, ktera propojuje jednotlivé aktivity s celkem a zajistuje
obecny smys|+&

Perspektiva strukturalni ¢i funkcionalni diferenciace ukazuje nejen vnitini
strukturovanost spoleé¢nosti (a od ni se odvijejici zmé&nu mista naboZenstvi
v takto strukturované spole¢nosti), ale umoZfiuje ndm nahlédnout strukturo-
vanost samotného procesu sekularizace. Vidime, ze sekularizace mGze probihat
rizné na rGznych drovnich spolecnosti, a tedy také, ze na rdiznych urovnich
moderni spole¢nosti mlize nabozenstvi plnit rGzné funkce. Na tuto skute¢nost
inovativné poukazal dalsi z vyznaénych proponentd teorie sekularizace Ka-
rel Dobbelaere. Ten navazuje na myslenky Marka Chavese, ktery sekularizaci
chapal ne jako Upadek naboZenstvi, ale jako snizeni nabozenské autority. Oba
se shoduji v tom, Ze sekularizaci je tfeba analyzovat na tfech drovnich (nebo
ve t¥ech jejich dimenzich), tedy na drovni celé spoleénosti, Grovni (ndbozen-
skych) organizaci a na Grovni jednotlive(i. Podle Chavese sekularizace na soci-
etalni (celospoledenské) Grovni znamend snizeni schopnosti ndboZenskych elit
ovlivitovat oblasti jinych instituci; sekularizace na organiza¢ni Grovni znamena
snizeni schopnosti naboZenskych autorit kontrolovat organizac¢ni zdroje uvnitf
oblasti nabozZenstvi; sekularizace na Grovni individui znamena snizenou kontrolu
jednani jedincl ze strany nabozenstvi. Sekularizace obecné tedy znamena, ze
kontrola nabozenskych autorit nad vsemi témito tfemi sférami se snizuje’®

Dobbelaere pak hovofi o tfech dimenzich procesu sekularizace: o indivi-
dualni sekularizaci, societalni sekularizaci a o organizaéni sekularizaci; tedy
o podobach sekularizace, ktera probiha na celospolecenské trovni, na trovni
spolecenskych organizaci a na Urovni kazdodenniho Zivota jednotlivcd. Dobbe-
laerovo rozélenéni sekularizace do tff dimenzi umoZiuje nejen analyzovat
rozdilnou podobu sekularizace na téchto odliSnych Grovnich spoleénosti, ale
také umoznuje strukturovanéjsi empirické studium vztahd mezi societalni a or-
ganizacni sekularizaci, mezi societalni a individualni sekularizaci a také mezi

485 Niklas Luhmann, NdboZenstvi spoleénosti (Praha: Karolinum, 2015), 105.

486 Mark Chaves, “Secularization as Declining Religious Authority,” Social Forces 72, no. 3 (1994):
757.
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sekularizaci individudlni a organizac¢ni*®” Tato perspektiva umozni napt. |épe
porozumét situaci, kdy ve spolecnosti s vysokou mirou societalni sekularizace
(napt. v podminkach, kdy do$lo k odluce statu od ndboZenstvi) je vysoce Ziva
religiozita na Urovni jednotlivel; a naopak.

Societalni sekularizace se v podstaté kryje s tou podobou sekularizace, kte-
rou jsme se zabyvali v souvislosti se strukturalni a funkcionalni diferenciaci, tedy
s roz¢lenénim spole¢nosti do autonomnich subsystém( a s eliminaci propojeni
subsystému nabozenstvi s jinymi subsystémy, napf. se subsystémem vzdélava-
ni, zdravotnictvi, prava, hospodarstvi ¢i politiky. Dobbelaere v této souvislosti
poukazuje na princip laicisation, ktery se rozvinul ve francouzském Skolském
systému na zadatku 20. stoleti a zabrafiuje pronikani naboZenstvi do (vefejné-
ho) systému vzdélavani a ktery velmi ovlivnil Durkheimovo uvaZovani o socie-
talni diferenciaci a misté naboZenstvi v moderni spole¢nosti*® Na této Urovni
analyzy je pro sociologii dllezité tvrzeni, podle néhoz nabozenstvi jiz v moder-
ni spole¢nosti neni schopno integrovat spole¢nost (pfedevsim v ndvaznosti
na Durkheima byla kli¢ovou funkci ndboZenstvi funkce integraéni), a tim se
celkové snizuje jeho spolecensky vyznam. Otazkou vsak z{stava, co tedy in-
tegruje moderni spole¢nost, kdyZ toho jiz tradiéni ndbozenstvi neni schopno.
V ndvaznosti na tyto Gvahy pak pfichdzeji néktefi sociologové s tvrzenim, ze
tuto integracni funkci v novych podminkach sekularniho narodniho statu se-
hrava tzv. obéanské naboZenstvi /civil religion/ &

Sekularizace na mezourovni, tedy na Urovni nabozenskych organizaci, je ddi-
sledkem obecné pluralizace, k niZ dochazi ve v3ech oblastech Zivota modernich
spole¢nosti. Jak viak velmi presvédcivé ukazal Peter Berger, demonopolizace
a pluralizace nabozenského Zivota vede k rozsifeni trznich mechanism( i do ob-
lasti naboZenského zivota, coz vede nejen ke konkurenénimu boji a oslabovani
vérohodnosti univerzalistickych narokd jednotlivych nabozenskych subjektd, ale
také ke snizeni vérohodnosti nabozenstvi obecné*° Organizacni sekularizace
proménuje fungovani nabozenskych skupin, které se stale vice snaZi ptizplso-

487 Karel Dobbelaere, Secularization: An Analysis at Three Levels (Brussels: Presses Interuniver-
sitaires Européennes and Peter Lang, 2002), 25.

488 Dobbelaere, Secularization, 19.

489 Srov. napt. Robert Bellah, The Broken Covenant: American Civil Religion in Time of Trial (New
York: The Seabury Press, 1975).

490 Peter Berger, Vzddlend sldva. Hleddni viry ve véku lehkovérnosti (Brno: Barrister & Principal,
1997).
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bit okolni spolecnosti, a tedy situaci demonopolizace a pluralizace. Navic také
racionalizuji svlij chod a celkové se jejich orientace odklani od ,jiného svéta“
smérem k ,tomuto svétu®, tedy jejich ¢innost a zaméreni se zesvétstuji. Jak
vSak Dobbelaere upozoriuje, tato adaptace na sekularni hodnoty spole¢nosti
(tedy to, co Luckmann oznaéuije jako ,vnit¥ni sekularizace®) je jen jednim typem
zmény, ktera zasahuje naboZenské organizace. Druhym typem m(ize byt naopak
jejich sakralizace, tedy zvyznamiiovani nabozenskych a moralnich standardd,
vétsi dliraz na vykonavani rituald a pevnost nabozenského ptresvédcenis”

Sekularizace na drovni jednotlived, tedy individualni sekularizace, je cha-
pana jako snizeni miry individualni angaZovanosti na nabozenskych zaleZitos-
tech; tyka se tedy primarné chovani jednotlived. Vétsinou byva tato Uroven
sekularizace méfena prostiednictvim miry participace jednotlived na akti-
vitadch nabozenskych skupin#?? Ptihlédneme-li k vzr(stajici individualizaci
nabozenstvi, mdzeme zkoumat také neinstitucionalizované nabozenské
aktivity jednotlivc(.

Strukturovanéjsi nahled na sekularizaci, nap¥. rozliSovani sekularizace na r(iz-
nych Urovnich spolec¢enského Zivota a uvédoméni si moznosti rlizné podoby
a dynamiky sekularizace v réiznych segmentech spole¢nosti, m(ize poskytnout
plasti¢téjsi pohled na spole¢nost a misto naboZenstvi v ni. Nicméné zakladni
vychodisko z(istava i v této perspektivé shodné, tedy presvédéeni, ze s postu-
pem modernizace se méni misto a funkce ndbozenstvi v Zivoté celé spolecnosti
i v Zivotech jednotlivel, pfitom tato zména fakticky znamena sniZeni socidlniho
vyznamu ndboZenstvi. Toto tvrzeni mdze byt pfitom chapano jako zaklad celko-
vého pojeti sekularizace a povazovano za vychodisko ,ortodoxniho paradigmatu
sekularizace“** M(Ze mit rlizné podoby a také silu argumentace - od tvrzeni,
Zze v moderni spole¢nosti dochazi k neodvratitelnému Upadku nabozenstvi
(tedy postupnému zaniku), aZ po tvrzeni, Ze snizeni vyznamu se tyka jen
nékterych forem ndbozenstvi (napk. téch tradiénich & institucionalizovanych).
Ve své klasické podobé tuto tezi predstavil Bryan R. Wilson, ktery ji propojil
s vychodiskem moderni sociologie, tedy s pfedstavou nahrazeni tradi¢ni
spole¢nosti spole¢nosti moderni. Wilson ptebira vychodiska moderni sociologie

491 Dobbelaere, Secularization, 22.
492 Dobbelaere, Secularization, 18.

493 Napft. German McKenzie, Interpreting Charles Taylor’s Social Theory on Religion and Secula-
rization. A Comparative Study (Cham: Springer International Publishing, 2017), 11-14.
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a stejné jako napt. Durkheim se domniva, ze tradi¢ni spole¢nosti byly zcela
prostoupeny nadpfirozenym, nebot lidé v tradi¢nich spolec¢nostech vymezovali
sami sebe, svlij plvod i svoji pozici ve svété a spolecnosti odkazem na oblast
nadempirického (tedy transcendentniho). Wilson vychazi z dichotomie, kterou
v podatcich sociologie zaved| Ferdinand Ténnies (1855-1936), rozlidujici mezi
spoledenstvim (Gemeinschaft) a spoleénosti (Gesselschaft), a tvrdi, ze nabozen-
stvi ma sv{ij zdroj ve spolecenstvi, resp. v lokalnich uskupenich. V nich prevla-
da komunikace tvari v tvar, vytvareji se silné mezilidské vazby a nabozenstvi
slouzilo k ochrané lokalnich komunit, jejichz zakladem byla rodina nebo klan.
Nabozenstvi v modernich spole¢nostech pozbylo svoji vazbu na lokalni komuni-
tu, protoze v moderni industrialni spolecnosti lokalni ztratilo na svém vyznamu.
Tim pozbylo svého vyznamu (a funkce) také niboZenstvi, protoZze moderni
spole¢nost nepottebuje zadné lokalni bohy.**

Wilson vymezuje sekularizaci jako proces, v némz nabozenské instituce,
jednani a védomi ztraceji socialni vyznam. Tento proces ma rizné podoby,
od vyvlastnéni majetku a ztraty politické moci nabozenskych subjektd pres
snizeni mnozstvi ¢asu a energie, které lidé vénuji nadptirozenym vécem, az
po nahrazeni nabozenskych pfikaz(i technickymi pozadavky. Jde o postupné
nahrazovani specificky ndbozenského védomi empirickou, racionalni a instru-
mentalni orientaci ve svété, coz také odpovida Weberové predstaveé racionali-
zace svéta.**> Sekularizace je podle Wilsona hodnotové neutralni termin, ktery
odkazuje na realny pfesun majetku, moci, aktivit a funkef od instituci s nadpfiro-
zenym referencnim ramcem smérem k institucim, které funguji dle empirickych,
racionalnich a pragmatickych kritérii**

Wilson zéklady své argumentace (véetné konkrétnich empirickych dat,
na kterych doklada opravnénost svych zavér() publikoval ve svém dile ,Re-
ligion in Secular Society“ v roce 1966, a vytvofil tak zakladni argumentaéni
strukturu ve prospéch teorie sekularizace. Od té doby se teorie sekularizace
setkala s ostrou kritikou (o které jsme se jiz zminili, a je3té se ji budeme vénovat
dale), nicméné toto zakladni dilo bylo po mnoha reprintech ptetisténo v roce

4% Bryan Wilson, Religion in Sociological Perspective (Oxford: C. A. Watts & Co, 1982 /1992/),
151-160.

495 Wilson, Religion in Sociological Perspective, 149.

496 Bryan Wilson, “Secularization: The Inherited Model,” in The Sacred in a Secular Age, ed. Phillip
E. Hammond (Berkeley, Los Angeles and London: University of California Press, 1985), 11-12.
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2016 pod pfiznaénym nazvem ,Religion in Secular Society. Fifty Years On“*’
s rozsahlou ptedmluvou a také ptilohou s aktualizaci dat od Stevea Bruce,
kterého mlizeme povazovat nejen za nasledovnika Bryana Wilsona, ale také
za nejvyznacnéjsiho stoupence teorie sekularizace v soucasné sociologii
nabozenstvi, o ¢emz vypovida také nazev jednoho z jeho dél: ,Sekularizace:
na obranu teorie, kterd neni v modé“ 48

V explicitni navaznosti na Wilsona Steve Bruce tvrdi, Ze v ramci sekularizace
doslo k:

- rozkladu nabozenskych instituci,

- tomu, Ze naboZenska pravidla a principy (v oblasti chovani) byly nahraze-
ny pozadavky, které odpovidaji pFisné technickym kritériim (jinymi slovy:
regulatory chovani, které byly dfive dany naboZzenstvim ¢ moralkou, jsou
nové dany Géelovosti),

- tomu, Ze politicka moc zbavila nabozenské subjekty jejich majetku a za-
fizeni,

- tomu, Ze specifické naboZenské védomi bylo nahrazeno empirickou,
racionalni a instrumentalni orientaci,

- tomu, Ze rizné spolecenské aktivity a funkce pfestaly byt kontrolovany
naboZensky a presly pod sekularni formy kontroly,
- snizeni objemu ¢asu, energie a dalSich zdroj(, které lidé vénuji nabozen-
skym zaleZitostem***
Bruce®® vymezil celkem dvacet dva klicovych element( sekulariza¢niho pa-
radigmatu (&i teorie sekularizace), z nichZ nékteré jsou spolu ptimo spjaty.
Tyto elementy Ize pfifadit Sesti oblastem, kterymi jsou: R - racionalizace, RO -
nabozenské organizace, E - ekonomika, S - spole¢nost, P - politika, CS - kogni-
tivni styl. Tyto klicové elementy se seskupuji do tfi, resp. ¢tyf linii, pficemz
vsechny tyto linie jsou pfimo ovlivnény protestantskou reformaci. V jedné linii

497 Bryan Wilson, Religion in Secular Society. Fifty Years On (Oxford: Oxford University Press,
2016).

498 Steve Bruce, Secularization. In Defence of an Unfashionable Theory (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2011).

499 Bruce, Secularization, 2.

500 Bruce, Secularization, 26-48. Té? Steve Bruce, God is Dead. Secularization in the West (Ox-
ford: Basil Blackwell, 2002).
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(R) protestantska reformace ve spojeni s monoteismem vede k rozvoji raci-
onality, védy a technologie s vyusténim v technologickém védomi (v oblasti
kognitivniho stylu - CS). V dal3i linii protestantska reformace vede v oblasti
nabozenskych organizaci (RO) k individualismu, ke sklonu ke schismattm (tedy
vnitfnimu élenéni a rliznorodosti), ke vzniku sekt, co? Usti v narlist gramot-
nosti a dobrovolnému ptidruzovani. Treti linie, ktera navazuje na protestant-
skou reformaci, vede do oblasti ekonomiky (E) a zahrnuje protestantkou etiku
a nasledné industrialni kapitalismus a ekonomicky rlst. Zde se tato linie ¢lenf
na dvé, které vedou v oblasti spole¢nosti (S), pfi¢emz obé se tykaji diferenciace.
Na jedné strané ekonomicky rdst vede k socialni diferenciaci a nasledné k so-
cidlni a kulturni diverzité, k niboZenské diverzité, coz (v prosttedi sekularniho
statu a liberalni demokracie) vede k rozrliznénosti sekt a cirkvi a Usti v relati-
vismus (jako soué&asti kognitivniho stylu - CS). Na strané& druhé ekonomicky
riist vede ke strukturdlni diferenciaci, kterd pak (ve spojeni se spole¢enskou
diferenciaci) vede k rovnosta¥stvi a nasledné (ve spojeni se socidlni a kulturni
diverzitou) k zformovani sekularniho statu a liberalni demokracie. Vysledkem
v této linii je pak kompartmentalizace a privatizace, pticemz kompartmentalizaci
mlzeme chapat jako vytvareni specifickych forem viry, které jsou omezeny
pouze na uréité oblasti spoleéenského Zivota. S kompartmentalizaci (mohli
bychom Fict s touto partikularizaci naboZenstvi do nepfehledného mnozstvi
dil¢ich aplikaci) pFichazi podle Bruce privatizace ndboZenstvi.5"

Vidime, ze koncepce Bruceho ¢ Wilsona v sobé obsahuje nejen prvek struk-
turalni a funkcionalni diferenciace, ale také prvek privatizace nabozenstvi, resp.
vidime, Ze vSechny doposud zminéné teorie sekularizace jsou vnitfné spojeny
a nestoji ve vzajemném protikladu. SpiSe jsou komplementarni a vzajemné
se doplnuji. Pfipadny rozdil mdzeme vidét spiSe ve specifickém dlirazu, tedy
v tom, co nékteré teorie vice zd(raznuji. Napt. teorie sekularizace v podobé
teorie privatizace naboZenstvi klade diiraz na zménu postaveni a fungovani
v modernich spolecnostech, v nichz nabozenstvi ztraci svij celospolecensky
vyznam (napt. jiz nesloui k legitimizaci spole¢nosti jako celku) a omezuje se
primarné na oblast soukromého Zivota jednotlive(. Nicméné i teorie privatizace
nabozenstvi sdili s dalSimi podobami teorie sekularizace fadu dil¢ich prvkd, napf.
vyznam diferenciace. Zfejmé je to na konceptu neviditelného nabozenstvi, ktery
rozpracoval Thomas Luckmann (1929-2016) v dobé formovani obecné teorie

501 Bruce, Secularization, 38.
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sekularizace, tedy na zacatku 60. let minulého stoleti. Ten ptedstavil zakladni
ramec svého pojeti na vyro¢ni konferenci Society for the Scientific Study of
Religion, ktery pak v roce 1963 rozpracoval v knize ,Das Problem des Religion
in der modernen Gesellschaft®, jenz ale vesel ve vseobecnou znamost v socio-
logii nabozenstvi svym anglickym vydanim s nazvem ,The Invisible Religion“.52
Ukazuje se, ze ackoliv je teorie sekularizace jisté vysledkem evropské tradice
sociologického mysleni, zakladni diskuse se v jejich pocatcich odehrala v pro-
stredi severoamerické sociologie, tedy v prosttedi spojeném se Society for the
Scientific Study of Religion.

Luckman hovof{ o sekularizaci a privatizaci nabozenstvi jako dlsledku insti-
tuciondlni specializace, k niz dochazi v komplexnich spoleénostech (a vy$sich
civilizacich). Luckman sdili zakladni vychodiska sociologie (a sociologie nabo-
?enstvi), podle nichz v ,jednoduchych“ spoleénostech (tedy v pfedmodernich
typech spoleénosti) prostupovalo ndboZenstvi celou spole¢nosti, aviak ve spo-
le¢nostech ,komplexnich“ (resp. modernich) pfevzala kontrolu nad chovanim
jejich ¢lend specializovana socialni vrstva, tedy vrstva nabozenskych specialist(.
Ti vSak nekontroluji vSechny oblasti lidského chovani, ale jen chovani nabozen-
ské. Specializace pfislusnik{l této vrstvy Usti v diferenciaci nabozenskych roli
(zvl4sté pak ve vyprofilovani ndboZenskych specialistd, ktefi se ndboZenstvi
vénuji zcela a vyluéné) a ve zformovani (a tedy vyélenéni) specializované insti-
tuce, tedy ke vzniku specializované nabozenské organizace.

NabozZenstvi je soucasti obecné a univerzalni lidské vlastnosti a potfeby
transcendence biologické podstaty,>® nicméné v prlibéhu historie doslo k vy-
tvoreni tfi odlisnych socidlnich forem naboZenstvi. V prvni formé, ktera odpo-
vida podminkam archaickych spoleéenstvi (spoleénosti love(, sbéraéll a ranych
zemé&délcl), je ndboZenstvi rozprostfeno v celé socidlni struktufe, legitimizuje
socialnf jednani v naprosté vétsiné nejriiznéjsich situaci a dava konecny vyznam
celému zivotu jednotlivce. V druhé socialni formé, ktera se vyvinula v prostredi
starovékych méstskych statl a ranych #isi (napt. ve starovékém Egypté nebo
na Blizkém vychodg), dochdzi k uréité diferenciaci socialnich funkci, ale vyznaé-
né nabozenské funkce, které jsou institucionalizovany relativné samostatné,
jsou propojeny s mocenskymi institucemi. Radikalné se vsak situace méni v na-

502 Thomas Luckmann, The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society (New
York: Macmillan Publishing, 1967).

503 | uckmann, The Invisible Religion, 49.
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sledné fazi vyvoje, tedy v rané modernich spole¢nostech Zapadu, kdy dochazi
k monopolizaci nabozenskych funkei specialni nabozenskou organizaci, ktera
ziskala exkluzivni prava na udrZovani a ptredavani socialnich konstrukef trans-
cendentni reality. Tato socidlni forma se objevila ve spole¢nostech s relativné
vysokou Urovni strukturalni komplexity. Nabozenstvi se oddélilo od ostatnich
socialnich instituci, a pIné se tak rozvinul protiklad mezi ndboZenstvim a spoleé-
nosti. Dlouhodobé diisledky tohoto vyvoje oznacuje Luckmann jako sekularizaci
a soucasné tvrdi, ze strukturalni nestabilita institucionalni specializace nabo-
zenstvi vede ke vzniku dalsi, v potadi ¢tvrté, socialni formy nabozenstvi, ktera
odrazi zménéné misto nabozenstvi ve spolecnosti. Luckmann v této souvislosti
hovo¥i o privatizaci naboZzenstvi, které je soucasti obecného procesu privatizace
individualniho zivota v modernich spole¢nostech.>*

Nejddlezitéjsim faktorem nové situace je dominance volného, demonopoli-
zovaného nabozenského trhu, na némz nejriznéjsi aktéfi nabizeji své specifické
druhy transcendence. Klicovymi aktéry jsou v této souvislosti masova média,
rizné cirkve a sekty, propagatofi pozlstatkl sekularnich ideologii 19. stoleti
a nové naboZzenské komunity, vytvéfejici se kolem rtiznych (men$inovych) cha-
rismatikd nebo fungujici jako komercni podniky nabizejici astrologii, rozsifeni
védomi apod. Typickym pfikladem takového typu privatizovaného nabozen-
stvi je to, co se oznacuje jako hnuti New Age,>% které nejjasnéji zdlraznu-
je hlavni témata privatizované formy naboZenstvi, tedy hodnotu autonomie,
sebevyjadreni a sebeuskute¢néni.>®¢ Zakladni nabozenska témata se tedy
vztahuji k (autonomnimu) jedinci a ke sféfe soukromi, resp. k soukromému
Zivotu jedincll. NaboZenstvi se tedy stava ,soukromou zaleZitosti“ bez 3irsich
socidlnich funkei a jednotlivi véici jsou individualizovani konzumenti, ktefi si
z nabidky ndbozenského volného trhu vybiraji urcita témata a z nich si buduji
vlastni, ryze soukromy systém nejvyssi vyznamnosti.>” Méni se obsah, formy
i funkce nabozenstvi.

Vdechny tFi uvedené podoby teorie sekularizace (tedy teorie sekularizace
jako strukturalni diferenciace, teorie sekularizace jako snizeni socialniho vy-

504 | uckmann, The Invisible Religion, 174-176.
505 | uckmann, 178.

506 Thomas Luckmann, The Invisible Religion. The Problem of Religion in Modern Society (New
York: Macmillan Publishing, 1967), 107-114.

507 | uckmann, The Invisible Religion, 102.
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znamu naboZenstvi a teorie sekularizace jako privatizace naboZenstvi) jsou
spolu vzajemné propojeny a sdileji nékteré prvky, vychodiska a zavéry. Nicmé-
né, v ramci sociologie nabozenstvi se od pocatkl teorie sekularizace objevuje
zfetelna kritika tohoto ptistupu a také snaha vytvotit odliSny interpretativni
ramec pro analyzy mista nabozenstvi v moderni spolecnosti.

Kritika teorie sekularizace

Vice nez tticet let poté, co Larry Shiner zformuloval své kritické pfipominky
k formujici se teorii sekularizace, tuto kritiku pfipomnéli William H. Swatos
a Kevin ). Christiano a zopakovali severoamerickou vytku v{ci proponentfim
sekularizace. Ukazali na to, Ze hlavni predstavitelé teorie sekularizace, ktefi se
v tomto mezidobi jasné vyprofilovali, tedy Bryan Wilson, Peter Berger, Thomas
Luckmann a Karel Dobbelaere, jsou svym plivodem Evropané, a jsou tedy pro-
duktem evropského kiestanského dédictvi a evropského vzdélavaciho systému,
ktery romantizuje nabozenskou minulost.>°® Pfipomnéli také kritiku Jefferey
Haddena,*® podle kterého je jadro teorie sekularizace spise doktrinou s ideo-
logickymi kofeny nez teorii, pficemz idea sekularizace se sakralizovala. Podle
nich je teorie sekularizace specifickym druhem mytu.

Podle Haddena se sociologie zrodila uprostted hlubokého napéti mezi na-
boZenstvim a liberalni kulturou Evropy a je zfetelnym dédicem evropského
osvicenstvi, které odmitalo vSechny podoby povér a na misto nabozenstvi kladlo
rozum a védu. Napéti mezi cirkevni autoritou a nové vznikajicim (sociokultur-
nim) tadem mélo podle Haddena ti zdroje. Prvnim byl novy evolucionisticky
svétovy nazor, ktery nejenze nahlizel na vyvoj jako na postupny pokrok, ale také
vidél nabozenstvi jako archaickou formu mysleni, ktera je ptekazkou pokroku.
Druhym zdrojem byl mocensky boj, ke kterému v Evropé dochazelo po reforma-
ci. V dobé formovani narodnich statl cirkevni autority postupné ztracely sv(ij
monopol na legitimizaci moci, a tim také moc samotnou. Zfetelnym vyrazem
tohoto boje byla francouzska revoluce, ktera nebyla jen bojem proti triinu, ale
také proti nabozenské autorité, ktera legitimizovala monarchii. Tretim zdrojem
napéti bylo nové pojeti lidské mysli a védomi, podle kterého ma lidska mysl

508 William H. Swatos a Kevin J. Christiano, “Secularization Theory: The Course of a Concept,”
Sociology of Religion 60, no. 3 (1999): 209-228.

509 Jeffrey K. Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Theory,” Social Forces 65, no. 3
(1987): 588.
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slouzit rozvoji lidstva, a proto nemUze byt ni¢im spoutana. Ve vsech téchto
tfech momentech je zfejmy antiklerikalismus, ktery se stal zakladem nejen ev-
ropského liberalismu, ale také soucasti sociologického mysleni, véetné mysleni
o nabozenstvi. Podle Haddena byla pro fadu evropskych sociologli ptedstava
spole¢nosti bez nabozenstvi pfijatelnéjsi nez predstava spole¢nosti pod nabo-
Zenskou nadvladou.>™ Prvni generace americkych sociologt, ktefi ustanovili
podobu americké sociologie, neméla k nabozenstvi tak antagonicky vztah jako
jejich evropské protéjsky.>"

Hadden shrnul kritiku sekularizaéni teorie do ¢ty¥ bodd, které stale tvofi osu
protisekularizani argumentace. Za prvé, sekularizacni teorie neni systematickou
teorii, ale spiSe chaotickou smésici (Hadden pouZil vyraz ,hodgepodge®) jen
stézi spojitelnych ideji. Za druhé, stavajici data tuto teorii nepodporuiji. Za treti,
vznik novych nabozenskych hnuti uvnitf modernich spole¢nosti ukazuje, ze
naboZenstvi midZze byt stale pritomné v rlznych lidskych kulturach. Za ¢tvrté,
pocet zemi, v nichZ je ndboZenstvi vyznamné spojeno s reformami, vzpourami
a revolucemi, se stale rozsituje.>?

Hadden na tomto misté predstavil argumentaci, ktera je v prostfedi severo-
americké sociologie nabozenstvi ¢asta a jiz pravdépodobné nejostteji vyjadrili
ve svych dilech Rodney Stark a William Bainbridge, kteti zformulovali vlastni
teorii naboZenstvi, jejimz zakladem je teorie racionalni volby.

Teorie raciondlni volby (rational choise theory) vychazi z metodologické-
ho individualismu a pfedstavuje tak specifickou podobu teorie jednani. Teorie
racionalni volby nahlizi na ¢lovéka jako na racionalné se rozhodujici bytost,
ktera prosttednictvim svého chovani a jednani usiluje o dosazeni co nejvétsiho
uspokojeni. K dosazeni tohoto cile musi ¢init rozhodnuti, coz déla na zakladé
porovnavani nakladl a odmén a také s ohledem na hodnotovy kontext, v némz
rozhodovani probiha. Kazdy jedinec je z tohoto pohledu homo economicus, jenz
se snazi maximalizovat své odmény a minimalizovat naklady vedouci k témto
odménam. Pro adekvatni pochopeni tohoto pfistupu je nutno zddraznit, ze
naklady i odmény mohou byt jak materidlni, tak nemateridlni povahy (mdze
jit také o individualni pocity a psychické stavy). Tedy: lidé maji tendenci €init

510 Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Theory,” 590.
51 Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Theory,” 591.

512 Hadden, “Toward Desacralizing Secularization Theory,” 598.
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rozhodnuti, ktera odpovidaji jejich prioritam a ktera jim poskytuji maximalni
ptinos, nebo jeho pfislib.>™

Prvni podoba teorie racionalni volby v sociologii nabozenstvi byla predsta-
vena v knize Rodneyho Starka a Williama Bainbridge ,The Theory of Religion“
(1987). Prvni verze Starkovy a Bainbridgovy teorie je$té neobsahovala striktni
a nesmifitelné odmitnuti konceptu sekularizace. Na rozdil od svych dalSich praci
autori koncept sekularizace v této knize striktné neodmitali, ale pouzivali ho
v modifikované podobé. Sekularizaci dali do souvislosti s pluralizaci a tvrdili,
Ze pluralitni situace (v jazyce teorie racionalni volby ,trh) nevede k zaniku
nabozenstvi. Podle nich pluralitni situace sice mdze snizovat moc zavedenych
tradiénich ndbozenskych skupin (tedy ndbozenskych ,firem®), ale tato skuteé-
nost mize napomoci mensim a dynamictéjsim nabozenskym skupinam.

Tento ptistup pak Stark a Finke rozvedli v publikacich ,Acts of Faith: Explai-
ning the Human Side of Religion“ (2000) a ,Churching of America 1776-2005:
Winners and Losers in our Religious Economy“ (2005), kde zformulovali zaklad-
ni vychodiska teorie racionalni volby vztazené nejen k pozici jednotlivce a jeho
rozhodovéni, ale také k fungovani makrostruktury (,ndboZenského trhu®). Tato
vychodiska Ize shrnout nasledovné: a) minulost nebyla tak ndboZenska, jak
&asto ptedpokladame (ptedpoklad niboZenské minulosti je zakladem teorie
sekularizace); b) v priib&hu &asu nékteré naboZenské skupiny rostou (jsou to
,winners“) za sou¢asného poklesu jinych skupin (ty jsou oznaovany jako ,lo-
sers) a po jistém case zase klesaji; ¢) ndboZensky mainstream ma tendenci
ke ztratdm, a naopak naboZenské inovace maji tendenci k zisk&im; d) dere-
gulovany nabozZensky trh podporuje nabozensky Zivot, a naopak nabozensky
monopol ma negativni dopad na naboZensky Zivot.

Vyraznym znakem makrosociologické roviny teorie racionalni volby je zd{-
raznovani nabidkové strany nabozenské smény, nebot pravé v nabidce nabo-
?enskych produkt(i (resp. v nedostateéné nabidce atraktivnich ndboZenskych
produkt() je nutno spatfovat nelspéch konkrétnich ndboZenstvi a nabozen-
skych subjektd, tj. nabozenskych firem,>* a tedy to, co by se dalo z perspektivy
teorie sekularizace oznadit jako Upadek nabozenstvi. Hlavni pfi¢inu této snizené
Uspésnosti nabozenské nabidky teorie racionalni volby nespattuje v nabozen-

513 Charles H. Powers, Making Sense of Social Theory: A Practical Introduction. (Lanham: Row-
man & Littlefield Publishers, 2010), 21.

514 Rodney Stark a Laurence lannaccone, “Supply-Side Reinterpretation of the ’Secularization®
of Europe,” Journal for Scientific Study of Religion 33, no. 3 (1994): 230-252.
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skych ,firmach ale v nastaveni nabozenské ekonomiky jako celku. Neschop-
nost uspokojovat nabozenskou poptavku, resp. nabizet nabozenské produkty,
které tuto poptavku neuspokojuji, je dana nefunkénosti nabozenského trhu,
resp. regulaci tohoto trhu. Zakladnim vychodiskem Starkovy, lannacconeho
a Finkovy koncepce je ptedstava zcela neregulovaného nabozenského trhu -
¢im méné je naboZensky trh regulovan, tim vice se rozviji nabozensky plura-
lismus a jednotlivé naboZenské subjekty mezi sebou mohou svobodné vést
konkurenéni boj o zakazniky. Na neregulovaném nabozenském trhu existuje
velka pluralita a také soutézivost, nebot jednotlivé nabozenské firmy jsou pod
tlakem, ktery je dan moznosti svobodné volby ze strany jednotlivcd. Ti mohou
ménit sva nabozenstvi a také miru své nabozenské participace. Teorie racionalni
volby pfitom tvrdi, Ze naboZenska pluralita a soutéZeni vedou k posileni nabo-
zenské participace.” Problém vSak nastava v situaci regulovaného trhu, kdy
jedna naboZenska skupina (diky svému spojen( se statem) ziskava dominantni
¢i monopolni postaveni.

Kritika teorie sekularizace, zvlasté pak v podobé teorie racionalni volby,
velmi dobte upozornila na eurocentricky ramec dominantni tradice sociolo-
gického vymezovani sekularizace. Teorie racionalni volby velmi inspirativnim
zplisobem ukazala na jiné moznosti analyzy postaveni ndboZenstvi v souc¢asné
spole&nosti. Nicméné oba zakladni p¥istupy, tedy teorie sekularizace (ktera od-
razi dominantni vyvoj evropské kulturni tradice) a teorie racionalni volby (ktera
odra#i dominantni vyvoj severoamerické kulturni tradice), maji své pfednosti
a zapory. Velmi trefné na to poukazal José Casanova, kdyz napsal, Ze tradi¢ni
teorie sekularizace je relativné dobfe pouzitelna pro Evropu, ale ne pro Spojené
staty, a ze americké paradigma je naopak dobfe pouZitelné pro Spojené staty,
ale ne pro Evropu.’” Je tedy zfejmé, Ze je potfeba studovat nejen odlisné kulturni
tradice Evropy a Severni Ameriky (pfedevsim USA), ale je tfeba teorie, koncepty
a analytické pristupy konfrontovat se situaci v jinych ¢astech svéta. V globalnim
svété je nutné, aby se globalizovala i sociologie nabozZenstvi.

515 Srov. napf. Laurence lannaccone, Roger Finke a Rodney Stark, “Deregulating Religion: The
Economics of Church and State,” Economic Inquiry 35 (1997): 350-364.

516 Viz napf. Mark Chaves a Philip Gorski, “Religious Pluralism and Religious Participation,”
Annual Review of Sociology 27 (2001): 261-281.

577 José Casanova, “Rethinking Secularization,” The Hedgehog Review 8, no. 1-2 (2006): 9.
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Globalizace, sekularizace a mnohocetné modernity

Je zfejmé, Ze pro sociologii je nutné, aby se vymanila ze svého etnocentrismu,
a to jak evropského, tak amerického. Soucasna sociologie, a tedy také souc¢asna
sociologicka teorie nabozenstvi, nemUze byt jina nez globalni, tedy musi reflek-
tovat a analyticky zpracovat globalni charakter dneSni doby, a tedy riznorodost
kultur i spolecenskych usporadani. Na tomto misté zmirnme dva pristupy, které
o to usiluji a pfitom zcela nezavrhuji dosavadni tradici sociologického uvazovani
o nabozenstvi a modernité. Jsou jimi koncept vefejného nabozenstvi, resp. depri-
vatizace naboZenstvi, ktery pfedstavil José Casanova, a koncept individualizace
naboZenstvi, jehoz zaklady postavil Ulrich Beck.

José Casanova predstavil revidovanou teorii sekularizace, kterd zachovava
zakladni principy dosavadnich koncept( sekularizace, ale také reaguje na zmény,
ke kterym doslo ve svété na konci dvacatého stoleti a které pfinesly zvySeny
socialni vyznam nabozenstvi v fadé zemi svéta, véetné Evropy a USA. Podle
Casanovy z{stava v platnosti samotné jadro teorie sekularizace, tedy teorie
diferenciace, podle niz v modernich spole¢nostech dochazi k oddélovani na-
boZenstvi od ostatnich sekularnich sfér (sekularni sféry, tedy pfedevsim stat,
ekonomika a véda, se oddéluji a emancipuji od vlivu naboZenskych instituci
a norem), ale p¥edpoklad, Ze moderni diferenciace nutné vede k marginaliza-
ci a privatizaci nabozenstvi, nemUze byt dale obhajitelny.>® Od 80. let jsme
totiz svédky deprivatizace nabozenstvi v modernim svété, coz znamena, ze
jednotliva nabozenstvi v rliznych ¢astech svéta odmitaji ptijmout svou vlastni
marginalizaci a privatizaci, které jim pfisuzovaly jak teorie modernizace, tak
teorie sekularizace.

Casanova neodmita moznost realného naplnéni postulatli ipadku nabozen-
stvi a privatizace nabozenstvi; k tém mize v nékterych zemich dochazet a také
tyto dva procesy spolu mohou souviset, nicméné odmita povazovat proces
privatizace naboZenstvi za strukturalni proces modernity. Privatizaci povazuje
jen za jednu z moznosti, byt se zda, ze v podminkach moderni spole¢nosti jde
0 moznost znacné preferovanou.’® Na konkrétnich pfipadech fungovani fimsko-
katolické cirkve ve Spanélsku, Polsku, Brazilii a vyvoje katolicismu a evangeli-

518 José Casanova, Public Religions in the Modern World (Chicago and London: The University
of Chicago Press, 1994), 7, 19.

519 Casanova, Public Religions in the Modern World, 5.

520 Casanova, Public Religions in the Modern World, 215.
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kalniho protestantismu ve Spojenych statech (dal$im takovym pfikladem méize
byt role liberdlni teologie v Latinské Americe) ukazuje modernizaci téchto na-
boZenstvi a jejich deprivatizaci, diky niz se tyto nabozenské tradice v danych
zemich staly vyznamnym aktérem vefejného, a tedy i politického Zivota. llustra-
tivnim mUze byt ptiklad USA, kde se jasné projevily tfi podoby deprivatizace
naboZenstvi. Prvni podobou je nabozenska mobilizace na ochranu tradi¢niho
Zivotniho svéta proti rlznym zasah(m statu a trhu, kdy doslo k masové mo-
bilizaci protestantského fundamentalismu, ale také katolicismu proti legalizaci
potrat. Druhou je naopak snaha ovlivnit dva hlavni societalni systémy, tedy stat
a trh, tak, aby respektovaly tradi¢ni moralni normy a zohlednovaly ,spole¢né
blaho“. Zde mohou byt pfikladem snahy promitnout moralni otazky do takovych
oblasti, jako jsou napf. narodni bezpec¢nost a politika jaderné bezpecénosti nebo
zpochybnéni seberegulacnich neosobnich principl volného trhu. Treti forma
deprivatizace se zaklada na nabozenské kritice individualistickych liberalnich
pristup(, které omezuji ,spolecné blaho“ jen na soucet voleb jednotlivych indi-
vidui. | v tomto ptipadé nabozenstvi vstupuji do vefejného prostoru a ovliviuji
ho zddrraznovanim obecnych interpersonalnich a intersubjektivnich norem, tedy
norem, které jsou jedincim nadfazené.s”

Casanova, stejné jako fada dalSich soucasnych sociologickych teoretik(,
si klade otazku, zda globalni rozsiteni evropského pojeti modernizace, které
je neodmyslitelné spojeno s predstavou sekularizace, nutné znamena, ze mo-
dernizace v rliznych ¢astech svéta probiha stejnym zplisobem, podle stejnych
vzorcl a se stejnymi vysledky, tak jak to predpokladal Max Weber. V navaznosti
na autora konceptu mnohoéetnych modernit (multiple modernities) Samuela
N. Eisenstadta pojeti univerzality zapadni verze modernity odmita, a jak jsme
vidéli vyse, odmita také (zké spojeni modernizace, sekularizace a privatizace
nabozenstvi. Zdlrazfuje také, ze kategorii sekularizace Ize jen tézko aplikovat
na konfucianstvi ¢i taoismus®? a také nelze v rliznych kulturnich kontextech
predpokladat &i vyZadovat, aby doslo k oddéleni statu od naboZenstvi (tak, jak
to predpoklada klasicka verze teorie sekularizace).

Reflexe globalizace a promény modernity jsou Ustfednim tématem také pro
Ulricha Becka. Ten si byl védom sily sociologické tradice, kdyz ptiznal: ,Ja jako
sociolog s virou v osvobozujici moc sociologického osvicenstvi mam v krvi idiom

521 Casanova, Public Religions in the Modern World, 128-129.

522 Casanova, “Rethinking Secularization,” 13.
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sekularismu. Pfedpoklad sekularizace, tedy vyhrocené feceno predstava, ze s po-
stupujici modernizaci se nabozenstvi samo zlikviduje, nelze bez dalsiho ze socio-
logického mysleni odpreparovat, i kdyby tuto predpovéd vyvratily samy déjiny.“»
Nicméné, Ulrich Beck si je velmi dobfe védom globalniho charakteru dnesniho
svéta (kterym se zabyval ve vétginé svych praci od ,Rizikové spole¢nosti“ z roku
1986 pies hledani odpovédi na to ,,Co je to globalizace* z roku 1997 a knihu ,Moc
v globalnim vé&ku“ z roku 2005 aZ po ,,Kosmopolitni vizi“ z roku 2014), a také
proto hledal ,cestu k jiné modernité, jak zni podtitul jeho neslavné;jsi knihy,
a zformuloval nové pojeti druhé modernity, jejimz zakladnim charakteristickym
znakem je reflexivita. Jeho pojeti reflexivni modernizace obsahuje predstavu
modernity jako nedokonceného nebo doposud nenaplnéného osvicenského
projektu. Podle této teorie Zijeme v nové fazi modernizace, pro kterou je pfiznacny
reflexivni charakter, individualizace, detradicionalizace, védomi rizik a pfedevsim
rozpad svazku mezi trznim hospodarstvim, socialnim statem a demokraci. Jinak
feCeno: dnesni moderni spole¢nosti prochazeji vyznamnou zménou svého
fungovani a sméfovani.

Dosavadni vyvoj modernich spole¢nosti Beck oznacuije jako ,jednoduchou
modernizaci®, pficemZ typickym znakem téchto spolec¢nosti byla industrializace.
Sociologicka reflexe tohoto typu modernizace vychazela ze t¥i predpokladdi.
Prvnim je pfedstava, podle niZ jsou Zivotni situace lidi a béh jejich Zivota deter-
minovany jejich pfislusnosti ke spolecenské ttidé. Zakladem t¥idniho rozdéleni
je postaveni v procesu priimyslové vyroby a sociologie jednoduché modernizace
vychazi z pfesvédéeni, Ze postaveni jedince v zaméstnani (resp. v systému vy-
roby) podmifiuje veskery Zivot jedince, tedy napt. zplsob traveni volného &asu,
politické nazory ¢i spotfebitelské chovani.s?

Druhym predpokladem sociologickych teorii jednoduché modernizace je
podle Becka ptedstava, Ze s nastupem moderni spole¢nosti doslo k rozkladu
tradi¢niho fadu a ke vzniku nového, industrialniho spolec¢enského fadu, ktery
je zalozen na funkcionalni diferenciaci subsystém, pficemz kazdy z téchto
subsystém( (politika, ekonomika, ndboZenstvi, kultura atd.) rozviji sva vlastni
pravidla, kterd nejsou prenositelna do jinych subsystém{.5%

523 Ulrich Beck, Vlastni Bih. Mirotvorny a ndsilny potencidl ndboZenstvi (Praha: Karolinum, 2018), 9.

52 Ulrich Beck, Viynalézdni politiky. K teorii reflexivni modernizace (Praha: Sociologické nakla-
datelstvi, 2007), 72.

525 Beck, Vynalézani politiky, 74.
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Tretim predpokladem sociologickych teorii modernizace je ptredstava line-
arniho stupfiovani racionality.>? Tato predstava funguje v dvoji podobé: jednak
jako deskripce procesu vzrlstajici racionalizace, jednak jako norma moderni-
zace. Spojeni téchto dvou podob ma zavazné dlsledky, pfedevsim ztratu ja-
kychkoliv alternativ k tomuto vyvoji. Dnes si ani nedovedeme predstavit feSeni
soucasnych problém{, které by se vymanilo ze zabéhnutych schémat - problé-
my nefunkénosti trhu fesi (v ramci paradigmatu tohoto mysleni) ,vice trhu®
problémy pretechnizovaného svéta fesi ,vice techniky*, ekologické problémy
plynouci z dnednich technologii Fesi ,vice (novych) technologii®. Jinymi slovy:
problémy plynouci z rozvoje je mozno vytesit jen dalSim rozvojem.

Tyto t¥i predpoklady sociologické reflexe modernizace, tedy tfidni deter-
minace, funkcionalni diferenciace subsystém{ a racionalizace, odpovidaly po-
¢ate¢nim fazim modernizace; dnes je vsak stale vice zfejmé, ze modernizace
ziskava novou podobu, resp. vstupuje do své dalsi faze - po fazi jednoduché
modernizace nastupuije faze reflexivni modernizace, po modernité prvni se stale
vice prosazuje modernita druha.

Klicovym procesem celé modernizace, a zvlasté pak modernizace druhé,
tedy reflexivni, je princip individualizace. Individualizace znamena jak naplnéni
osvicenského idedlu svobody (emancipace), tak naopak pod¥izeni se tomuto
principu - jedinec je donucen k tomu, aby v kazdé konkrétni situaci ,,svobodné*
volil a rozhodoval se mezi réiznymi fedenimi. Zivot svobodného jedince v mo-
derni spole¢nosti se tak jevi jako neptetrZity proces rozhodovani a feeni (tedy
zase rozhodovani) dasledk( téchto rozhodnuti. Je-li jedinec nucen neustale volit
mezi riznymi rozhodnutimi a zvazovat dlsledky téchto rozhodnuti, stava se
jeho Zivot, mysleni a konanf trvale reflexivni. Individualizace v tomto kontextu
znamena, Ze standardni biografie se stava biografii zvolenovu, ,biografii udélej
si sam*“ (do-it-yourself biography) & biografii reflexivni.>?’ Biografie &lovéka je
vyvazana z danych determinaci, je oteviena, zavisla na vlastnich rozhodnutich
a pro kazdého jednotlivce ptedstavuje Ukol, ktery musi Fesit a uskutecnit. Bio-
grafie se otevira dfive netuSsenym moznostem, zmensuje se mnozstvi ,nereal-

Ve

nych® ¢i ,neptedstavitelnych® Zivotnich cest. Tim, Ze jedinci jsou nuceni si své

526 Beck, Viynalézani politiky, 79.
527 Ulrich Beck, “The Reinvention of Politics: Towards a Theory of Reflexive Modernization,” in

Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order, eds. Ulrich
Beck, Anthony Giddens a Scott Lash (Stanford: Stanford University Press, 1994), 15.
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biografie sami utvaret, stavaji se biografie ,autoreflexivnimi“? Tento reflexivni
charakter moderni kultury plati i pro nabozenstvi.

NaboZenstvi, které odpovida druhé modernité, je ndboZenstvim, jehoz zakladem
je pln4 (Beck ji oznaduje jako ,radikalni“) ndboZenska svoboda a individualizace.
Vysledkem je ,vlastni Biih“ Nejde o Boha, ktery byl jedinci pridélen jeho socialnim
plivodem, nebo o kolektivniho Boha, kterého musi uctivat vsichni ¢lenové nabo-
Zenstvi z ,donuceni; je to Blh volitelny a osobni, ktery sidli a projevuje se v intimité
vlastniho zivota.’? Individualizovana religiozita druhé modernity je naplnénim in-
dividualni svobody, nebot jedinec je v ni vyvazan z moci cirkevni autority a z moci
tradice. Zakladem je bezprosttedni (a tedy nitern& osobni) vztah k Bohu.5°

Reflexivni modernita tak vede k jednomu z paradox( sekularizace, a to k re-
vitalizaci naboZenstvi, ke které dochazi v 21. stoleti. Podle Becka vynucena seku-
larizace naboZenstvi (totiz skuteénost, Ze i samotnd naboZenstvi byla nucena se
sekularizovat) poloZila zdklady pro revitalizaci religiozity a spirituality v 21. sto-
leti>* Je to dano mimo jiné také tim, Ze zbaveni naboZenstvi jeho svétské moci
(tedy naplnéni principu sekularizace) umoZfiuje, aby ndboZenstvi jiz nebylo nu-
ceno byt ni¢im jinym neZ pravé nabozenstvim. )iz se nemusi zabyvat zaleZitostmi,
které mu nepfislusi, ale midze naplno rozvinout svij zaklad - mize ,probouzet
nevymytitelnou spiritualitu ¢lovéka, potfebu a védomi transcendence a také ji
subjektivné i vefejné uplatiovat“>3

Reflexi nabozenstvi v globalnich podminkach k revizi
teorie modernizace

Ptibéh sekularizace (jako ideje a teorie i jako redlného sociokulturniho procesu),
ktery jsme se pokusili v tomto textu vylicit, se symbolicky uzavira koncepci Ulri-
cha Becka. Ten vSak nenf jedinym, kdo poukazuje na to, ze proces modernizace
v globalnich podminkach vede k ambivalentnim situacim. Beck sice zdGrazrnuje
vyznam nové podoby naboZenstvi, ktera je individualizovana a kosmopolitni,

528 Ulrich Beck, Rizikovd spole¢nost. Na cesté k jiné moderné (Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2004), 216.

529 Beck, Vlastni Biih, 143.
530 Beck, Vlastni Bih, 111.
531 Beck, Vlastni Biih, 24.
532 Beck, Vlastni Bih, 33.
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ale také identifikuje jiné podoby naboZenstvi v globalizovaném svété, napr.
silici ndbozensky konzervativismus, fundamentalismus a tradicionalismus. Beck
samoztejmé neni jediny, protoZe je vice nez evidentni, Ze nabozenstvi v pod-
minkach globalizace nejenze neslabne, ale proménuje se a v mnoha ohledech
sili, jak to koneckonct jiz pred ¢asem ptiznal klasik sociologie nabozenstvi Peter
Berger, ktery plvodné rozvijel teorii sekularizace.

Cilem tohoto textu bylo ukazat vzajemné propojeni obecné sociologické teorie
(jako teorie modernity) s obecnou sociologickou teorii ndboZenstvi (jako teorie
sekularizace). Je zfejmé, Ze po celou dobu existence sociologie byla tato disciplina
rozvijena na osvicenskych zakladech a predpokladech, které se v oblasti studia
nabozenstvi zhmotnily v podobé sekulariza¢ni teze o nekompatibilité moderni
spolecnosti s naboZenstvim a v pfedpokladu postupného sniZzovani socialniho
vyznamu naboZenstvi. Kriticka reflexe stavu rliznych spoleénosti v rliznych ¢as-
tech svéta (véetné spolecnosti evropskych a severoamerickych) viak ukazala
omezeni této perspektivy, jeji zaml¢enou ideologi¢nost a etnocentrismus. Plati-li,
Ze v globalnim kontextu nemusi nutné dochazet k rozpojeni lokalnich podob mo-
dernity s nabozenstvim, pak je na misté se znovu ptat, co je zakladem modernity
samotné. Tyto otazky jsou obsahem nejrliznéjSich podob novych teorii modernity,
od teorie mnohoéetnych modernit (multiple modernity) Samuela N. Eisenstadta
az po teorie druhé (reflexivni) moderny Ulricha Becka.

Co se v3ak v téchto novych zplisobech promysleni teorie modernity jako
zakladu obecné sociologické teorie zda byt pro sociologii nabozenstvi klicové,
je nové objeveny vyznam naboZenstvi. Teorie sekularizace nutné vedla ke sni-
Zeni vyznamnosti tématu nabozenstvi v sociologii a sociologie nabozenstvi se
stala po dlouhou dobu v ramci sociologie marginalni. Marginalizaci vyznamu
naboZenstvi v Zivoté modernich spole¢nosti se marginalizovala sama sociologie
nabozenstvi. Nova reflexe globalniho vyznamu nabozenstvi a vyznamu nabo-
Zenstvi v regionalnich ¢i lokalnich spole¢nostech a spolecenstvich otevira novou
Sanci pro sociologii ndbozenstvi. Tato nova Sance neznamena popreni dosavadni
myslenkové tradice sociologie, znamena kritické vyrovnani s ni. Aby k takovému
kritickému prehodnoceni dosavadni myslenkové tradice, véetné rliznych podob
teorie sekularizace, mohlo dojit, je nezbytné nutné tuto tradici znat. Tento text se
snazil alespon kratce tuto tradici naznadit. Laskavy ¢tenaf necht jej chape spise
jako pozvanku k dalsimu studiu a nezbytnému kritickému zhodnoceni dosavadni
sociologické teorie nabozenstvi a jako pozvanku k novému rozpracovani teorie
modernity, v niz nabozenstvi hraje vyznamnou roli.
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Jako autoti této knihy jsme se pokusili zaméfit zejména na ty teoretické a me-
todologické ptistupy v sekularnim vyzkumu nabozenstvi, které povazujeme
jednak za nejvice rozvinuté, jednak za nejvice slibné oblasti badani. Pravé tyto
pristupy, tedy kognitivni, antropologicky a sociologicky, jsme ucinili zdkladem
religionistického kurikula studia tohoto oboru na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci.

Religionistické badani nikdy nedisponovalo vlastnimi metodologickymi
nastroji, coz se v jeho déjinach Casto jevilo jako zna¢ny hendikep. Na dru-
hou stranu se tento hendikep stal velkou vyhodou i vyzvou pravé proto, ze
umoznil vyuzivat rozli¢nych metodologickych nastrojd spfiznénych disciplin,
jakymi jsou tradi¢né zejména historie, antropologie, sociologie a v sou¢asnosti
kognitivni védy.

Neni Zadnym velkym pfekvapenim, ze religionistika v poslednich desetiletich
postupné rozsitila rozsah metodologickych nastrojli i o oblast, ktera je spiSe
typicka pro ptirodni a socialni védy. Metodickou interdisciplinaritu religionistiky
tak podtrhl i vznik kognitivni religionistiky, ktery prines| nejen velmi zajimavé
teoretické koncepty, ale také nové experimentalni paradigma. Experiment se
tak stal kli¢ovym nastrojem, ktery poprvé umoznil vyzkumnikim nespokojit se
pouze s korelacnimi vztahy, ale pfimo odvodit pfic¢inné souvislosti zkoumanych
fenoména 5

Pro kognitivni obrat v religionistickém badani byla od 90. let 20. stoleti
zformulovana zakladni teoreticka vychodiska. Za zdroj nabozenského mysleni
a chovani je povazovana lidska mysl neboli kognice, coz dobfe vyjadfuje me-
taforické vyjadieni Thomase Lawsona a Roberta McCauleyho, Ze ,Dionysos
netandi v nebi, ale v nasich hlavach“>* Vedle toho kognitivni véda o nabozenstvi
jednoznacné odmitla chapat nabozenstvi jako zcela specifickou a vyjime¢nou
kulturni kategorii, jako kategorii svého druhu, kdyZz zdGraznila, ze programové
rozviji redukcionisticky pFistup ve vyzkumu nabozenstvi a usiluje o vysvétle-
ni nabozenského chovani a mysleni. Soucasné se také ptihlasila k evoluéni

53 Justin L. Barrett, “Experiment,” in The Routledge Handbook of Research Methods in the Study
of Religion, ed. Michael Stausberg, Steven Engler (London: Routledge, 2011), 161-177: 162.

53 Thomas Lawson a Robert McCauley, Rethinking religion: Connecting cognition and culture
(Cambridge: Cambridge University Press 1990): 184.
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perspektivé, k metodologické integraci humanitnich véd s védami ptirodnimi
a postupné také k ddirazu na experimentalni podobu vyzkumu.

| pFes to, ze experimentalni badani v kognitivni religionistice nebylo rozvije-
no hned od jejiho zacatku, velmi rychle bylo ztejmé, Ze se bez ného neobejde.
Diky jiz zminéné interdisciplinarni povaze religionistiky tak vznikly vyzkumy
s nejrozli¢néjsimi kombinacemi metod, jejichz vysledkem ¢asto byla inovativni
a neotreld zjisténi.

Prvni vyzkumy byly typické pro své standardni paradigma kognitivnich véd,
pro néz bylo charakteristické vysvétlovat socidlni a kulturni fenomény za po-
moci kognitivnich procesd a mechanisma.>* Tyto vyzkumy umoznily zabyvat se
mechanismy, které jsou mimo dosah nasi védomé kontroly, a zachytit funkce
nereflektovaného nabozenského mysleni a ritualniho chovani.>* Mezi Casto
pouzivané metody patfi naptiklad méfeni rozli¢nych fyziologickych reakei, mé-
feni reakéniho ¢asu nebo behavioralni méfeni. Nejcastéji pouzivanou metodou
je priming, ktery je vSak v soucasné dobé Uzce spojen s tzv. replikacnf krizi, jez
poukazala na problemati¢nost kvality nékterych primingovych studii.®’ | pres
tuto krizi vSak tento typ vyzkum( zGstava velmi dllezity pro dokresleni rozlic-
nych drovni zkoumaného fenoménu o nevédomou Uroveri.

DalSim typem vyzkumnych studii jsou takové studie, které zkoumaji na-
boZenské chovani a mys$leni pomoci nep¥imého pozorovani (by proxy). Hlavni
myslenkou je sledovat nabozenské chovani nepfimou formou tak, Ze sledujeme
psychologické fenomény, které se podobaji jeviim, jez nachazime i v nabozen-
skych systémech. Jedna se o jevy, jakymi jsou napf. trans, mimotélni zaZitky, zje-
veni, posedlost, antropomorfismus, ¢teni mysli apod.>*® Mezi vyzkumné otazky
v tomto typu vyzkumu patfi: 1) jaky je perceptudlni zaklad mimoté&lnich zaZitka,

535 Jeppe Sinding Jensen, “Religion as the unintended product of brain functions in the ,stan-
dard cognitive science of religion model: on Pascal Boyer, Religion Explained (2001) and
Ilkka Pyysiginen, How Religion Works (2003),” in Contemporary Theories of Religion: A critical
companion, ed. Michael Stausberg (London: Routledge, 2009), 129-155, 136.

536 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 63.

537V poslednich dekadach se opakované nedafilo replikovat vysledky mnoha vyznamnych
primingovych studif, vice viz. Fiona Fidler a John Wilcox, “Reproducibility of Scientific
Results,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (Winter 2018),
accessed December 15, 2020, https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/scien-
tific-reproducibility/.

538 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 63-64.
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2) jaké kognitivni procesy vyvolavaji stavy transu, 3) za jakych podminek se
lidem objevuje zjeveni®® & 4) jaké mechanismy stoji za ritudlnim chovanim.,

Treti, neméné vyznamnou kategorii vyzkumU jsou autentické studie, které
vedou vyzkumnika z laboratornich podminek pfimo do terénu. Tyto vyzkumy
vsak postradaji vysokou miru kontroly prostfedi a nezadoucich proménnych.

V poslednich dekadach se tak v ramci kognitivni religionistiky vyrojily
plnohodnotné vyzkumy, které miiZzeme zaradit do vyse zminénych kategorii
a mohou byt i jejich kombinaci. Pfikladem je kombinovani etnografické pra-
ce s fyziologickymi méfenimi,>° uziti experimentalniho designu na vyzkum
ritualizovaného chovani,>*' neurovédnych nastrojli pro vyzkum modlitby,>?
pocitac¢ovych simulaci p¥i vyzkumu ritualizovaného chovani>* ¢i pouziti biolo-
gickych analyz k interpretaci evoluce globalnich nabozenstvi.>*

Cast knihy vénovana antropologickému vyzkumu nabozenstvi se zase po-
kousi odpovédét na otazku, zda a ¢im je antropologické studium religiozity
specifické ve srovnani s jinymi ptistupy, naptiklad se sociologickym &i religionis-
tickym pristupem k nabozenstvi. Pokousi se urcit, jaké teoreticko-metodologic-
ké pristupy a dalsi charakteristiky tvofi zaklady antropologie naboZenstvi jako
svébytného odvétvi kulturni antropologie. Souc¢asné definuje epistemologické
principy antropologického zkoumani religiozity a opira se p¥i tom o kli¢ova té-
mata antropologického studia nabozenstvi obsazena v praci antropologa Jacka
Davida Ellera.>** Tato klicova témata rozviji, komentuje a ilustruje na konkrétnich

539 Uffe Schjoedt a Armin W. Geertz, “The beautiful butterfly,” 64.

540 Dimitris Xygalatas, The burning saints: Cognition and culture in the firewalking rituals of the
Anaste naria. (London: Acumen, 2012).

541 Martin Lang, Jan Kratky, John H. Shaver, Danijela Jerotijevi¢ a Dimitris Xygalatas, “Effects of
Anxiety on Spontaneous Ritualized Behavior,” Current Biology 25, no. 14 (July 2015): 1892-1897.

542 Uffe Schjoedt et al., “The power of charisma: Perceived charisma inhibits the frontal executive

network of believers in intercessory prayer.” Social Cognitive and Affective Neuroscience 6,
(2011): 119-127.

543 Kristoffer L. Nielbo a Jesper Sgrensen, “Prediction error during functional and non-func-
tional action sequences: A computational exploration of ritual and ritualized event proce-
ssing,” Journal of Cognition and Culture 13, no. 3-4 (2012): 347-365.

544 Anastasia Ejova et al.,, “Evolution of global religions,” Paper presented at the 17th Annual
Conference of the European Association for the Study of Religions (EASR), University of
Tartu (25-19 June 2019).

545 Jack David Eller, Introducing Anthropology of Religion. Culture to the Ultimate (New York:
Routledge, 2007), XIlI-XIV.
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ptikladech z terénu. Podrobnéji se zaméfuje na historicky kontext antropolo-
gického badani o nabozenstvi.

Text rovnéz vychazi z konceptu paradigmat v kulturni antropologii for-
mulovaného antropologem Alanem Barnardem,>¢ ktery tato paradigmata déli
na synchronni, diachronni a interaktivni. Ve formativnim obdobi 19. a poc¢atku
20. stoleti Ize identifikovat dva zakladni p¥istupy, s nimiz se pozdéjsi bada-
ni kriticky vyrovnava a které jej zaroven formuji a dale ovliviuji: s pristupem
teologickym i teologizujicim a sekulariza¢nim. Teologicky pfistup vyzdvihuje
kfestanstvi anebo tzv. zapadni monoteismy jako vrcholy predpokladaného uni-
linearniho vyvoje lidského mysleni, zatimco ptistup sekulariza¢ni klade diiraz
na koncept civiliza¢niho pokroku, zaloZzeného na védeckém, racionalnim pozna-
vani skute¢nosti. Obé tyto perspektivy v souvislosti se zapadnim kolonialismem
vyznamné pfispély k utvafeni kulturnéantropologického studia naboZenstvi,
které se s nimi ve svém dal$im vyvoji musi reflexivné vyrovnavat. Objevuje se
proto opravnéna otazka, zda a do jaké miry Ize nabozenstvi chapat pouze jako
produkt zapadniho, euroamerického prostredi: Ize k nabozenstvi pfistupovat
jen jako ke kolonialnfmu importu ¢i vynalezené tradici? Tuto otazku kapitola fesi
na ptikladu hinduismu. Zahrnuti reflexivni dimenze poskytuje zaklad moznostem
definovani naboZenstvi pro Ucely antropologického studia. Kapitola se proto
mimo jiné vénuje také prototypickému ptistupu k definovani naboZenstvi, jak
jej navrhuje Benson Saler.>” Z antropologickych paradigmat kapitola podrobné;ji
rozebira evolucionismus jako ukazku diachronni perspektivy, a to na prikladu
dila Edwarda B. Tylora. Jako pfiklad synchronnich pFistup podrobnéji rozebira
relativistické paradigma v dile Franze Boase, funkcionalisticky pfistup Bronislawa
C. Malinowského a strukturalnéfunkcionalisticky pfistup Edwarda E. Evanse-
Pritcharda. Mezi tzv. interaktivnimi pfistupy se zaméfuje na vyzkumy Mary
Douglasové na téma ritualnf Cistoty.

V casti pojednavajici o kulturnéekologickych ptistupech ke studiu nabo-
Zenstvi jsme predstavili chronologicky fazeny vybér nejvyznamnéjsich pred-
stavitel( této ,,subdiscipliny, stojici na pomezi ekologie, kulturni antropologie
a religionistiky. Kromé medailon( jednotlivych badatel( jsme se pokusili ram-

546 Alan Barnard, History and Theory in Anthropology (Cambridge: Cambridge University Press,
2004).

547 Benson Saler, Conceptualising Religion. Inmanent Anthropologists, Transcendent Natives,
and Unbounded Categories (Leiden: E. J. Brill, 1993).
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cové zachytit historicko-védni vyvoj ekologie nabozenstvi a pojmenovat nej-
problematictéjsi teoretické a metodologické momenty.

Kapitolu oteviraji medailony vénované dvéma ptedstaviteldm rané kulturni
ekologie, a to Julianu Stewardovi a Ake Hultkrantzovi. Steward, ktery je pova-
Zovan za samotného zakladatele kulturni ekologie, nahlizi kulturu jako formu
adaptace na dané ptirodni podminky. Kulturni prvky déli na kulturni jadro (tésné
spjaté se zakladni formou ziskavani obZivy) a velmi variabilni kulturni prvky
»periferni. Pomoci komparace kulturnich jader dochazi Steward k vytvoreni
typologie kultur. Na tuto Stewardovu typologii ptimo navazal Svédsky kulturni
antropolog a religionista Ake Hultkrantz, ktery se pokusil vytvotit analogickou
typologii naboZenskych systém(, a to definovanim klicovych klasifikacnich atri-
butl jednotlivych historickych naboZenstvi. Takto Hultkrantzem definovany typ
naboZenstvi je napt. ,arktické lovecké naboZenstvi‘

Odhlédneme-li od sofistikovanéjsi metody a propracovanéjsi metodologie,
Ize jako moderniho predstavitele komparativniho pFistupu v kulturnéekologic-
ky lad&ném vyzkumu niboZenstvi (zde ptedkladaném jako komparace rtiznych
yontologii“) chapat francouzského antropologa Phillipa Descolu. Descola, zak
C.-L. Strausse, pomoci komparace naléza &ty¥i ,mody sebeuréeni (modes of
identification) a $est ,mod{ vztah(“ k vné&j$imu svétu (Zivotnimu prosttedi).
Zakladni ,mody sebeuréeni“ pojmenovava jako animismus, totemismus, na-
turalismus a analogismus. Jako Sest zakladnich ,mod( vztah“ uvadi Descola
vyménu, predaci, dar, tvorbu (production), ochranu a ptenos (transmission).
Vzajemné kombinace ,mod{ sebeurceni“ se ,Sesti mody vztah(“ jsou po-
dle Descoly dostatecné pro vysvétleni zasadnich principt znamych ontologii
a kosmologii.

Na dilo Juliana Stewarda navazali, kromé badatelll s komparativnim ptistu-
pem (napt. Hultkrantz), také badatelé, ktefi naopak ve svém vyzkumu kladli
ptimy dlraz na ekologii nabozenstvi v uzsim slova smyslu. Jejich hlavnim pred-
stavitelem je pfimy Stewardlv zak Roy Rappaport, ktery proved| sv(ij zasadni
vyzkum v prostfedi novoguinejskych Maringl. Jadrem z tohoto vyzkumu vzes|é
monografie ,Pigs for the Ancestors“ je popis spolecensky a potazmo ekologicky
regula¢niho vyznamu nabozenského cyklu, spocivajiciho v cyklickém chovu sta-
le rostouciho poc¢tu prasat s jejich naslednym hromadnym obétovanim duchlm
predk( a jejich konzumaci, v kontextu s relativné ritualizovanym vypovézeni
nepratelstvi nékterym sousednim kmendim. Na sklonku své védecké kariéry
se Rappaport priklonil k vice teoretickému, abstraktnimu a komparativnimu
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studiu ritudlu, ktery chapal jako Ghelny kimen naboZenskych systéma (,Ritual
and Religion in the Making of Humanity®).

Patrné nejvyznamnéjsim predstavitelem sméru kulturni ekologie, ktery preko-
nava dichotomii ¢lovéka jako socialni bytosti s jeho kulturou a ¢lovéka organismu
v jeho Zivotnim prostiedi, je britsky antropolog Tim Ingold. Ingoldovy monograficky
vydané, tematicky koherentni eseje pfekracuji rozmér etnografickych studif
s jistym teoretickym pfesahem (obvykla struktura kulturn&antropologickych
monografif). Pfesto Ingold své teoretické zavéry formuluje s neustalym zfetelem
k Zité realité konkrétnich (obvykle cirkumpolarnich) etnik obyvajicich konkrétni
Zivotni prostredi. Ingoldovo védecké sméfovani je do jisté miry obdobné jako
u Rappaporta, ale s tim rozdilem, Ze u Ingolda jsou védeckou obci cenény
predevsim jeho pozdé&jsi, teoretické monografie (napt. , The Perpcetion of Envi-
ronment*; ,,Being Alive®), oproti ranym studim vychézejicim vice z jeho vlastniho
terénniho vyzkumu (,;The Skolt Lapps today®). Ingold se nevénuje zvla3té antro-
pologii ndbozenstvi v uzsim slova smyslu. Pfesto zna¢ného ohlasu dosahly jeho
studie vénujici se problematice fenomén{ animismu a totemismu, nahlizenych
z perspektivy ,bydleni“ (dwelling perspective), kterou formuloval na zakladé kri-
tické reflexe fenomenologie Martina Heiddegera a Maurice Merleau-Pontyho,
psychologie vnimani Jamese . Gibsona a epistemologie Gregory Batesona.

Kulturnéekologické pfistupy ke studiu naboZenstvi jsou, minimalné ve vy-
razném teoretickém ptesahu nékterych ¢elnych autor(, nedilnou souéasti re-
ligionistiky, zvlasté v jejich subdisciplinach vénujicich se napt. problematice
animismu nebo totemismu, resp. nabozenskym systém(m p¥irodé blizkych kul-
tur (véetné kultur prehistorickych!). Typickym atributem té&chto teorii je jejich
jistd uméfenost a neoddélovani svéta nabozenskych jevi od dalSich soucasti
kultury existujicich v daném Zivotnim prostfedi. Dlvodem je pfedevsim real-
na zkusenost autor(l s praktickym, ¢asto nékolikaletym vyzkumem konkrétni
kultury pfimo v terénu a teoretickd inspirace spi8e pfirodnimi védami (véetné
psychologie), neZli napf. filozofii nebo teologii (problém rané religionistiky).
Koreny v ekologicky zamétené kulturni antropologii ma ostatné i kognitivni
antropologie a kognitivni religionistika.

Pokud jde o téma nabozenstvi v sociologii, tak od jejich pocatkd bylo ne-
pochybné klicové a je jim i dnes. NaboZenstvi mélo své misto nejen v systému
nové védy, tedy sociologie, u jejiho zakladatele Augusta Comta, ale predevsim
bylo dllezité u vSech vyznamnych sociologickych klasik(, ktefi polozili zaklady
sociologického mysleni a ktefi jsou stale inspirativni pro fadu sociologickych
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smér(, tradic a Skol. V naSem textu jsme se zaméfili na t¥i z nich, tedy na Karla
Marxe, Emila Durkheima a Maxe Webera, abychom ukazali rliznorodost per-
spektiv a rliznorodost sociologickych paradigmat.

Pres odlisnost jejich pohledu na povahu nabozenstvi obecné a také na misto
nabozenstvi v moderni spolecnosti vSichni tti reflektovali ménici se povahu
sociokulturniho uspofadani a vznik toho, co oznac¢ujeme jako moderna, popf.
moderni spole¢nost. Vsichni reflektovali to, Ze naboZenstvi ve spole¢nosti do-
posud hralo klicovou tlohu a Ze v novych, modernich podminkach se misto
naboZenstvi ménf a spiSe slabne, nez sili. Tento obecny pohled na ztratu moci
a vlivu ndbozenstvi v moderni spole¢nosti byl na jedné strané dédictvim in-
telektualni tradice evropského osvicenstvi, na strané druhé odrazel procesy,
které se odehravaly v modernizujicich se spole¢nostech Evropy. Pfesvédcenti,
Ze v moderni spolecnosti vyznam naboZenstvi oproti minulosti slabne, byt to
neznamena zanik nabozenstvi, se stalo soucasti obecné sociologické teorie
modernizace a v ramci sociologie nabozenstvi vyUstilo v teorii sekularizace.
Ta stoji na presvédceni, ze celkové nastaveni moderni spole¢nosti nutné vede
ke snizenf socialniho vyznamu nabozenstvi.

V dobé zformovani teorie sekularizace (tedy ptiblizné v 50. a 60. letech
minulého stoleti) viak v&rohodnost teorie sekularizace zna¢né oslabila. Doglo
totiZz k udalostem, které tuto perspektivu zpochybnily. Predevsim uvnitf vy-
spélych zapadnich spolecnosti doslo k nabozenskému oziveni, souvisejicimu
jak s nastupem novych nabozenstvi a netradicni religiozity, tak se vzr(stajicim
vlivem konzervativni nabozenské pravice. Vedle toho v rliznych ¢astech svéta
vyrazné zesilila hnuti propojujici nabozenstvi s narodni a etnickou identi-
tou. Vyrazné se vyprofiloval politicky islam, ale také politicky hinduismus,
buddhismus a v rliznych &astech svéta zesilily nové formy kfestanstvi, od po-
liticky angaZovaného katolicismu (a to nejen ve formé teologie osvobozeni)
k masovému nastupu pentekostalniho kfestanstvi v jizni a vychodni Asii nebo
v Africe. Celkové se jasné ukazalo, Ze nabozenstvi neni tak slabé, jak predpo-
kladala teorie sekularizace.

Soubézné s tim se vytvofila konkurencni sociologicka teorie racionalni volby,
ktera naprosto odliSnym zplsobem nahliZela na situaci nabozenstvi v USA.
Tento pfistup nejenze tvrdil, Ze v modernich spoleénostech nabozenstvi jako
celek neslabne a Ze v nich naopak miiZe byt velice Zivé, ale také kritizoval teorii
sekularizace jako nepatticnou generalizaci specifického vyvoje v evropskych
spole¢nostech.
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Dalsi impulz pro zvyznamnéni tématu nabozenstvi v sociologii pfinesla glo-
balizace, jejimz jednim z disledk( bylo posilovani lokalnich a etnickych identit,
jejichz soucasti v naprosté vétsiné bylo také nabozenstvi. Pro sociologii pak
méla zasadni vyznam reflexe realné existence rozvinutych ekonomik a stat,
které nesly nékteré znaky modernity, avSak nabozenstvi v nich hraje vyznam-
nou roli. Timto se rozpadl univerzalismus teorie sekularizace, ale také teorie
modernizace. Vysledkem je stav, kdy sociologicka teorie hovofi 0 mnohocet-
nosti modernit a kdy je nutno znovu promyslet, co to modernita je a jaké jsou
jeji konstitutivni znaky. Tim se v3ak sociologie nutné vraci ke svym zaklad@im
a svym pocatk(m, nebot sociologie je v podstaté studium modernity. Soucasné
tento stav prehodnocovani svych zakladd, vychodisek a celé své perspektivy
pfedstavuje unikatni ptileZitost, kdy mdze do své perspektivy zakomponovat
impulzy, které prinaseji dalsi védy, jako jsou zejména antropologie ndbozenstvi
a kognitivni véda o nabozenstvi.

Cil této knihy by byl naplnén, kdyby si nasla své ¢tenafe jak mezi studenty
religionistiky, tak i studenty a kolegy z jinych védnich disciplin, ktefi se zabyvaji
akademickym studiem nabozenstvi a jeho souc¢asnymi trendy.
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