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Predmluva

Dreviny, predevs$im stromy, povazujeme s ohledem
na jejich vytrvalost a dlouhovékost za nejvyznam-
néjsi a nejdilezitéjsi vegetadni prvky urcujici sta-
bilitu a autenticitu kompozice objektt krajinarské
architektury. Vyznamné stromy, jako soucast naseho
prirodniho, kulturniho a historického dédictvi, pak
predstavuji nejuzasnéjsi organismy mezi vSemi ostat-
nimi. Jsou to skute¢né drahokamy, které jsou Zivymi
symboly narodni identity.

Program NAKI - program na podporu apli-
kovaného vyzkumu v oblasti narodni a kulturni
identity, rozvijeny a garantovany Ministerstvem
kultury Ceské republiky - se vyznamnou mérou
podili na identifikaci kulturnich hodnot krajiny
a v neposledni radé také na zachovani odkazu Ces-
kého zahradniho uméni. V ramci tohoto programu
vznikla celd fada velmi cennych vystupt, mezi které
patfi vynikajici metodiky vzniklé na nasich prednich
oborovych pracovistich. Mezi témito vystupy zaza-
fily jasnym plamenem poznani dvé metodiky, které
se zevrubné vénuji tématu vyznamnych stromi.
Konkrétné se jedna o metodiku Identifikace a hodno-
ceni vyznamnych stromii a na ni logicky navazujici
metodiku Péce o vyznamné stromy.

Kvalita doporucovanych postupt uvedena v téchto
metodikach vyvéra z hloubky poznani autorského
tymu. Tento tym tvori nasi nejvyznamnéjsi ko-
legové-arboristé spolu se zkusenymi akademiky
z univerzitniho prostredi. Vzniklo tak spojeni, které

dokézalo zdrocit obrovsky potencial védéni a prak-

tickych zkusenosti, a vysledek je nadmiru uspokojivy.
K podobnym tikaztim nedochazi prilis Casto - je
o to pozoruhodnéjsi, ze bylo takového kvalitniho
vysledku dosazeno ve velmi specializované oblasti.
Dal$im charakteristickym znakem téchto vysoce
odbornych texti je POKORA, pokora autorského
tymu, ktery si jisté byl a je védom komplikovanych
souvislosti mezi stavem stromd a péci o né. Tento
pomyslny praminek poznani vyvéra z hlubokych
znalosti, z nichZ by mél jisté upfimnou radost nas
ucitel a zakladatel tohoto pristupu pan Ing. Frantisek
Smykal. Zasvécenym ¢tenafim neunikne Frantiskav
odkaz, vtéleny do odbornych text jako PRINCIP.
Vyznamnou roli pri dosazeni vysoké kvality predkla-
danych metodik sehrali oponenti, ktefi s neobvyklou
péci procetli a pripominkovali koncepty textt.
Za jejich Cas vénovany stromtm jim patii nas dik.
Veérim, Ze oba metodické texty budou patfit mezi
neodmyslitelnou soucast odbornych knihoven nasich
praktikujicich arboristi, spravct zelené, uciteld,
badatelt a predevsim studentt krajinarské architek-
tury a obdobnych obort. Originalni pristup autort
k tématu, bohatd fotodokumentace opatrend di-
kladnym popisem spolu se srozumitelné popsanymi
postupy jsou dobrym zékladem pro jejich prak-
tické uplatnéni a samozrejmé také pro dalsi badani
ve prospéch STROMU.

S tctou a podékovanim za skvélou praci
prof. Pavel Simek






. CIL METODIKY

Tato predklidana metodika je zaméfena na stromy
jako Zivé symboly narodni a kulturni identity a maze
byt velmi uziteCnym néstrojem zejména v oblasti
pamatkové péce. Zaroven vsak muze slouzit i v celé
$kale komplexniho systému ochrany stromd, at uz
na trovni vykonu statni spravy (napt. posuzovani
stromu se zvlastni ochranou, pti vykonu péce

v samosprave, ve spravnich rizenich, ve forenzni
praxi apod.) nebo mistnich samospravnich celku.
Jednotlivé vyznamné stromy ¢i jejich skupiny lze
hodnotit podle této metodiky systémové ve velmi
$irokém zabéru, nebo lze vybrat jen urcity segment
metodiky a pouZzit jej pro specifickou vyse¢ hodno-
ceni, kde jiné metodické pristupy pro identifikaci

a hodnoceni stromt jsou bud nevyhovujici, ¢i
dokonce zcela chybi.

Autorsky kolektiv se domniva, Ze pro svou
komplexnost a individualni pristup k identifikaci
a hodnoceni vyznamnych stromt je tato metodika
vyuzitelnd Sirokym spektrem potencidlnich uziva-
teld. Metodika je rozclenéna na dvé zakladni ¢asti:
V prvni Casti se zabyva zakladni otdzkou, jak identifi-
kovat vyznamny strom a ¢im v§im je pro nasi sou-
casnou spolecnost konkrétni strom vyznamny. Dale
definuje urcité stupné vyznamnosti v dané oblasti
vyznamu. Druha ¢ast metodiky nabizi systematicky
strukturovany metodicky postup hodnoceni jiz iden-
tifikovaného vyznamného stromu.

Rozsahly soubor vychozich podkladi pro zpra-
covani této metodiky tvorila cela skdla soucasnych
metodickych material, norem a oborovych standar-
d, tykajicich se dfevin rostoucich mimo pozemky
urcené k plnéni funkeci lest. Pfedkladand metodika
pro identifikaci a hodnoceni vyznamnych stromt
prinasi podrobnéjsi nebo zcela nové, dosud nepub-

likované pristupy k hodnoceni stromti. Mezi zcela

nové a jedinecné pristupy uvedené v této meto-

dice lze zaradit nejen zptisob samotné identifikace
vyznamnych stromt, ale i zpisob jejich vizualniho
hodnoceni, zejména podrobného hodnoceni vitality
a zdravotniho stavu stromu, hodnoceni jejich defektd
a symptomu, hodnoceni biologického potencialu

a popis principt, vyuziti a interpretace diagnostic-
kého pristupu hodnoceni jejich stability pomoci
akustické tomografie a tahovych zkousek. Novy
pohled nabizi tato metodika i na metodicky postup
analyzy rizik spojenych s vyhodnocovanim provoz-
ni bezpecnosti vyznamnych stromu. Vétsina dosud
publikovanych metodik hodnoceni stromt mimo
les se zamérovala na hodnoceni vétsiho mnozstvi
stromt najednou (tzv. divkové hodnoceni). Zamé-
rem této metodiky je naopak nabidnout uzivatelim
komplexni pristup pro velmi podrobné hodnoceni
vyznamnych stromd s jejich specifickym a velmi
casto individualné neopakovatelnym vyznamem.

Autori metodiky si dovoluji vyslovit prani, aby
tato metodika nejen prispéla ke zkvalitnéni iden-
tifikace a hodnoceni vyznamnych strom, ale aby
rovnéz podporila snahu vyznamné stromy trvale
chranit jakozto soucast naseho spolecného kulturni-
ho i pfirodniho dédictvi.

Hlavnim cilem predkladané metodiky je slouzit
jako metodologicky nastroj pro trvalé zachovani
vyznamnych stromi jako soucasti kulturniho dédic-
tvi naroda a zivych symbolt krajiny naseho domova.
Doplnkovym cilem je také prispét k propojeni
pamétkové péce a ochrany prirody do spole¢né-
ho a systematicky realizovaného usili smérujiciho
k trvale udrzitelné péci o vyznamné stromy v ramci
ochrany a managementu naseho kulturniho a pri-

rodniho dédictvi.



Il. VLASTNI POPIS METODIKY

1 Uvod

Vyznamné stromy jsou soucasti prirodniho, kulturni-
ho a historického dédictvi. Za vyznamné stromy jsou
povazovany dfeviny, které jsou spojeny s dulezitou
kulturni nebo historickou udalosti ¢i které nesou
poselstvi urcité historické skutecnosti nebo mista,
na némz rostou (Rudl 2016). Vyznamné stromy
dotvari mistni genius loci, mohou to byt stromovi
jedinci napadni svoji velikosti, bizarnim réistem nebo
dokonce mohou byt krajinnou dominantou kulturni
krajiny. Staré a mohutné stromy dokresluji charak-
teristiku krajinnych pamatkovych z6n (Kuéa a kol.
2015). Vyznamné stromy podtrhuji hodnoty histo-
rickych parka a zahrad (Pacdkova-Hostalkova a kol.
2004).

Vyznamné stromy maji velmi Casto charak-
ter zivych pamatek, protoZe jsou Zijicimi svédky
udalosti davno minulych. Svédci o tom i fakt, Ze
mnohé vyznamné stromy jsou nositeli konkrétnich
entit narodni identity ¢i lidové nehmotné kultury
(Hruskova, Turek 1999). V§znamné stromy svym
zjevem a svoji vyjimecnosti prispivaji k vnimani
a uvédoméni si hodnot prirodniho dédictvi kulturni
krajiny Sirokou verejnosti. Mohutné vyznamné dre-
viny jsou v tomto kontextu doslova Zivym narodnim
pokladem, Zijicim po cela staleti (Svoboda 1975).

Vyznamné stromy jsou také zivymi symboly
nérodni identity. Cesky narodni strom lipa je uZivn
jako jeden ze symbolu Ceské statnosti (na unifor-
mach, v heraldice atd.). Bory a sady v nasi nirodni
hymné symbolizuji krasy nasi spole¢né vlasti. Stejné
tak jsou vyznamné stromy zivymi symboly kulturni

identity jakozto nositelé nehmotné lidové kultury
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v podobé povésti a zkazek, vazanych na konkrétni
stromy (napf. Zpivajici lipa v Teleci, Husova lipa
v Chlistové u Vimperku, Zizkav dub v Ndmé&sti nad
Oslavou ¢i Dub Karla IV. ve Vrazi). Mohutné a vé-
kovité stromy od pradavna ¢lovéka okouzlovaly
a v dobéch predkrestanskych predstavovaly ma-
gické symboly (posvatné héje starych Slovanti).
Krestanska tradice stredni Evropy akcentuje vyznam-
né stromy jako nezbytny doplnék sakralnich objektt
v krajiné, at uz jde o stromy chranici malou kaplicku
v polich nebo lipovou alej mohutnych stromt dotva-
rejici kfizovou cestu ke kostelu ¢i bazilice. Mohutné
stromy také velmi ¢asto koexistuji s lidovou architek-
turou a dotvareji urbanistickou strukturu vesnickych
pamatkovych rezervaci. Vyznamné stromy tvori za-
kladni kostru pamatkové cennych zameckych parki,
méstskych sad zakomponovanych do obrazu mést-
skych pamatkovych rezervaci a historickych sidel.
Bez vyznamnych strom? si nelze predstavit krajinné
pamatkové zony. Symbolika vyznamnych stromi je
dulezita pro spolecnost i v novodobé historii (pri-
pomenme napf. tzv. lipy republiky, lipy svobody
nebo nejriznéjsi mistni aktivity znovuobnovenych
okraslovacich spolku ¢i aktivity mistnich komunit
v ramci programu obnovy venkova atd.).

V Ceskych zemich se zvysSeny zajem verejnosti
o vyznamné stromy zacal objevovat jiz od prelomu
19. a 20. stoleti, kdy vznikaly prvni etnologické prace
zamérené na odraz symboliky vyznamnych stroma
v narodni a kulturni identité (Sobotka 1879). V roce
1899 vydal Jan Evangelista Chadt-Sevétinsky prvni
piehled vyznamnych stromii v Cechach. Podrobné&jsi



soupis vyznamnych stromi tento autor zverejnil
vroce 1908 ve znamém a dosud vychazejicim Caso-
pise Cesky lid pod ndzvem ,Staré a paméatné stromy
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku® (prace obsahuje
popis 165 vyznamnych stromi s 30 vyobrazenimi).
V této dobé také vzniklo hnuti tzv. okraslovacich
spolku (Svaz ¢eskych okraslovacich spolka v Kra-
lovstvi Ceském byl zaloZen 30. fijna 1904 v Praze).
Po vzniku ceskoslovenské republiky se organizace
preménila na Svaz ¢eskoslovenskych spolki pro
okraslovani a ochranu domoviny. Zajem o vyznamné
stromy podstatnou mérou ovlivioval aktivity mist-
nich okraslovacich spolki, jak dosvédcuje mimo-
radné velké mnozstvi ¢lanki o problematice vyznam-
nych stromi publikovanych ve spolkovém cCasopise
Krasa naseho domova. Této tematice se v ramci
okraslovacich spolki vénovala fada osobnosti té
doby (prof. K. Domin, prof. J. Klika, J. Fri¢, ze spi-
sovatell napt. A. Jirasek, S. Cech, K. Klostermann,
A. Kaspar aj.). Od roku 1920 zacalo byt vyuzivino
k ochrané vyznamnych stromt ustanoveni § 20 pri-
délového zakona. Vztah Clovéka, lesa a stromu popsal
ve své studii v roce 1923 dr. J. Sv. Prochazka.

Vyznamné stromy hraji v ceském nédrodnim
prostiedi tradi¢né velkou roli pfi vyznacnych uda-
lostech. Vysazenym vyznamnym stromm je ddno
do vinku dilezité poselstvi — pripominat urcitou
udalost tykajici se oslav historického okamziku.
Muze se jednat napriklad o dokonceni dulezité
stavby, vysadbu stromi na pamét vyro¢i mésta ¢i
v lokalnim méritku mistni komunity pfi narozeni
ditéte. Zasadnim momentem pro vysadbu stromi
byl v ¢eské historii vznik samostatného statu nebo
jeho dilezita vyroci. Takové vyznamné stromy jsou
nazyvany ,stromy republiky“ nebo také ,lipy svo-
body*®. Vysadby téchto stromu byly zahajeny v roce
1918 vznikem Ceskoslovenské republiky a poté byly
opakované vysazovany v dalsich letech na oslavu
vyroci. Velké mnozstvi téchto Stromi republiky bylo
vysazeno v roce 1968. Je to pravé lipa jako narodni
strom, ktera je pri téchto slavnostnich prilezitostech
sazena. Stromy republiky nebyly nikdy souhrnné
mapovany. Kvili absenci jejich oznaceni se stava, Ze
jsou z nevédomosti zbytecné kaceny. Tim se sami
ochuzujeme o symboly nasi narodni identity a du-
lezité svédky nasi historie.

Od skonceni druhé svétové valky se dobrovolnici
v CSR vénovali az do roku 1956 provadéni ,Soupisu

pamatnych neb vyznaénych stromi, stromoradi a po-
rosti“ na dotaznikovych formuldfich Stitniho dstavu
pamatkové pécle a ochrany prirody. Vétsina téchto
zdznam se vSak bohuzel nedochovala. Zakon o stat-
ni ochrané pfirody ¢. 40/1956 umoznil vyhlasovat
vybrané vyznamné stromy za chranéné prirodni
pamatky a chranéné prirodni vytvory, jejich krajska
evidence v$ak byla nejednotna a nékdy i zmatecna.
Po padu komunistického rezimu umoznuje novy za-
kon o ochrané prirody a krajiny ¢.114/1992 Sb. podle
§ 46 spravnim rozhodnutim prohlésit vybrané vy-
znamné stromy za tzv. pamatné stromy.
Problematika vyznamnych strom se dnes zdan-
livé nachazi az na okraji zajmt pamatkové péce,
protoze po rozdéleni pamatkové péce a ochrany
prirody v devadesatych letech minulého stoleti
do dvou riznych resortt (kultura a zivotni prostiedi)
prevzal tzv. pamatné stromy (Némec a kol. 2003)
do svoji gesce resort zivotniho prostredi. V lesnické,
zahradnické, pamatkarské i arboristické praxi bo-
huzel kvili tomu pretrvava urcity terminologicky
zmatek. Je nutné pripomenout, Ze vyznamné stromy
predstavuji mnohem $ir$i problematiku, nez jsou
pouze tzv. pamatné stromy, vyhlasené rozhodnutim
organu ochrany prirody. Staitem chranéné pamatné
stromy (cca 23 500 jedincq, viz Res in Machar, Dro-
bilova 2012) predstavuji pocCetné jen velmi malou
podmnozinu celkového mnozstvi vyznamnych
stromii v CR, jejichz pocet je odhadovan minimélné
na nékolik stovek tisic (Madéra a kol. 2012). Uzké za-
méreni resortu zivotniho prostredi pouze na zvlasté
chranéné vyhlasené pamatné stromy ve svém di-
sledku znamend hluboké podcenéni problematiky
vyznamnych stromu ve vztahu k narodni a kulturni
identité. Problémem z toho plynoucim je neexisten-
ce moderniho softwarového feseni evidence a doku-
mentace vyznamnych stromt odpovidajici Grovni
technologii na pocatku 21. stoleti. Soucasny (techno-
logicky dosti zastaraly) stitem provozovany systém
evidence pamatnych stromil je soucasti Ustfedniho
seznamu ochrany prirody, ktery vznikl jako ,,papi-
rova“ databaze pocatkem devadesatych let minulého
stoleti a dodnes se po témér 30 letech prakticky
nezménil (Re$, Surova 2008; VIickova 2005).
Evidence vSech vyznamnych stromi (tedy zako-
nem zv1a3té nechranénych) pro celou CR neexis-
tuje. Diky nékolika mistnim odbornym aktivitim

funguje pouze nékolik vzajemné nekomunikujicich

"



a lokélné nebo regionalné zamérenych databazi
vyznamnych stromt (napr. databanka vyznamnych
drevin Nada¢niho fondu prof. A. Bayera zaméfena
na nékolik moravskych regionti, webova databaze
Prazské stromy apod.). Dendrometrické a evidenéni
udaje o vyznamnych stromech ceskych a moravskych
zameckych parka v dfive publikovanych studiich
jsou vzhledem k datu publikovani jiz zastaralé (Hieke
1984; 1985).

Je zfejmé, Ze na vyznamné stromy je nezbytné

aplikovat unikatni postupy identifikace a hodnoceni
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s diirazem na jejich kulturné historické i environ-
mentalni funkce a s ohledem na jejich zachovani

v zahradnicko-krajinafské kompozici a historickém
kontextu daného mista. Proto v ramci naseho
projektu ,Vyznamné stromy - Zivé symboly narodni
a kulturni identity“ pfedkladdame tuto Metodiku
identifikace a hodnoceni vyznamnych stromi, kterd
obsahuje zakladni terminologii a strukturované po-
stupy pro identifikaci, evidenci a hodnoceni vyznam-

nych stromi.



2 Terminologicky vykladovy slovnik

Terminologicky vykladovy slovnik vymezuje té pro spravnou interpretaci pristupt k identifikaci
a stru¢né definuje nejdulezitéjsi terminy pouzivané a hodnoceni vyznamnych stromi, zejména pri
v této metodice. Terminy zde definované jsou dulezi- hodnocent jejich kvalitativnich atributd.

Termin Definice terminu

Biotopovy potencial

Schopnost stromu dlouhodobé& poskytovat pfizniva stanoviste, tzv. biotopy, pro arborikolni,
saproxylické, saprofytické, saproxylobiontni a dal$i organismy s vazbou na dfevni, korni a podkornf
pletiva v rizném stupni rozkladu i degradace, zejména pro zvl&sté chrdnéné druhy hub, rostlin,
bezobratlych, netopyrd, ptaku, savct atp.

Dendrometrické udaje

Termin prevzaty z SPPK A01001:2018 Hodnoceni stavu stromd. Jedna se o rozméry kmene (jeho
obvod a prdmér ve vycetni vySce), vysku stromu, vysku nasazeni koruny, spodni okraj koruny, vysku
koruny a prdimér/sitku koruny.

Hniloba (hniti) dfeva

Hniloba je rozklad organické hmoty za nedostate¢ného pfistupu kysliku (tzv. anaerobni rozklad).

V rdmci odborné i laické verejnosti je pojem hniloba dfeva obecné vzity pro rozklad dfeva dfevnimi
houbami. Pojem hniloba dFeva jako terminus technicus v tomto smyslu uziva napt. i CSN EN 335-1.
Pro vétsi srozumitelnost je proto i v ramci této metodiky nékdy pouZzivan termin hniloba dfeva

v obecném vyznamu jeho rozkladu. S ohledem na fakt, Ze houby jsou aerobni organismy a ke svému
Zivotu i rozkladu potrebuji vétsi mnoZzstvi kysliku, by méla byt rozkladna €innost dfevnich hub spravné
oznacovana jako tleni dfeva. Hnilobu (hnitf) zpGsobuji spiSe bakterie, a proto jeji vliv na stabilitu
dreviny neni tak vyznamny jako tleni zplsobené dfevnimi houbami.

Hodnoceni biotopového potencialu

Neinvazivni terénni Setfeni ze zemé i pfimo v koruné stromu, zabyvajici se stanovenim aktuélniho
biotopového potenciélu stromu a jeho pravdépodobného vyvoje do budoucna. Pfi tomto Setfeni je
determinovana nejen pfima pfitomnost Zivych organismdl, ale i Cetnost a charakter habitat(, které
jsou pro vyskyt organismil nezbytné (napt. hniloby dreva, dutiny, trhliny, praskliny, dendrotelmy —
vodni kapsy, korni kapsy, obnazené devo, suché vétve nizsich radd atp.), stejné jako druhové
specifické pobytové znaky (napf. trusinky, vyletové a vletové otvory, hnizda atp.) Zivych organismi
¢i jejich tzv. ,destnikovych druhd”.

Kvalitativni atributy

Termin prevzaty z SPPK A01001:2018 Hodnoceni stavu strom( — vitalita, zdravotni stav, stabilita,

vyskytujici se na stromech.

Kofenova zéna stromu

Termin prevzaty z CSN 83 9001 Sadovnictvi a krajinafstvi — Terminologie — Zakladni odborné terminy
a definice. Plocha povrchu plidy pod korunou stromu vymezena u pfirozenych tvard korun obvodem
kruhu s polomérem o0 1,5 m vétS§im, nez je polomér plidorysného primétu koruny (okapové linie);

u sloupovitych tvard se polomér plidorysného prlimétu zvétsi az o S m v zavislosti na taxonu nebo
stari stromu (jedna se pouze o tzv. odborny konstrukt, realny rozsah kofenového systému stromu
miZe byt totiz mnohdy mnohem vétsf).
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Mechanicka stabilita

Kvalitativni atribut popisujici pravdépodobnost selhani celé dfeviny nebo jeji vyznamné €asti, tedy
odolnost stromu v{i&i vyvratu z kofend, zliomu kmene (popf. bdze kmene u zemé), kosterniho vétveni
¢i zZlomu podstatné ¢asti koruny ¢i nékteré jeji ¢asti (vétvi vyssich radf) v proménlivych podminkach
vnéjsiho prostredi. Mechanické selhani vlivem snizené mechanickeé stability miZe vést k vyraznému
poskozeni, zméné Zivotniho stylu ¢i dokonce (€asto) k zaniku (smrti) celého jedince (v nékterych
odbornych publikacich se pouzivaji terminy stabilita, biomechanicka vitalita, staticka vitalita apod.).

Néporova plocha koruny

Primét (narys, bokorys) koruny stromu, ktery je pravdépodobné vystaven nejvétsimu zatizeni
vétrem. SlouZi zejména ke stanoveni sily vétru, ktera na strom plsobi. Naporovou plochu koruny

je mozné popsat pomoci celkové plochy, nebo jako sumu ploch jejich dil¢ich vySkovych segmentd.
Néporové plocha koruny je zjiStovana z fotografie nebo nékresu za pomoci vhodného softwaru nebo
jednoduchym vypo&tem. Termin je pfevzat z Praus, L. et al. (2015): Metodika vypoctu zatizenf stromu
pro vizudIni hodnoceni a vyhodnocovdni pristrojovych metod, kde je v kapitole 2.1.1.2 popsan postup
vypo&tu naporové plochy koruny stromu z fotografie.

Okapova linie koruny

Termin prevzaty z CSN 83 9007 Sadovnictvi a krajina¥stvi — Terminologie — Zakladni odborné terminy
a definice. Jedn4 se o obvod plidorysného prlimétu koruny.

Perspektiva

Termin prevzaty z SPPK A01001:2018 Hodnoceni stavu strom(i. Perspektiva je ukazatelem, jenz
charakterizuje zjednodusenym zptsobem predpoklddanou délku existence (Zivota) vyznamného
stromu v pfijatelném stavu na daném stanovisti, pricemz predpokladanou délkou Zivota je minéna
jeho existence v Zivém stavu (nejedna se o odhad perspektivy mrtvych a suchych stromi ¢i jejich
torz). V urcitych lokalitdch mGze byt pfijatelna existence stromu (podle péstebniho cile) krat§i nez
délka jeho skute¢ného Zivota, napf. z péstebnich dlivodi &i dlivodu zajisténi provozni bezpe&nosti
&i jinych dllezitych funkef, které ma strom na stanovisti plnit.

Péstebni cil

Struény popis pozadovanych vlastnosti vyznamného stromu, pro které je na stanovisti péstovan, nebo
které by mél v idealnim pfipadé na stanovisti napliiovat. Je nedilnou souéasti planu péstebni péce
o strom.

Péstebni opatfeni

Soubor jednorazovych nebo v ¢asové ose souslednych a na sebe navazujicich technickych

a technologickych tkon( ovliviiujicich pfimo nebo nepiimo vék stromu, rychlost rlistu, velikost

a tvar, strukturu/architekturu, vitalitu, zdravotni stav, stabilitu, provozni bezpeénost, vyvoj v ase
a krajinarské kompozici (prostoru), jez maji vétsi ¢i mensi vliv na jeho perspektivu.

Péstebni péce

Soubor péstebnich opatteni provadénych na stromu postupné béhem jeho Zivotni pouti, ktera vedou
k dosazeni jeho poZzadovaného vzhledu, vlastnosti, funkci a celkové schopnosti pfeZiti na stanovisti.

Péstebni potencial

Kvalifikovany ptedpoklad (odhad), jak bude strom reagovat na navrzené péstebni opatteni, zejména
jaky bude jeho dalsf rdist a vyvoj v nasledujicich nékolika letech po jeho realizaci. Péstebni potencial je
Uzce spjat s péstebnim cilem a poméha ovéfit, zda navrhované péstebni opatfeni pfinese kyzeny cil
nebo ne, pfipadné s jakymi disledky pro strom, popf. stanovisté, na némz roste.

Plan péstebni péce

Odborny a koncepéni dokument, ktery na zakladé Udajd o dosavadnim vyvoji a sou¢asném stavu
vyznamného stromu navrhuje v ¢asové ose péstebni opatteni za t¢elem zachovani nebo dokonce
zlepSeni jeho sou¢asného stavu, celoZivotni ochrany a zabezpeceni pred nepfiznivymi vlivy okoli
v jeho nejbliz§im okoli.

Provozni bezpeénost

Kvalitativni atribut vyjadfujici vztah mezi mechanickou stabilitou stromu a hodnotou cile
potencialniho padu stromu ¢i jeho vyznamnych €asti, a to ve vazbé k pravdépodobnosti zasazeni
téchto cill padu v ohroZzeném prostoru a mozné vysi Skod na majetku ¢i tjmé na lidském zdravi.

Prestihleni

Mechanicky nevyhodna rlistova forma kmene nebo vétve, u nichz je délka nepomérné vétsi nez
tloustka, zpravidla v disledku zastinéni. Nasledkem je zvySena nachylnost k selhani i pfi mensim
zatizeni vétrem, namrazou, t&zkym snéhem apod., které m(ize nastat napfiklad pfi uvolnéni stromu
z krytu porostu. Stuperi prestihleni se zjiStuje bud vypoctem (napt. stanovenim Stihlostniho
koeficientu), nebo pozorovanim a kvalifikovanym odhadem. PreStihleni vétvi (zejména kosternich)
se obvykle vyskytuje u dospélych svétlomilnych dfevin s kiehkym dfevem (napt. Ailantus altissima,
Fraxinus excelsior, Acer platanoides, Populus sp., Salix sp. apod.). Vétve se ¢asto v pokrocilejsim
vékovém stadiu jiz spontanné lamou. Obdobné situace miZe nastat u dfevin s vyraznou sekundarni
korunou tvofenou vymladky, které si navzajem konkuruji, nebo u dfevin dlouhodobé zastinénych.
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Starnouci az stary (senescentni)
strom

Ctvrté a predposledni vyvojové stadium stromu. Jedinec mé jiz snizeny podil listové plochy

a nedostava se mu fotosyntatl na vechny potfebné Zivotni funkce. Za&iné korunu obnovovat

z niZe polozenych spicich &i adventivnich pupen( vzniklych €asto v blizkosti poranéni nebo defekttl
(otevienych dutin, trhlin, prasklin, nezahojenych feznych ran apod.), resp. periferni vétve odumiraji

a jsou nahrazovany zpozdénymi reiteracemi, které se objevuiji na bazich starych architektonickych
jednotek. U stromu dochazi ke sniZzené plodnosti a tvorbé semen se snizenou kli¢ivosti (podle
Martinkové (2003) se jednéa o ontogenetickou fazi 9 — senescence). Strom v této vyvojové fazi
omezuje rozsah sekundarnich meristém( a obnovuje kofeny v dobe provzdusnénych horizontech
pldy. Po mnohacetnych poranénich s velkou pfevahou nekromasy (odumrelych ¢asti) a se snizenou
obranyschopnosti je obsazovan zprvu saprofyty a saprofagy Zivicimi se odumrelymi pletivy, pozdgji
se rozviji napadenf rliznymi parazitickymi organizmy (napt. dfevnimi houbami). Vizualné Ize starnouci
strom rozpoznat i podle toho, Ze se ve vétsi ¢&i mensi mife stava oblibenym domovem (habitatem)
pro mnohé jiné zivé organismy (mechy, lisejniky, houby, bezobratlé, ptaky, savce apod.).

Odumirajici (senilni) az zcela mrtvy
strom

Paté a posledni vyvojové stadium stromu — jedinec odumirajici az zcela mrtvy. Odumiraji silné

(i kosternf) vétve nizsich radl a jsou jen ¢astecné nahrazovany reiteracemi. Tyto reiterace (vyvijejici se
Strom pozdé&ji preziva nékolika mélo vétvemi (totaInimi reiteracemi) spojenymi tzkym pruhem kambia
s Caste¢né zivymi kofeny (na kmeni jsou tato spojeni vizuélné zietelnd jako tzv. svalce). Dosavadni
struktura t&la stromu se nevratné hrouti. V&tSinou nakonec nevratné odumiraji veSkera Ziva pletiva
aorgany a jedinec je jiz zcela suchy bez jakychkoli znamek aktivniho Zivota. Podle Martinkové (2003)
se jedna o dvé samostatné ontogenické faze: 10 — faze senility a 11 — faze zéniku.

Spontanni zlom vétve

Zlom, ktery neni primarné zplisoben rozkladem dreva nebo jinym poskozenim. Zlom maZze byt
zplsoben napf. prestihlenim, kfehkosti dfeva vlastni danému taxonu nebo jako asty dlisledek
béznych vykyvl pocasi (mrazu, vétru, horka, desté, snéhu ¢i ndmrazy apod.). Spontanni zlom Ize
identifikovat nebo i predpokladat u nékterych druhl strom(i na zakladé jejich vlastnosti, vyvojového
stadia nebo rlistové formy.

Stromovy veteran

Strom, ktery sice vykazuje charakteristiky stdrnouciho az starého stromu (senescentniho) ¢i dokonce
stromu odumirajiciho (senilniho), ale je$té nemusi dosahovat jeho véku, vzristu a vyvoje. Tvori
samostatnou kategorii napfi¢ véemi vyvojovymi stadii fyziologického stéfi (Lonsdale 2013).

Stihlostni koeficient

Stihlostnf koeficient (SK) je podil celkové vysky stromu (H) v metrech a tloustky kmene (D) v metrech.
(N&které zdroje pogitaji SK i obracené jako pomé&r vysky stromu a jeho vy&etni tloustky). U solitérnich
strom{ se $tihlostnim koeficientem 50 a vice (H/D 2 50) je kmen povaZovan za velmi nestabilni, a to

i v piipadg, Ze je jinak zdravy a bez vad. Kmen se SK mezi hodnotami 30 a# 50 je stale povaZovan

za prestihleny, ale s mensi hrozbou mechanického selhani. Optiméalni hodnota tihlostniho
koeficientu je 30 a mén& (H/D < 30). U stromil v porostu je vy&&i SK piirozeny a nejedn4 se o vadu.
Za limitni je u porost{l brana hodnota SK nad 90. Obdobny postup Ize pouZit pro vypodet Stihlostniho
koeficientu i u vétvi (www.mattheck.de).

Technologie pé&stebnich opatfeni

Soubor postupd, procedur a pouZiti prostfedkd, nastrojt a materialQ, které pfi realizaci péstebnich
opatfeni vedou k uspéSnému dosazeni vyt€eného péstebniho cile.

Tleni dieva

Tleni je rozklad dfeva za pfistupu kysliku (tzv. aerobni rozklad) zptsobeny dievnimi houbami. V laické
i odborné praxi je tento termin ¢asto nahrazovan zobecnénym pojmem hniloba (viz termin ,Hniloba
dreva”).

Uroveh péstebni pée

Kvalita a frekvence péstebni péce o vyznamny strom na trvalém stanovisti ve smyslu realizovanych
odbornych péstebnich opatteni v korelaci s jeho ontogenetickym stadiem, morfologickou stavbou
a funkci v daném objektu zelené a v daném ¢ase. Hodnoti se podle aktualniho stavu stromu, resp.
podle Grovné a potfeby provedeni nezbytné nutnych péstebnich opatfeni na ném a popf.iv jeho
volném prokofenéném prostoru, kteréd se uskutecnila nebo méla provést za uc¢elem udrzeni ¢i
dokonce zlepSeni jeho stavu a perspektivy na stanovisti.

Veteranizace strom(l

Soubor péstebnich opatfeni spocivajici v umysIném zrafiovani stromd, vedoucich bud ke vzniku
stromovych veteran(, nebo alespori ke zvySeni jejich biotopového potenciélu. Jedna se o specifickou
biotopovou Upravu strom( (dfevin), jejimz cilem je zejména rychlejsi tvorba mikrohabitatd (dutin,
prasklin, trhlin, ploSek bez borky, zlom{ vétvi apod.) dllezitych pro osidleni saproxylickymi a dalSimi
skupinami (ZCHD) organism{ na né vazanych.
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Vicekmen

Jedinec, ktery se vétvi u zemé& nebo nizko nad ni do nékolika samostatnych kmend, které v8ak majf
zfetelné samostatné kofenové nabéhy nebo viditelné propojeni na kofenovy systém. Obvykle se jedna
o0 strom, u néhoZ se dajf samostatné zméfit jednotlivé obvody ve vy€etni vysce 1,3 m (miZe se jednat
o prerostlé pafezové vymladky, v raném stadiu k zemi sesazené kminky nebo t&sné u sebe rostouct
rozliéné jedince, které od sebe jiz nelze odlisit).

Vitalita

Kvalitativni atribut popisujici schopnost stromu Zit a obnovovat svij Zivot v ménicich se podminkach
stanovi$té. Vitalita je zavisl& na v&ku jedince a je ovlivnéna genetickou vybavou a abiotickymi,
biotickymi &i antropickymi faktory prosttedi. Projevem vitality je zejména vykonnost stromového
jedince (jeho schopnost rlist, vyvijet se, rozmnoZovat se a §ifit do svého okoli navzdory v§em
prekazkam), pfizptsobivost vnéjsimu prostredi, odolnost vii¢i chorobdm a Skidclim a regeneracni
schopnost (viz Pejchal 2008).

Vyznamny strom

Strom unikatni svymi funkcemi, vlastnostmi a charakteristikami v oblasti kulturné&-historické,
spolecenskeé, dendrologické, ekologické, krajinarské a geografické. Také se miZze jednat o strom
symbolicky pfipominajici dillezité historické udalosti (regionalnf i lokaInf), strom nesouci poselstvi
urcité kulturné-historické skute¢nosti, legendy ¢i mista nebo jedince neobvyklych rozmérd, vzacného
druhu nebo vyjimeéného stafi. Vyznamny je také strom jakoZto krajinna dominanta, strom plnici
funkci dilezitého biotopu volné Zijicich organism(l a strom spolecensky zvlast cenény a chranény.
Vyznamny strom m(ize byt legislativné vyhlaSen za strom pamatny podle zadkona o ochrané pfirody

a krajiny.

Zdravotni stav

Atribut kvalitativniho hodnoceni popisujici rozsah mechanického poskozeni, narudeni pletiv
chorobami a Sklidci a pfitomnost ristovych defektd, vedoucich potencialné ke vzniku zavaznych
dysfunkci ¢i chorob Hlavnim vyznamem této charakteristiky je ur€eni zavaznosti poruch zdravotniho
stavu se vztahem k perspektivé hodnoceného jedince, nikoli pouze k jeho mechanické stabilité.
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3 ldentifikace vyznamnych stromi

Pavel Wagner, Marek Zd’érsk;’a Ales Rudl, Ivo Machar, Vilém Pechanec, Ludék Praus,

Lubog Uradnicek, Veronika VI¢kova

Vybrané stromy doplnujici nase mésta a obce, vCetné
volné krajiny na né navazujici, lze povazovat oproti
ostatni zeleni za vyjimecné. Nékteré stromy nesou
kulturni poselstvi ¢i pripominaji dtlezité historické
milniky, jiné jsou vyznacné z krajinarského hlediska

Obecna definice pojmu ,vyznamny strom“
Vyznamnymi stromy (pro Gcely obou metodik
vzniklych v rdmci tohoto projektu NAKI) se rozu-
mi stromy unikatn{ svymi funkcemi, vlastnostmi

a charakteristikami v oblasti kulturné-historické,
spolecenské, dendrologické, ekologické, krajinarské
a geografické. Jsou to zejména stromy pripomina-
jici dulezité udalosti, nesouci poselstvi urcité kul-
turné-historické skutecnosti, legendy ¢i mista nebo
jedinci neobvyklych rozméri, vzacného druhu ¢i vy-
jimecného stari, dale vyznamné krajinné dominanty,
stromy plnici funkci vyznamnych biotopti a stromy
spolecensky obzvlasté cenéné a chranéné, zejména
pamatné. Tyto stromy si pro svoji jedine¢nost za-
sluhuji nasi zvlastni pozornost, ictu a ochranu.

Vyznamné stromy ¢lenime do péti kategorii
(Tab. 3-1), které jsou v kazdé kategorii dale upresné-
ny dil¢imi subkategoriemi podle svych specifickych

a utvareji charakteristicky raz daného mista. Lze se
setkat se stromy mimoradnych rozmért majicimi
vysokou dendrologickou hodnotu, nebo se mtze
jednat o stromy vyznamné z hlediska biotopové
hodnoty ¢i jinak obzvlasté cenéné.

vlastnosti ¢i charakteristik. Néktefi stromovi jedinci
mohou nicméné nalezet i do vice kategorii (sub-
kategorii): strom muze byt napriklad vyjimecny
nejen svym kulturné-historickym vyznamem, ale
rovnéz se muize jednat o nipadnou krajinnou domi-

nantu apod.

Mira vyznamu stromu v jednotlivych kategoriich
a subkategoriich je v této metodice kvalitativné
hodnocena nasledujici pétibodovou stupnici.

Stupen vyznamnosti:

1. strom mimoradné vyznamny,
2. strom velmi vyznamny,

3. strom vyznamny,

4. strom malo vyznamny,

5. strom nevyznamny.

Pozndmka: V nékterych pfipadech se nelze vyhnout tomu, Ze strom bude patfit do vice kategorii. Potom je hodnocen stup-

ném vyznamnosti pro kaZdou kategorii zvIdst.
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Tabulka 3-1 « Kategorie a subkategorie vyznamnych strom.

Kategorie vyznamnych strom{

Subkategorie

Zakladni charakteristika vyznamnych strom( podle
subkategorii

3.1 Stromy s kulturné-historickym
vyznamem

3.1.1 Stromy pfipominajici mezniky ve
vyvoji Ceské statnosti

stromy republiky, demokracie, osvobozeni

3.1.2 Stromy osobnosti

stromy vysazeny na pamét vyznacnych osobnostf
predevsim nasi historie ¢i dfeviny pojmenované
po vyznacnych osobnostech majici s nimi pfimou
¢i nepfimou souvislost

3.1.3 Stromy vyro€ni (jubilejni)

stromy vysazeny u pfileZitosti vyroci vzniku sidel (obce,
mésta), spolkd, milénia

3.1.4 Stromy préatelstvi, podpory,
porozuméni a miru

stromy vysazeny u pfileZitosti pratelstvi mezi staty, mésty,
obcemi, stromy nesouci prani a oporu ve vztahu k urcité
skute¢€nosti, stromy hlésajici poselstvi miru

3.1.5 Stromy — pamatniky historie,
stromy osobni, rodové
a slavnostni

stromy pfipominajici zaniklé sidlo nebo siatek, narozenf
¢&i umrti nebo tradici rodu, majici vyznam pro jednotlivce
&i zkou skupinu lidi, stromy pfipominajici svoji vlastni
dilezitost vysadby v rdmci stromkovych slavnosti, Dne
strom(l, Dne Zemé

3.1.6 Stromy v lidové préze

stromy figurujici v povéstech, legendach ¢&i mistnich
pribé&zich

3.1.7 Stromy pamatek zahradniho
a krajinarského umeéni

stromy jakoZto mimoréadny skladebni prvek zelené
vytvarejici kompozice v historickych zahradach, parcich
a arealech kulturnich pamatek

3.2 Stromy s krajinotvornym
a orientanim vyznamem

3.2.1 Krajinné dominanty

stromy majici mimoradny krajinotvorny vyznam, népadné
solitérni stromy, vyjime¢né mohutné stromy v lesich,
stromy aleji a stromoradi ve volné krajiné (lemujici
komunikace a cesty, vodni toky a plochy ¢&i dopliujici
krajinné prvky, stromoradi na hrazich rybnikd, vétrolamy),
vysazené Ci péstované s jasnym zadmérem presahujicim
pouhou bé&znou funkci daného vegeta¢niho prvku

3.2.2 Stromy spjaté
s architektonickymi objekty
v krajiné

stromy u k¥izks, pomnik( a pamétnikd, drobnych
sakrélnich a jinych spole¢ensky vyznamnych staveb,
stromy s nepostradatelnym kompoziénim vyznamem

v objektech komponovanych na zakladé principd zahradni
a krajinarské architektury

3.2.3 Stromy orienta¢ni a hrani¢ni

stromy vymezujici majetkoprévni nebo geografické
hranice a hranice pozemkd, obci, mést, Uzemi ¢i stat(,
stromy oznacujici vyznamna mista

3.3 Stromy mimoradného
ekologického vyznamu

3.3.1 Stromy jako biotopy vzacnych
druh@ rostlin, hub a Zivodicht

hostitelské dreviny vybranych druhd hub, Zivocich(,
ptactva Ci bezobratlych, stromy entomologicky,
ornitologicky, chiropterologicky, mykologicky a jinak
biotopové cenné, obecné majici zdsadni vyznam pro
rlist a vyvoj zvlasté chranénych druh ¢i ochranérsky
vyznamnych zastupct Zivocichd, rostlin a hub

3.3.2 Stromy jako soucast jedine¢nych
ekosystémi

stromy plnici nadprlimérné vyraznou mérou ekologické
funkce v SirS§im kontextu konkrétniho ekosystému, kdy
strom napr. slouzi ¢astecné i jako potravni zdroj, docasny
Ukryt organism0 apod.
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3.4 Stromy s vyraznym
dendrologickym potencialem

3.4.1 Stromy vyjime¢nych
dendrologickych taxoni a stromy
shirkové

vzacné doméci ¢i introdukované exemplare rostouci
na tzemi Ceské republiky, stromy netypického vzriistu
a v&ku, vzacné exemplare arboret, botanickych

¢i shirkovych zahrad specializujici se na vyzkum,
péstovani a osvétovou ¢innost

3.4.2 Stromy mimoradného vzriistu,
vzezieni, dimenzi

stromy mimoradné vysky, obvodu kmene &i mohutnosti
koruny, stromy bizarnich tvart

3.4.3 Stromy mimoradného stafi

stromy na svdj druh i kultivar velmi staré, veterani apod.

3.4.4 Stromy genofondové

stromy nesouci hodnotny genofondovy material
plvodnich populaci na naSem tzemi ¢i staré a krajové
odriidy ovocnych dfevin

3.5 Stromy legislativné chranéné,
stromy uvedené v Eervenych
seznamech a stromy ocenéné
v soutéZich

3.5.1 Paméatné stromy

pamatné stromy ve smyslu § 46 zak. ¢. 114/1992 Sh.,
o ochrané pfirody a krajiny

3.5.2 Stromy chranéné jako vyznamny
krajinny prvek

stromy, které jsou vyznamnym krajinnym prvkem
¢i jeho nedilnou soucasti ve smyslu zak. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny

3.5.3 Chrénéné druhy strom(

stromy patfici k druhu, ktery je zvlasté chranén zakonem

3.5.4 Pamatkové chranéné stromy

pamatkové chranéné stromy ve smyslu zakona
¢.20/1987 Sh., o statni pamatkové pédi (stromy, které
jsou nedilnou soucasti kulturnich pamatek ¢i paméatkové
chranénych tzem)

3.5.5 Stromy v ervenych seznamech

druhy strom uvedené v evropském, regionalnim
¢i lokalnim ¢erveném seznamu

3.5.6 Stromy zvl4st ocenéné

stromy narodniho a mezinarodniho vyznamu, napt.
vitézové anket, soutézi apod.

3.1 Stromy s kulturné-historickym vyznamem

3.1.1 Stromy pfipominajici mezniky ve vyvoji Ceské statnosti

Tabulka 3-2 « Stupné vyznamnosti strom( pfipominajici mezniky ve vyvoji ceské statnosti.

Stupen vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny

Strom byl vysazen na pamét udalosti pfipominajici nasi statnost, statni zfizeni ¢i formovani nasi
demokratické a svobodné spole€nosti. Jedna se o strom, ktery byl vysazen oficiélné za stat nebo
samospravny celek (kraj, obec). Pfiklady: stromy republiky, demokracie, osvobozeni, Evropy.

2. strom velmi vyznamny

Strom byl vysazen na pamét udalosti pfipominajici nasi statnost, statni zfizeni ¢i formovani nasi
demokratické a svobodné spole¢nosti. Jedna se o strom, ktery byl vysazen oficialné spolky a dal$imi
institucemi ¢i neformalnimi skupinami osob. Pfiklady: stromy republiky, demokracie, osvobozenti,

Evropy.

3. strom vyznamny

Strom byl vysazen na pamét udalosti pfipominajici nasi statnost, statni zfizeni ¢i formovani nasi
demokratické a svobodné spole¢nosti. Jedné se o strom, ktery byl vysazen jednotlivci Ci velice Uzkou
skupinou osob. Pfiklady: stromy republiky, demokracie, osvobozenti, Evropy.

4. strom mélo vyznamny

5. strom nevyznamny

19



Obrézek 3-1+« Lipa republiky v Novém BydZové byla vysazena 28. fijna 1968 na pamét 50. vyro&i vzniku CSR (foto A. Rudl).

3.1.2 Stromy osobnosti

Tabulka 3-3 « Stupné vyznamnosti stromi osobnosti.

Stupen vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimofadné vyznamny

Strom byl vysazen na pamét ¢i je pojmenovan po vyznaéné osobnosti, kterd v celorepublikovém
(ev. nadnérodnim) méfitku doséhla ve spole¢nosti vysokého uznéni, ohlasu nebo povédomi.
Priklady: stromy M. J. Husa, T. G. Masaryka, A. Svehly, J. Nerudy, G. Preissové, M. Tyrse.

2. strom velmi vyznamny

Strom byl vysazen na pamét ¢i je pojmenovan po vyznacné osobnosti, které v regionalnim méfitku
doséhla vysokého uznéni, ohlasu nebo povédomi. Pfiklad: strom Oldficha Hlavsy v Rybné nad Zdobici
(akademicky malif naladovych krajin Orlického podh(ii).

3. strom vyznamny

Strom byl vysazen na pamét ¢i je pojmenovan po osobnosti, kterd v mistnim méfitku (v rdmci obce)
doséhla vysokého uznénf, ohlasu nebo povédomi. Priklady: Heroldova lipa na Praze 10 (nékdejsi
starosta), Lipa Frantiska Voléka v Pe¢kéch (vyznamny €inovnik Sokola v Peckach).

4. strom mélo vyznamny

Strom byl vysazen na pamét ¢i je pojmenovan po osobnosti, kterd doséhla uznani pouze v lokalni
komunité mistnich obyvatel.

5. strom nevyznamny
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Obrazek 3-2 « Zizkiiv dub v Mysling u Mnichovic nese pojmenovani po husitském hejtmanu Janu Zizkovi, ktery podle povésti u dubu
ved| jednéni (foto A. Rudl).
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3.1.3 Stromy vyro&ni (jubilejni)

Tabulka 3-4 « Stupné vyznamnosti strom( vyro¢nich (jubilejnich).

Stupeii vyznamnosti Charakteristika stromu
1. strom mimoradné vyznamny Strom byl vysazen na pamét vyro¢ni udalosti celostatniho vyznamu. Priklady: stromy tisicileti (milénia).
2. strom velmi vyznamny Strom byl vysazen na pamét vzniku ¢i mezniku ve vyvoji sidel (napfr. povySeni obce na mésto).

Piklad: strom vysazeny na vyro&i 700 let od zaloZeni mésta Uvaly.

3. strom vyznamny Strom byl vysazen na pamét vyro¢i zaloZeni instituce (Ustavu, organizace), spolku. Priklad: strom
vysazeny na pamatku 120 let zaloZeni hasi&ského sboru v Sonove,.

4. strom mélo vyznamny -

5. strom nevyznamny -

Obrazek 3-3 « Dub v Lidicich byl vysazen v dubnu 2012 na podporu ¢eskonémeckého usmireni v jubilejnim 60. vyrodi lidické tragédie
(foto A. Rudl).
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3.1.4 Stromy pfFatelstvi, podpory, porozumeéni a miru

Tabulka 3-5 « Stupné vyznamnosti strom pratelstvi, podpory, porozuméni a miru.

Stupeii vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny

Strom byl vysazen na pamét pratelstvi mezi staty, obcemi (mésty) a zahrani¢nimi partnerskymi obcemi
(mésty), strom hlasajici poselstvi miru. Priklady: stromy slovinsko-Eeského prételstvi, stromy miru.

2. strom velmi vyznamny

Strom byl vysazen na pamét prételstvi mezi obcemi v ramci republiky, na podporu a porozumeénf
nadregionalni sounaleZitosti. Pfiklad: Lipa sousedstvi v Sobing, Strom harmonie v Albefi.

3. strom vyznamny

Strom byl vysazen na podporu a porozuméni v mistni zalezitosti (problému). Pfiklad: Lipa podpory
v Uvalech (proti kaceni v Kldnovickém lese).

4. strom mélo vyznamny

5. strom nevyznamny

3.1.5 Stromy — pamatniky historie, stromy osobni,
rodové a slavnostni

Tabulka 3-6 « Stupné vyznamnosti stromd jako pamatnik( historie, stromy osobni, rodové a slavnostni.

Stupefi vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimofadné vyznamny

Strom jako vyznamny zivy pamatnik historické osobnosti narodniho a regionélniho vyznamu.

2. strom velmi vyznamny

Strom vysazeny v ramci Dne stromd, Dne Zemé &i dal$ich stromkovych slavnosti pfipominajici
ddleZitost dievin na Zemi ¢&i oslavujici jejich hodnotu. Strom pfipominajici tradici vyzna¢ného rodu
(pfibuzenstvi) v ndrodnim a regionalnim vyznamu. Pfiklad: lipy pfed $kolou ve Slivenci (vysazeny
v rdmci stromkovych slavnosti), Strom déti v Uhfinévsi (vysazen v rdmci Dne Zemé).

3. strom vyznamny

Strom pfipominajici tradici rodu (pfibuzenstvi) v ramci obce. Priklad: rodové stromy hospodéf(; stromy
pfipominajici zaniklé sidlo. Pfiklad: Jirovcova alej v byv. mésté Litrbachy.

4. strom mélo vyznamny

Strom pfipominajici siatek, narozeni ¢i umrti, ktery mé vyznam pro jednotlivce ¢&i izkou skupinu
obyvatel.

5. strom nevyznamny

3.1.6 Stromy v lidové préze

Tabulka 3-7 « Stupné vyznamnosti stromd v lidové préze.

Stupeii vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny

Strom vystupujici v povéstech, legendach, povidkéch, pohadkach, za predpokladu dohledatelnosti
a existence konkrétniho jedince, ke kterému je pfibéh vztazen.

2. strom velmi vyznamny

3. strom vyznamny

Strom vystupujici v zaznamenanych mistnich pfibé&zich (regionalni literatura), za predpokladu
dohledatelnosti a existence konkrétniho jedince ke kterému je pfibéh vztazen.

4. strom mélo vyznamny

5. strom nevyznamny
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3.1.7 Stromy pamatek zahradniho a krajinafského uméni

Tabulka 3-8 « Stupné vyznamnosti stromid pamatek zahradniho a krajinéfského uméni.

Stupeii vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny

Strom podstatnou mérou vytvari kompozici v zameckém nebo jiném historickém parku ¢i zahradé
nebo je kli¢ovou solitérou, ¢i exotickym taxonem, je dosud autentickym sortimentem nebo byl vysazen
podle plivodniho zdméru zakladatele (nese princip pdvodni podstaty a jako jedinec je v kompozici
nenahraditelny).

2. strom velmi vyznamny

Strom spoluur€ujici kompozici v zameckém nebo jiném historickém parku ¢i zahradé nebo dominantni
jedinec. Strom lemujici ¢i umociujici pamatkové chranéné stavby tvofici charakteristickou — nej¢astéji
symetrickou — kompozici ¢i doklad principd lidového krajinarstvi (spoluur€uje kompozici, je obtizné
nahraditelny bez viditelného naruseni kompozice).

3. strom vyznamny

Strom je funkéni sou€ésti kompozice v zameckém nebo jiném historickém parku nebo zahradé

¢i dalsich sadovnickych dél, ktera jsou vyznamnymi doklady historického a spole€enského vyvoje,
zivotniho stylu a zahradni kultury minulosti. Je nedilnou sou¢asti zahradné architektonického

¢i krajinarského dila (napf. aleje, vyznamné skupiny apod.), avSak je nahraditelny bez zdsadniho

a dlouhodobého narudenf kompozice.

4. strom mélo vyznamny

Strom plivodné ve stupni vyznamnosti 1az 3, ktery jiz ztraci svoji funkci v kompozici (napf. Zijici torzo,
dozivajici strom). Vypadek takového jedince z kompozice nenarusi jejf funkéni podstatu, je snadno
nahraditelny.

5. strom nevyznamny

Strom, ktery je umistén v priihledu nebo jingym zpdsobem narusuje kompozici &i snizuje hodnotu
zadmeckého nebo jiného historického parku, zahrady a dal$ich dél (napt. nevhodny druh nebo jedinec,
ktery je suchy &i vyrazné poskozeny).

Obrazek 3-4 « Stromy zdmeckého parku v Cholticich u Prelouce jsou vyraznou slozkou této pamétky zahradniho uméni (foto A. Rudl).
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3.2 Stromy s krajinotvornym a orientaénim
vyznamem

3.2.1 Krajinné dominanty

Tabulka 3-9 « Stupné vyznamnosti strom{ jako krajinnych dominant.

Stupeii vyznamnosti Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny Solitérné rostouci strom predstavujici mimoradnou krajinnou dominantu, povédomou v celostatnim
méfitku. Ma vyraznou krajinotvornou funkci. Pfiklad: dub $ipéak rostouci v kafionu Soutésky, ktery je
zobrazen v oficialnim logu CHKO Pélava.

2. strom velmi vyznamny Solitérni strom nebo strom tvofici podstatnou soucast solitérni skupiny stromi aleje ¢i stromoradi,
ktery predstavuje krajinnou dominantu v regionalnim méfitku. P¥iklad: velka solitérni lipa v poli

¢i na louce, ktera tvofi dominantni (prostorové i vizualné vyrazny) prvek v krajing; strom tvofici sou¢ast
solitérni dvojice ¢i malé skupiny; okrajovy strom velmi vyznamné aleje ¢i stromoradi apod.

3. strom vyznamny Solitérni strom nebo strom tvofici funkéni sou¢ast vyznamné samostatné skupiny strom, aleje

¢&i stromoradi, ktery je vizualné identifikovatelnou krajinnou dominantou pouze v méfitku konkrétni
lokality. NapF. dominantni vzrostl4 lipa na névsi, strom jako sou€ast solitérni skupiny u osamocenych
bozich muk, strom v rdmci vyznamné aleje ¢i stromoradi apod.). Patfi sem také stromy, které jsou
charakteristické pro urcité oblasti a jsou soucasti historického dédictvi. napt. oskeruse na Slovacku,
solitérni duby na bélokarpatskych loukach.

4. strom malo vyznamny Solitérni strom nebo sou¢ast samostatné skupiny stromd, aleje ¢i stromoradi s malou nebo jen
potencidlni funkci krajinné dominanty — napf. strom ve vzrostlém, tvarové stabilnim stromoradi, avak
dosud splyvajicim s okolnimi stromy ¢i porosty, nebo solitérni strom, ktery mize v budoucnu diky
svému vzristu, tvaru ¢i poloze byt povazovan za krajinnou dominantu, avSak zatim funkci krajinné
dominanty jesté neplni.

5. strom nevyznamny Strom, ktery s ohledem na svilj vzrist, tvar ani polohu funkei krajinné dominanty neplni.

Obréazek 3-5 « Solitérni dub u Doubravgic nedaleko Ceského Brodu je vyzna&nou krajinnou dominantou (foto A. Rudl).
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3.2.2 Stromy spjaté s architektonickymi objekty v krajiné

Tabulka 3-10 « Stupné& vyznamnosti strom( spjatych s architektonickymi objekty v krajiné.

Stupeii vyznamnosti Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny Stromy, které tvofi podstatnou soucast krajinného obrazu architektonického objektu, nebo stromy, jez
jsou podstatnou soucasti urbanistické kompozice architektonického objektu. Strom zvySuje estetickou
hodnotu objektu (typicky star4 lipa u horské chalupy jako ochrana pred bleskem), jeho odstranénf

¢i absence zasadné sniZf (poskodi) urbanistickou a architektonickou hodnotu samotného stavebniho
objektu. P¥iklad: stary mohutny jasan pfi vstupu do zdmeckého parku v Cechach pod Kositem,
dotvafrejici charakteristicky obraz zamku, nebo staré mohutné lipy nad kapli€kou &i u sochy svatého.

2. strom velmi vyznamny Stromy tvofici funk&ni sou¢ast urbanistické koncepce zaclenéni stavebniho objektu do krajiny.
Odstranéni ¢i absence stromu snizi (poskodi) urbanistickou a architektonickou hodnotu samotného
stavebniho objektu.

3. strom vyznamny Strom tvofici kulisu pro architektonicky objekt. Odstranéni nebo absence tohoto stromu nemusi sniZit
architektonickou, estetickou nebo urbanistickou hodnotu samotného stavebniho objektu.

4. strom malo vyznamny Stromy, jejichZ vazba ke konkrétnimu architektonickému objektu nebyla zdmérn4, napf. vznikla
nahodnym plisobenim sukcese, av8ak z urcitych specifickych divodd je tato vazba zajimava

(naptr. jako prfedmét specializovaného vyzkumu). Priklad: strom jako prvek tzv. nové divoginy vznikajici
v brownfields.

5. strom nevyznamny Stromy, které nemaji Zadnou identifikovatelnou vazbu ke konkrétnimu architektonickému objektu,
stromy naru$ujici dendrologickou kompozici objektu nebo stromy, které pfimo narusuji architektonické
objekty. Priklad: stromy néletového plvodu, objevujici se v zdmeckém parku v disledku zanedbané
péce o dendrologické dédictvi daného parku, které kofenovym systémem narus$uji stabilitu historické
zidky kolem parku.

Obrazek 3-6 « Dub ukostela
Nanebevzeti Panny Marie
v Podébradech (foto archiv
Arbonet).
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3.2.3 Stromy orienta€ni a hrani¢ni

Tabulka 3-11 « Stupné vyznamnosti strom{ orientacnich a hrani¢nich.

Stupeii vyznamnosti Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny Stromy symbolicky oznacujici (pfipominajici) mista vyznamna pro zachovani narodni identity. Stromy
jako nositelé nadregionalné vyznamného poselstvi v rdmci paméti krajiny, historie naroda ¢i hranic
statu. Priklad: Zizkovy nebo Husovy duby/Ilipy apod.

2. strom velmi vyznamny Stromy oznacujici historické hranice panstvi, obecnich katastr nebo kfizovatky starych stezek
(i zaniklych). Strom jako symbolicky nositel paméti krajiny v regionalnim méfitku. P¥iklad: osamély stary

3. strom vyznamny Stromy oznadujici mista spjata s paméti krajiny v lokalnim méfitku (nap¥. vékovité stromy vysazené
u smir¢iho kfize). Pfiklad: stary mohutny strom s obrazkem svatého na misté historické ¢i tradované
tragické lokalni udalosti.

4. strom malo vyznamny Stromy ozna&ujici misto udalosti v neddvné minulosti. P¥iklad: typicky strom s kfizkem ozna&ujicim
misto tragické dopravni nehody.

5. strom nevyznamny Stromy bez orienta¢niho a hraniéniho vyznamu.

Obrazek 3-7 « Ctvefice lip u Borotic na DobFi$sku vyraznou mé&rou umociuje genius loci sakralniho objektu kamenného kfize (foto A. Rudl).
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3.3 Stromy mimofaddného ekologického vyznamu
3.3.1 Stromy jako biotopy vzacnych druh rostlin,
hub a Zivoc€ichu

Stromy entomologicky, ornitologicky, chiropterolo- zésadni vyznam pro existenci chranénych, vzacnych ¢i
gicky, mykologicky ¢i jinak biotopové cenné, majici zvlasté chranénych druht volné Zijicich organism?.

Tabulka 3-12 « Stupné vyznamnosti strom(l jako biotop(l vzacnych druhl rostlin, hub a Zivogichd.

Stupen vyznamnosti Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny Stromy s prokazanym vyskytem vyznamnych volné zijicich druh(i organism( nebo zvl4sté chranénych
druhG (ZCHD), s pfedpokladanou perspektivou zachovani funkce stromu jako biotopu v éasovém
horizontu desitek let, a stromy podporujici dlouhodobou existenci vyznamnych volné Zijicich druhG
organismd.

2. strom velmi vyznamny Stromy s prokazanym vyskytem vyznamnych volné zijicich druh(i organism( nebo zvlasté chranénych
druhd, ale se sniZzenou perspektivou zachovani funkce stromu jako biotopu v horizontu jednotek let.

3. strom vyznamny Stromy s vyskytem vyznamnych volné Zijicich druh( organism( ¢i ZCHD nebo stromy poskytujici
potencidlni, avSak doposud neosidlené habitaty pro trvalou existenci vyznamnych volné Zijicich druh(
organismi nebo zvlasté chranénych druhd.

4. strom mélo vyznamny Stromy poskytujici habitaty s moznosti vyskytu Zivo€ich(, ptactva ¢i bezobratlych, ale s omezenou
moznosti kolonizace, anebo omezenou Zivotnosti. Alochtonni druhy s omezenou moZznosti vazby
na domdci druhy.

5. strom nevyznamny Taxony bez vazby na chranéné druhy doprovodnych organizm, bez vyskytu vhodnych habitatl (dutin,
trhlin apod.); stromy s nizkym potencialem poskytovat vhodné habitaty ¢i potravu pro doprovodné
organizmy, nebo stromy rostouci v oblastech bez moznosti vyskytu ZCHD.

Obrazek 3-8 « Mohutny stary dub rostouci solitérné v obore Vfisek je jedine¢nym pfikladem mimo-
fadné vyznamného stromu jako biotopu ZCHD Zivo€ichll (na snimku jeden z nejstarsich €eskych
stromolezcl Milan Wach odpociva pfi sestupu na zem po provedeném pfirodé blizkém oSetfeni
v jeho koruné; foto archiv Arbonet).
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3.3.2 Stromy jako soucast jedineénych ekosystému

Stromy vyznamné pro plnéni ekosystémovych sluzeb
v kontextu konkrétniho ekosystému. Ekosystémové
sluzby v urcité mife plni vSechny stromy, ale nékteré
jejich ekosystémové sluzby mohou byt vyznamné na-
tolik, Ze ovlivnuji kvalitu zivota lidi. Proto se v rimci

stromy plni svoji prostou existenci v daném misté.
Zohlednuji se jen vyznamné ekosystémové sluzby,
které jsou v ramci konkrétniho ekosystému (ulice,
parku, mésta, pole, louky apod.) jedinecné a zajis-
tované vyhradné danym stromovym jedincem.

této kategorie nezohlednuji ekosystémové sluzby, jez

Tabulka 3-13 « Stupné vyznamnosti strom( jako soucasti jedine¢nych ekosystéma.

Stupen vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimofadné vyznamny

Stromy z hlediska vybrané ekosystémové sluzby nepostradatelné, bez moznosti ndhrady. Pfiklad:
kli¢ové stromy zelené infrastruktury, stromy na svahovych deformacich udrzujici stabilitu pady.

2. strom velmi vyznamny

Stromy z hlediska zajisténi vybrané ekosystémové sluzby nepostradatelné, ale s moznosti eventualni
nahrady; dominantni stromy méstskeé zelené.

3. strom vyznamny

Stromy zajistujici ekosystémové sluzby, které jsou sice postradatelné, avSak jejich potenciélni ndhrada
by byla prakticky obtizna. P¥iklad: stromy porostniho plasté, doprovod vodoteci a sou€asti vétrolamd,
soucasti biocenter a biokoridord.

4. strom mélo vyznamny

Stromy zajistujici urcité ekosystémové sluzby, snadno nahraditelné nebo postradatelné. Priklad: stromy
uvnitf polnich remiza.

5. strom nevyznamny

Stromy neplnici zadné ekologické funkce, snadno nahraditelné ¢i postradatelné nebo stromy
neschopné plnit sledované funkce vzhledem ke svému stavu (napf. suchy strom neposkytuje plody
apod.)

3.4 Stromy s vyraznym dendrologickym
potencialem

3.4.1 Stromy vyjimeénych dendrologickych taxon
a stromy sbirkové

Vzicné domaci ¢i introdukované exemplare rostouci

na Gzemi Ceské republiky a vzacné exemplare arbo-

ret, botanickych ¢i sbirkovych zahrad specializujicich

se na vyzkum, péstovani a osvétovou ¢innost.

Tabulka 3-14 « Stupné vyznamnosti strom( vyjime&nych taxond a strom( sbirkovych.

Stupen vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimofadné vyznamny

Taxon mimoradné vzacny (raritnf) svym vyskytem v CR.

2. strom velmi vyznamny

Taxon velmi vzacny svym vyskytem v CR.

3. strom vyznamny

Vz4cné&ji se vyskytujici taxon v CR.

4. strom mélo vyznamny

Méné Casty taxon.

5. strom nevyznamny

Bé&zny taxon.
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3.4.2 Stromy mimofadného vzristu, vzezieni, dimenzi

Stromy mimoradné vysky, obvodu kmene ¢i

mohutnosti koruny, stromy bizarnich tvari.

Tabulka 3-15 « Stupné vyznamnosti strom( mimoradného vzrlstu, vzezieni, dimenzi.

Stupen vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny

Strom, jehoz vyska, obvod kmene, mohutnost koruny i bizarnost tvaru, pfipadné jejich kombinace
dosahuje zcela mimoradnych parametrl vzhledem k béZné charakteristice druhu €i kultivaru a jeho
obvyklému vzezren.

2. strom velmi vyznamny

Strom, jehoz vyska, obvod kmene, mohutnost koruny i bizarnost tvaru, pfipadné jejich kombinace
dosahuje neobvyklych parametrl vzhledem k béZné charakteristice druhu &i kultivaru a jeho obvyklému
vzezieni.

3. strom vyznamny

Strom, jehoz vyska, obvod kmene, mohutnost koruny i bizarnost tvaru, pfipadné jejich kombinace
dosahuje maximéalnich parametrl vzhledem k b&zné charakteristice druhu &i kultivaru a jeho
obvyklému vzezren.

4. strom mélo vyznamny

Strom, jehoz vyska, obvod kmene, mohutnost koruny i bizarnost tvaru, pfipadné jejich kombinace se
blizi maximalnim parametrdim vzhledem k bézné charakteristice druhu i kultivaru a jeho obvyklému
vzezfeni.

5. strom nevyznamny

Strom béZnych parametrl vzhledem k charakteristice druhu &i kultivaru a jeho obvyklému vzezieni,
odpovidajici jeho vyvojové fazi.

Obrazek 3-9 « ZachariaSova lipa v zdmeckém parku v Telci
se svym obvodem kmene témér 8 m patfi k nejmohutnéjsim
lipam u nés (foto A. Rudl).



3.4.3 Stromy mimoradného stafi

Stromy na svtij druh velmi staré, senescentni, stro-
movi veterani apod.

Tabulka 3-16 « Stupné vyznamnosti stromd mimoradného stafi.

Stupen vyznamnosti Charakteristika stromu

1. strom mimoféadné vyznamny Mimofradné stary strom, ktery prokazatelné dosahl velice vysokého véku (vék je dolozen z kronik, maleb,
fotografil, literatury, dobovych zdznamd, dendrochronologického hodnoceni apod.)

2. strom velmi vyznamny Mimofradné stary strom, ktery doséhl vysokého véku (vék neni dolozen z kronik, maleb, fotografii,
literatury, dobovych zdznam( apod.)

3. strom vyznamny Stary strom, tj. strom, ktery jiz dosahl pIné dospélosti s pfiznaky starnuti, jako je napf. Gstup primarni
koruny.

4. strom mélo vyznamny Dospély strom, tj. jedinec s vétSinové ukoncenou fazf vyskového prirlistu.

5. strom nevyznamny Mlady nebo dospivajici strom, tj. jedinec s trvajici preferenci vyskového pfirdstu.

Obrazek 3-10 « K nejstar§im a nejmohutnéjsim habrlim u nés patfi habr obecny v zdmeckém parku v Pacové. Jeho vék je odhadovén az
na 200 let (foto A. Rudl).
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3.4.4 Stromy genofondové

Stromy nesouci hodnotny genofondovy mate-
ridl ptivodnich populaci na nasem tzemi Ci staré

a krajové odridy ovocnych drevin, véetné stromt

nepivodnich.

Tabulka 3-17 « Stupné vyznamnosti stromG genofondovych.

Stupen vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny

Stromy geograficky plvodni s vysoce hodnotnym genofondem, rodi¢ovské stromy (vzadcné ovocné
odrady); zdroj testovaného reprodukéniho materiélu.

2. strom velmi vyznamny

Stromy geograficky pdvodni s hodnotnym genofondem (vyuZitelné jako geneticky zdroj), vzacné a staré
ovocné odr(idy.

3. strom vyznamny

Stromy geograficky pdvodni i neplvodni; selektovany reprodukéni material.

4. strom mélo vyznamny

Stromy bézné, vyuZzitelné, s potencialné vyuzitelnym genofondem.

5. strom nevyznamny

Stromy nevyuzitelné z hlediska ochrany genofondu drevin.

3.5 Stromy pravné chrdnéné, stromy v €ervenych
seznamech a stromy ocenéné v soutézich

3.5.1 Pamatné stromy

Tabulka 3-18 « Stupné vyznamnosti stromi v kategorii ,pamatné stromy".

Stupen vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimofadné vyznamny

Strom pravomocné vyhlaSeny organem ochrany pfirody za pamatny strom.

2. strom velmi vyznamny

Strom ¢ekatel — strom aktuélné napliiujici parametry k podani Zadosti pro vyhla$eni za pamatny strom.

3. strom vyznamny

Strom potencialni ¢ekatel — strom s potencialni perspektivou vyhla$eni za pamatny strom.

4. strom mélo vyznamny

5. strom nevyznamny
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Obrazek 3-11 « Lipa v Krémové u AdrSpachu byla vyhlaSena za pamatny strom podle zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
vroce 2001. Je vyznamnou solitérni krajinou dominantou. Dfive byla jednim ze strom, které obklopovaly jiz zaniklé zemédé&lské staveni
(foto A. Rudl).
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3.5.2 Stromy chranéné jako vyznamny krajinny prvek

Strom nebo stromy, které jsou vyznamnym kra- v souladu s platnou legislativou v oblasti ochrany

jinnym prvkem (VKP) nebo nedilnou soucasti VKP prirody a krajiny.

Tabulka 3-19 « Stupné vyznamnosti strom0 v kategorii VKP.

Stupen vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny

Strom, ktery je registrovan jako VKP.

2. strom velmi vyznamny

Strom, ktery sdm nebo ve skupiné tvofi podstatu registrovaného VKP
(napt. dominanta v parku, jenZ je cely registrovan jako VKP).

3. strom vyznamny

Strom, ktery sdm nebo ve skupiné tvori funkéni sou¢ést registrovaného VKP
(napt. jedna z mnoha solitér v parku nebo sou¢ast vyznamnych skupin stromd), sama podstata VKP
by v8ak bez né&j nedosla ujmy.

4. strom mélo vyznamny

Strom, ktery je sdm nebo ve skupiné soucasti registrovaného VKP (kazdy jedinec ve VKP).

5. strom nevyznamny

Strom, ktery sdm ani ve skupiné netvoii podstatu registrovaného VKP a ani nenf jeho souc¢asti.

3.5.3 Chranéné druhy stromu

Tabulka 3-20 « Stupné vyznamnosti strom( v kategorii ,chrdnéné druhy strom".

Stupeii vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny

Jedinec druhu, ktery je uveden na seznamu chranénych druhil (bez ohledu na tom, do jaké kategorie
je zafazen). Strom rostouci v aredlech pfirozeného vyskytu, nepéstovan v kulturach (napt. sadové
Upravy, Skolky apod.). Napf.: muk (jefab) ¢esky — Sorbus bohemica, tis ¢erveny — Taxus baccata, dub
pyfity (8ipak) — Quercus pubescens, dfin jarni — Cornus mas.

2. strom velmi vyznamny

3. strom vyznamny

4. strom mélo vyznamny

5. strom nevyznamny

Jedinec druhu, ktery neni uveden na seznamu chranénych druh.
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Obrazek 3-12 « Pamatny tis Cerveny roste v areélu svého pfirozeného vyskytu v obci Krompach u Cvikova a je nejen jednim z nejstarsich
tist u nds, ale i jedincem s nejvétsim obvodem kmene (foto archiv Arbonet).
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3.5.4 Pamatkové chranéné stromy

Strom nebo stromy, ktery je chranén v souladu
s platnymi ustanovenimi zakona ¢. 20/1987 Sb.,

o statni pamatkové péci.

Tabulka 3-21 « Stupné vyznamnosti strom(l v kategorii ,pamatkové chrdnéné stromy”.

Stupen vyznamnosti Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny Strom spoluvytvarejici hodnotu, pro kterou je objekt i Gzemi chranéno jako narodni kulturni paméatka
(NKP).

2. strom velmi vyznamny Strom spoluvytvérejici hodnotu, pro kterou je objekt ¢i tzemi chranéno jako kulturni pamétka (KP)

nebo pamatkova rezervace.

3. strom vyznamny Strom spoluvytvérejici hodnotu, pro kterou je objekt ¢i Uzemi chranéno jako pamatkova zéna
nebo ochranné padsmo kulturni pamatky, rezervace Ci zony.

4. strom mélo vyznamny -

5. strom nevyznamny -

Obrazek 3-13 « Zdmecky park ve Vrchotovych Janovicich na Voticku je kulturni pamétkou, pamatkové ochrany proto poZivaji vSechny
stromy v parku (foto A. Rudl).
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3.5.5 Stromy v €ervenych seznamech

Tabulka 3-22 « Stupné vyznamnosti strom{ v kategorii ,stromy v ¢ervenych seznamech”.

"

Stupeii vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimoradné vyznamny

Druhy strom( v evropském ¢erveném seznamu.

2. strom velmi vyznamny

Druhy stroml v nérodnim ¢erveném seznamu.

3. strom vyznamny

Druhy strom( v regionalnich ¢ervenych seznamech.

4. strom mélo vyznamny

5. strom nevyznamny

3.5.6 Stromy zvlast ocenéné

Tabulka 3-23 « Stupné vyznamnosti strom podle zvlastniho ocenéni.

Stupefi vyznamnosti

Charakteristika stromu

1. strom mimofadné vyznamny

Strom umistény na 1., 2. ¢i 3. misté mezinarodni soutéze (napf. ,Evropsky strom roku").

2. strom velmi vyznamny

Vitéz narodni soutéze (napf. ,Strom roku").

3. strom vyznamny

Finalista narodni soutézZe (napf. kazdy z 12 nominovanych strom0 v anketé ,Strom roku").

4. strom malo vyznamny

5. strom nevyznamny

Strom neocenény v narodni €i regionalni soutézi.

Obrazek 3-14 « Tatobitska lipa v okrese Semily byla v roce 2015 vyhladena vitézem 14. roéniku ankety Strom roku, o rok pozdéji ziskala
2. misto v soutézi Evropsky strom roku 2016 (snimek pochazi z roku 2015; foto archiv Arbonet).




3.6 ldentifika€ni udaje vyznamnych stromii

Pro tcely této metodiky je pouzita kombinace
aplikaci Standardu SPPK A01 001:2018 Hodnoceni
stavu stromt metodiky Oceriovdni drevin rostoucich

mimo les, certifikované metodiky Evidence a hodno-

ceni vegetacnich prvkii v pamdtkdch zahradniho
uméni, CSN 83 9001, Metodiky terénniho Setfeni
v systému inventarizace krajiny CzechTerra a vlastnich

praktickych zkusenosti autort této metodiky.

3.6.1 Identifikace a lokalizace vyznamnych stromu

3.6.1.1 Datum terénniho Setfeni

Soucisti identifikace a hodnoceni vyznamného stro-
mu je uvedeni presného data, kdy byl strom hodno-
cen. Tento tdaj je duleZity zejména v pripadech, kdy
je nutné zohlednit, Ze nékteré identifikacni znaky lze
mozné vyuzit pouze v ur¢itém obdobi kalendarni-

ho roku (napf. olisténi opadavych drevin, kveteni,
plody, vyskyt plodnic dfevnich hub atd.). Kromé data
terénni identifikace a hodnoceni se uvadi i jméno

osoby, ktera provedla identifikaci a hodnoceni.

3.6.1.2 Botanicky nazev stromu

Urceni botanického druhu (pripadné i kultivaru)
stromu podle uznavanych odbornych zdroja - napf.
KIic ke kvétené Ceské republiky (Kaplan a kol. 2019)
nebo Dreviny Ceské republiky (Uradnicek a kol.
2009).

3.6.1.3 Pfifazeni eviden&niho Cisla
Evidenc¢ni ¢islo, pod kterym dfevinu zaregistrujeme
do grafické, tabulkové, prip. textové ¢asti hodno-
ceni, by mélo byt unikétni vzhledem k lokalité (napf.
v ramci mésta, pamatkového objektu, parku apod.).
Pro upresnéni muze byt pouzito dals$i podruzné ¢islo
(napr. poradové ¢islo ve stromoradi).

3.6.1.4 Lokalizace vyznamného stromu
Nazev lokality, pripadné presnéjsi mistopisna spe-
cifikace (nazev mésta Ci obce, ¢ast obce, ulice, mistni
nazev, nazev parku apod.). Lokalizace musi za-
hrnovat i idaje z katastru nemovitosti: ¢islo parcely,
na kterém strom roste, a nazev prislusného kata-
stralniho Gzemi, vlastnika parcely a stromu, zptisob
vyuziti pozemku. Nadmorska vyska musi byt uve-
dena alespon orienta¢né, podle tdaju z nékterého

z mapovych portald.
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3.6.1.5 Zemépisna poloha stromu

a jeji znazornéni
Zemépisna poloha je souradnicové urceni mista, kde
drevina roste. Nejcastéji je zndzornéna umisténim
bodu do mapového podkladu v papirové nebo v digi-
talni podobé. Soucasti umisténi muze byt i grafické
znazornéni prumeétu koruny (kruznici, jejiz stred
tvori pomyslny bod ve stredu kmene). Pro upfesnéni
tvaru a excentricity koruny mohou byt vyznaceny
Ctyti na sebe kolmé poloméry koruny, vychazejici
ze sttedu kmene u zemé. Mapovym podkladem muze
byt katastralni mapa, ortofoto mapa, nebo technicka

mapa.

Poloha stromu muze byt dile upresnéna:

o primym geodetickym zamérenim

o presnym digitilnim zamérenim - pomoci lase-
rového dalkoméru, thloméru apod. Pomoci téchto
zafizeni lze urcit pozici objektu ve vztahu k jinému
objektu, jehoz polohu zndm presné, pozice bude
presnd a vznikne digitalnim zptisobem, ale nikoliv
geodeticky. Za standardni souradnicové systémy
jsou povazovany S-JTSK / Krovak East North
(EPSG:5514), WGS 84 (EPSG:4326), pripadné
ETRS89 (EPSG:4258)

o rucnim zamérenim v terénu s pomoci jedno-
duchych geodetickych pomticek a nasledné zane-
senim do mapového podkladu (digitalntho nebo
tisténého)

o orienta¢nim zanesenim bodu do mapového
podkladu v patficném méritku ve vztahu k okolnim
objektim ¢i hranicim. To lze vyuzit v situacich, kdy
neni pozadavek na presnou polohu stromu a kde se
v blizkosti nenach4zi mnoho dal$ich stromi, tudiz
je identifikace polohy vyrazné zjednodusend (napf.
osamoceny strom)



Pravidla pro lokalizaci individuédlnich stromt
podrobnéji popisuje standard SPPK A01 001:2018
Hodnoceni stavu stromt.

3.6.1.6 Charakteristika stanovisté
V charakteristice stanovisté vyznamného stromu,
ktera doplnuje udaje o jeho lokalizaci, uvidime
slovni popis mistnich prirodnich podminek a dalsich
vlivli ovlivigjicich prirozeny vyvoj hodnoceného
stromu. Charakteristika stanovisté by neméla opo-
menout potenciilni ohrozeni vyznamného stromu
¢i predpoklddana rizika pro jeho existenci v bu-
doucnosti. V§imame si téZ ochrannych prvkd, jako je
kotveni (u mladsich jedinct také jeho stavu) ¢i jiné
mechanické ochrany kmene a vlastniho stromu.

Ze zaznamenanych tdajt Ize dale vychazet pri
péci o vyznamny strom. Pozornost pri lokaliza-
ci stromu je proto mozné vénovat i nasledujicim
vliviim: kvalita ptdy, kontaminace pidy, mira
zhutnéni ptidy, dostupnost vody, rozsah viditelné-
ho prokofenéného prostoru, blizkost zpevnénych
ploch, mozna kolize se sitémi technické infrastruktu-
ry, prostor pro vyvoj koruny, oslunéni, zastinéni, vliv
dopravy, ohrozZeni vandalstvim, ohrozeni neod-
bornou péci, terénni Gpravy v okoli, stav kotveni
¢i dalsich doprovodnych prvka (napf. ochranny
platek), vegetacni kryt v okoli stromu (plevele),
konkurence sousednich drevin, kolize se stavbou
¢i jinymi technickymi prvky, ovlivnéni stromu psimi
vykaly, zptisob oznaceni stromu (zvlasté u stromu
s kulturné-historickym vyznamem).

3.6.1.7 Kulturné-historické udaje

Nékteré stromy pripominaji dilezité mezniky nasi
néarodni historie, vyznacné osobnosti ¢i oslavu
vyrodi, at uz sidla nebo spolku, nebo se objevuji

v povéstech a mistnich pribézich, pripadné jsou
soucasti pamatek zahradniho a krajinarského uméni.
Jejich poselstvi mnohdy dokldda kulturni identitu

a vyspélost naseho naroda. Vysadbou stromu Ize
zaznamenat urcitou historickou udalost ¢i milnik
ve vyvoji nasi spolecnosti. Znalost téchto tdaji je
jednim z kli¢ovych faktort pfi stanovovani kulturni
hodnoty stromu.

Je-li strom radné oznacen, pak je jeho
kulturné-historicky vyznam v§eobecné znam.
Mnoho historicky vyznamnych stromii vSak ozna-
Ceno neni, a proto je pri zjistovani téchto udaja
nutna soucinnost s mistnimi pamétniky, kronikari
a dal$imi znalci mista ¢i s pracovniky pamétovych in-
stituci (knihovny, archivy, muzea, vyzkumné dstavy,
univerzity). V ramci kulturné-historickych adaju
zaznamenavame fakta vazici se k vysadbé, poselstvi,
dilezitosti daného stromu ¢i historii mista, na némz
strom, roste z hlediska nasi narodni identity a ce-
lospolecenského vyznamu. V nékterych pripadech
jsou cenné i dobové fotografie dnesnich velikant,
které jsou rovnéz dulezitym materidlem pfi hodno-
ceni daného jedince. Historické tidaje zaznamenava-

me vzdy s uvedenim zdroje.

3.6.2 Oznacdeni vyznamnych strom v terénu

Ciselnym tdajem ¢i jinym kédem je vhodné vyznam-
ny strom oznacit v pripadech, kdy je ho obtizné

v terénu jednoznacné identifikovat. Toto Ciselné
oznaceni je urCeno zejména pro ty, ktefi maji strom
v péci (majitelé a spravci pozemki, organy pamat-
kové péce a ochrany prirody apod.). Hlavnim tcelem
je nalezeni spravného jedince v terénu, pricemz dalsi

informace jsou vazané na jiné zdroje (napr. databaze
spravce). Pouzit 1ze rizné druhy identifikacnich
$titk® (at uz docasné ¢i trvalé napf. plastové nebo
kovové). Pripevnuji se na kmen zpravidla hiebikem,
nebo docasné uvazanim na vétve (napf. u velmi mla-
dych jedinci ¢i vysadeb).
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Obrazek 3-15 « Zejména u mladych strom( dochazi ¢asto v kratké dobé k zarGstani identifikacnich &titk(i do kmene, mnohdy je proto
vhodnéjsi pouZzit pro ¢iselné oznaceni jedince obycejnou barvu, kterd je sice docasnou identifikaci, ale mladé stromy nijak neposkozuje
(foto archiv Arbonet).

U vyznamnych stromu se pouziva oznaceni nejen
s identifikacnim, ale také informativnim vyznamem,
poukazujici na jejich hodnotu, historické souvislosti,
zajimavosti, pripadné uchovani poselstvi pro dalsi
generace. Vhodnym oznacenim se hodnota vyznam-
ného stromu v povédomi lidi zvysuje. Pti péci o néj
i pfi ¢innostech v jeho okoli ziskava vétsi respekt
predevsim u laické verejnosti. Informaci o vyznamu
stromu tak Ize predejit neSetrnym zasahiim, ne-
vhodnym feztim ¢i poskozenim, ktera by jinak méla
fatalni dtsledky pro perspektivu stromu.

Praxe ukazuje, Ze zminka o vyjime¢nosti daného
stromu zapsana pouze v kronice obce nestaci, ale
praveé stabilni oznaceni a kvalitni informace v fadé
pripad pomahaji zajistit stromu urcitou vyjimecnost
a punc nedotknutelnosti. Vhodné provedené ozna-
Ceni vyznamného stromu ma trvale zajistit stru¢nou
a vystiznou informaci o poselstvi a diileZitosti dané-
ho jedince. V pripadé stromi s kulturné-historickym
vyznamem, které jsou oznacovany nejcastéji, se dand
informace mnohdy vztahuje k vysadbé stromu.
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Odpovidajici oznaceni by mélo vzdy splnovat néko-
lik zakladnich pozadavk(: mélo by byt trvanlivé,
pevné ukotvené (nepremistitelné) a odolné vici
vandalismu a pocasi.

Oznaceni by také mélo byt nainstalovano v dosta-
tecné vzdalenosti od kmene stromu (je nutno
si uvédomit rozméry dospélého stromu daného
druhu). Oznaceni umistujeme minimalné 3 metry
od stromu (u mladych stromit od vysadbové misy).
Vhodné zvolenou vzdalenosti pfedejdeme nutnosti
ho za nékolik desetileti pfemistovat. K negativnim
vlivim ptsobicim na stromy patii i seslap pudy.

Pri urCovani vzdalenosti oznaceni zohlednujeme

i to, aby nebyla v tésném okoli stromu zhutnovana
puda prichazejicimi navstévniky. Pri oznacovani jiz
dospélych jedinct by nemél byt nijak poskozen jejich
kofenovy systém.

Pouzity material by mél vykazovat dlouhodobou
trvanlivost, stabilitu a odolnost viici povétrnostnim
vlivim. Diraz by mél byt kladen téz na minimalni
naroky na udrzbu. Dobré vlastnosti, které zajisti



potfebnou trvalost, nejlépe spliuje oznaceni vy-
tesané do kamene ¢i vsazena kamennd nebo kovova
deska umisténa na dostate¢né velkém balvanu.

Pri volbé oznaceni je tfeba dbat na to, aby novy
prvek byl v souladu s okolnim prostredim a jeho
charakterem a prirozené do néj zapadl. Je potfebné
vyvarovat se ru§ivych ¢i nepatfi¢nych prvki. Pomoci
stiidmosti a jednoduchosti 1ze dosdhnout nejlepsiho

Obrazek 3-16 « Vytesani
Gdajd o vyznamném stromu
pfimo do velikého kamene je
zarukou dlouhé trvanlivosti
(foto A. Rudl).

Obrazek 3-17 « V lokalitach,
kde neni pfili§ Zadouci,
aby oznaceni vyznamného
stromu plsobilo pohledové
rudivé, je mozné poZzado-
vanéinformace umistit napfr.
vodorovné s terénem (foto
A. Rudl).

provedeni. Sledujeme téZ vysku oznaceni, aby nebyla
v reSené lokalité dominantni. V mistech, kde to
pohledové vazby a kompozice neumoznuji (jako jsou
napr. historické parky a zahrady), volime oznaceni
splyvajici s terénem. Urcitou roli bude jisté hrat také
rozpocet, ktery mame vyhrazeny. Lepsi je investovat
vice do kvalitniho a stabilniho oznaceni, nez méné

trvanlivé prvky neustale obnovovat.
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3.6.2.1 Plastové nebo kompozitni desky
Hlavni vyhodou je mnohem delsi trvanlivost oproti
laminovanému papiru. Velikost tabulky Ize jedno-
duse prizptisobit. Vhodné jsou kompozitni desky
tvorené sendvicovou konstrukci (dvé hlinikové vrst-

barevny lak chranény f6lii). Jednoduché plastové
desky maji omezenou zivotnost a pevnost, text se
po nékolika letech vlivem slunecnich paprski odlu-
puje a ztraci. Tabulku Ize prilepit nebo prisroubovat

na pozadovanou nosnou konstrukei.

vy tepelné vazané na centralni desku z polyetylenu,

Karlovo namésti vzniklo pfi zakladani Nového Mésta prazského ’
kralem Karlem IV. v roce 1348. Bylo v té dobé nejvétsim naméstim
v Evropé a slouilo nékolik stoleti jako trzisté s dobytkem. Pocatkem
19. stoleti se objevuji snahy rozlehly blativy prostor rozparcelovat. Byl
to purkrabi Karel Chotek, kdo se zaslouzil o zachovani nameésti v jeho
celistvosti a o prvni vysadby stromd. V poloving 19. stoleti byl Dabytéi
trh pfejmenovan na Karlovo namésti. V roce 1870 vypracoval Bedfich ~
Wiinscher plan vefejneho méstského parku na celé plose. Jeho navrh
byl realizovan a dokonéen v roce 1876. JiZ v roce 1884 prediozil
reditel prazskych zahrad a parkd FrantiSek Thomayer nékolik
+ alternativ noveé apravy parku, k jejiz realizaci dolo v letech 1884 [ 1
a1885.
Zdejsi platan byl vysazen zfejmé v _pfedthomayerovském®
obdobi. Neni vyznamny jen stafim, ale také pro svij nezvykly :
vzhled a rozloZeni vétvi. To, ze platan mizeme jesté v dnesni
dobé obdivovat, je zasluhou RNDr. Bozeny Gregorové, CSc. Pod
iejim vedenim byla vytvofena v roce 1975 specialni vyvojova Skupina
pracovniki pfi podniku Sady, lesy a zahradnictvi, ktera se zabyvala zkoudenim
aovéfovanim riznych technologii, které prodiuZuji Zivot stromu. Platan byl jednou
z prvnich dfevin, které byly témito v té dobé novymi metodami osetfeny. Jests B
na zacatku osmdesatych let [
minulého stoleti byly jeho vétve |§
svazany Zeleznymi obruemi
a kosterni vétve byly spojeny
kovovymi pruty, které byly zarostlé a2
do dfeva. V roce 1985 bylo
pfikroteno k zachranné _.re-
konstrukci®. Nefunkéni a strom &
poskozujic vazani bylo sejmuto a byl
proveden zdravotni fez, pfi kterém
byly odstranény odumfelé wvétve. | Tam
Pozarnost byla vénovana | velké ponied do komny béhem zéchra-
otevfené kmenové duting, klerd byla nné rekonstrukce™ v roce 1985,
vytidténa a natfena penetracnim @/chiv Bolena Gragorova SLZ
| prostfedkem. Mohutna spodni vétev vytvafejici zajimavy habitus
byla uzemé podioZena, aby se zabranilo jejimu zlomeni.
Arboristika, tedy péce o dieviny, je uZ dnes na vysoké Grovni
a pfi odborné pédi se postupuje v souladu s nejnovéj3imi poznatky
azkusenostmi pfirodé blizkého odetfovani starych stromd.
Platan }s nyni pﬁsobivy skoro az vytvarny objekt a je
jednim z nej; gjsich p ych stromi v Praze.

V parku mizeme nalézt i spoustu dalsich a zajimavych
drevin. Karlovo namésti bylo 6. bfezna 1998 prohldseno za
kulturni pamatku, protoZe je vyznamnym dokladem vyvoje zahrad
a parki a patfi k charakteristickym projeviim zahradni tvorby druhé

vu‘ ie ? poloviny 19. stoleti.

g2z’
V Praze je T

nyni vyhlaseno
180 pamatnych
stromi. Sedesat
procent zaujima-
Ji duby, nasleduji
lipy a jasany.
Cislice u grafu ¥
ukazuji pocty ja-
dnotlivych  rodi

Ddub - 60 %
Hipa - 17 %
Iﬂp-m-ux
| Wpintne - 4 %
| B - 3%
| ok 3%
118 Eivuleh - 1%
B - 1 %

Womtatid - 3% (i,
e, conr, tin, jur)

1

ochrany
tout: Aded Rudl (2010), vice informact: www praba-mesto oz, o,z skestiomy.cx

Obrazek 3-18 « Detailni informace instalované pfimo pod oznadenim pamatného stromu jsou idealnim prikladem, jak
verejnosti poskytnout stru€nou a vystiznou informaci o poselstvi a dlileZitosti daného jedince (oznageni pamatného pla-
tanu Na Karlové namésti v Praze; foto archiv Arbonet).
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3.6.2.2 Drevéné tabulky

Nejvétsi vyhodou tohoto materialu je, Ze obvykle
nepusobi rusivé. Text Ize do dfevéné tabulky gravi-
rovat nebo vypadlit. Pfi pouziti dfevéné tabulky je
nutné material dostatecné impregnovat, aby nepod-
1éhal povétrnostnim vlivim. Konkrétni Zivotnost

zavisi na stanovisti a nasledné péci o tabulku.

Obrazek 3-19 « Dfev&né oznaceni vyznamného stromu, které sice
disponuje nizsi trvanlivosti oproti kamennému oznacen, ale pu-

sobf pfirozen&, nenapadné a vkusné (foto A. Rudl).

Obrazek 3-20 « Oznaceni vyznamného stromu po-
moci kovové tabulky umoZziujici umistit do terénu
vice informaci (foto A. Rudl).

3.6.2.3 Kovové tabulky

Kovové tabulky predstavuji elegantni zptisob prove-
deni oznaceni. Text se na tabulku graviruje. Na rozdil
od drevénych tabulek mtze byt pismo mensi. Pro
dlouhou trvanlivost je tfeba vybrat material odolny
vici oxidaci (nejlépe mosaz nebo nerezova ocel).
Dalsi moznosti jsou tabulky smaltované, které rovnéz
splnuji pozadované niroky na Zivotnost. K instalaci
je tieba vyuzit pevny a trvanlivy zaklad, napt. kimen,

beton ¢i kov. Pozornost by méla byt vénovana rovnéz

zabezpeceni tabulky proti kradezi.

Strom préatelstvi ndrodd

Vysazen na potest 100. viro&l

Pavel ;
i Elisabeth Paruta - Teufer

e .
e I...oo-...voncl..ll-.l.ot..o..0
.

Baum der Freundschaft unserer Volker
Jahrestages




3.6.2.4 Kamenné prvky

Kamenné prvky predstavuji velmi trvanlivy a da-
stojny zpisob oznaceni. Pro umisténi textu na kimen
lze pouzit tesani, gravirovani laserem nebo tryskani
(piskovani). Text je mozné vepsat primo do kamene,
nebo umistit na balvan kamennou desku s textem.
P1i vybéru materiilu bychom méli vzdy volit mistni
druh kamene, nebot dobfe zapad4 do okoli a pasobi
prirozené. Kameny je tfeba vzdy radné ukotvit a pfi
oznacovani pamatovat na dostate¢nou vzdalenost

od stromu. Prestoze se porizovaci cena muze zdat
vysoka, pravé diky kamennym oznacenim mnoha

poselstvi stromt neupadla v zapomnéni.

3.6.2.5 Umisténi oznaceni
neinstalovaného na strom
Oznaceni by mélo byt instalovano v dostatecné
vzdalenosti od kmene stromu (je nutno si uvédomit
rozméry dospélého stromu daného druhu). Ozna-
¢eni umistujeme minimélné 3 metry od stromu
(od vysadbové misy). Vhodné zvolenou vzdalenosti
predejdeme nutnosti ho za nékolik desetileti pre-
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mistovat. K negativnim vlivim ptisobicim na stromy
patfiiseslap ptdy. Pri urcovani vzdalenosti oznaceni
zohlednujeme i to, aby nebyla v tésném okoli stromu
zhutnovana ptda prichazejicimi navstévniky. Pri
oznacovani jiz dospélych jedinct nesmi byt posko-
zen jejich kofenovy systém.

3.6.2.6 Formulace textu oznaceni
vyznamného stromu
U vhodné provedeného stabilniho oznaceni nezalezi
jen na volbé materialu a jeho umisténi, dalezita je
rovnéz jeho obsahova napln. Stabilni a odolné ozna-
Ceni je mnohdy limitovino moZznym poctem znaki,
text se proto snazime formulovat co nejefektivnéji.
Pro radnou vypovidajici hodnotu by predmétna
tabulka méla sdélovat nasledujici idaje: Strom by
mél mit uveden nazev (napf. ,Lipa republiky v Horni
Lhoté®). Dale by mélo zaznit, ¢im je strom vyjimecny
nebo pro¢ byl vysazen (napr. ,Vysazena na pocest
100. vjro&i vzniku CSR dne 28. 10. 2018). Nezapo-
menme uvést také datum vysadby; u stromi pripo-
minajicich urcité vyroci je uvedeni datace nezbytné.

Obrazek 3-21+ Do kamene Ize vsadit i kovovou
desti¢ku s informaci o dilezitosti vyznamného
stromu (foto A. Rudl).
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Obrazek 3-22 « Oznadeni vyznamného stromu (na obréazku vlevo nahofe Ize spatfit Zulovou desku) mGze doprovodit dodatkova informaéni

s

tabule poskytujici k jedinci podrobnéjsi tdaje i fotografie (foto A. Rudl).

K zdkladnim informacim patfi rovnéz udaj o tom,
kdo strom vysadil nebo ktery mistni spolek ¢i samo-
sprava za vysadbou stoji. Pokud to stabilni oznaceni
dovoli, 1ze uvést i dalsi okolnosti vysadby, pripadné
rozvést poselstvi daného stromu.

Stabilni oznaceni muzZe poskytnout o daném
stromu jen zdkladni Gdaje, nicméné pfi potrebé
sdéleni obsdhlejsich informaci Ize instalovat dalsi
doplnkova oznaceni. Tyto dodatkové tabule ovsem
stabiln{ oznaceni nenahrazuji, nebot jsou vzhledem
ke svému pojeti vétSinou zhotoveny technologii,
jez nezarucuje dlouhou Zivotnost. Ziskame tak
prostor pro rozsahlejsi pasaze, které priblizi dalezi-
tost a hodnotu daného stromu. Prostor miizeme
dat i fotografickému ¢i jinému obrazovému materi-
alu. Také pri instalaci téchto tabuli dbame na jejich
umisténi (vzdalenost od stromu, neomezeni pohledu
na strom) a rovnéz na estetické hledisko a soulad
s okolnim prostredim. Stejné tak uprednostnime
kvalitni provedeni, aby tabule po dobu své Zivotnosti
pusobila reprezentativné. V pripadé historickych
sidel a pamatnych mist bychom neméli mnozstvim
rozmérove vyraznych tabuli rusit jejich jedinecnost.

3.6.2.7 Moderni informaé&ni systémy —
QR kédy a NFC tagy

Nejnovéjsi metodou je instalace tabulek, které ob-
sahuji odkazy na konkrétni webové stranky. Po na-
Cteni prislusného QR kdédu ,,chytrym“ mobilnim
telefonem ¢i jinym obdobnym zarizenim se na-
vstévnikovi zobrazi informace k prisluénému stromu.
Moznosti internetu a stavajicich mobilnich zarizeni
navic dovoluji vyuzit i dalsi multimedialni prvky
obsahu, jakou jsou napriklad videa ¢i audionahravky.

V tomto pripadé je vyhodou, Ze nejsme striktné
omezeni poctem znakt ¢i mnozstvim fotografii.
Nespornym prinosem je také moznost aktualizace
obsahu, aniz by bylo zasahovdno do podoby tabulky
umisténé u stromu. Pfi pfipravé tabulek s QR kddy
je nutné dbét na to, aby internetové adresy, na néz
prislusné kédy smeéruji, ztstaly stale aktivni a byla
zajisténa sprava elektronického obsahu. Tabulky
s prislusnymi kddy mohou byt oproti klasickym
informacnim tabulim mnohondsobné mensi.

Jedna se o aplikaci technologii, které umoznuji
propojit mobilni zafizeni v terénu s obsahem
na internetu. Propojeni probiha jednoduse, intui-
tivné a bez potreby zadavat do prohlizece konkrétni

adresu.
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QR kéd je smésice Cernobilych ¢tverecku pri-
pominajici ,rozsypany Caj“. Zkratka ,QR“ vychazi
z anglického quick response, coz v doslovném pre-
kladu znamena rychld odpovéd. V praxi staci vyfoto-
grafovat dany koéd prostrednictvim ¢tecky QR koda.
Ta rozsifruje znaky kodu a prelozi je na zadané infor-
mace, napriklad text, vizitku ¢i internetovy odkaz.
Obsah se zobrazi automaticky po vyfotografovani
kddu. Na stejném principu jako QR kédy jsou zaloze-
ny BeeTagg kody, které vzhledem pripominaji vceli
plastve.

NFC tagy jsou novéjsim systémem s technologii
NFC. Zkratka ,NFC“ (Near Field Code) znaci
bezdratovou technologii, kterd umoznuje pomo-
ci nalezité vybaveného mobilniho zafizeni zob-
razit informace vyrazné komfortnéji nez pomoci
QR kédu. Komunikace Cipu se zafizenim probihd
na podobném principu jako u bezkontaktni pla-
tebni karty. Po bezdotykovém pribliZzeni mobilniho
telefonu k ¢ipu se uzivateli zobrazi informace, na niz
NFC tag odkazuje.

3.6.2.8 Plitky, ohradky a doplrikové prvky
u vyznamnych stromd

Pokud je to v misté vhodné a Gcelné, Ize vyznamny

strom ochranit pred nezadoucimi vlivy instalaci tech-

nickych prvki. Cilem je zabranéni bezprostrednimu

pristupu ke stromu a ochrana jedince pred zhutné-

nim ptdy seslapem, mechanickym poskozenim
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Obrazek 3-23 « Novy zplsob oznageni vyznamného
stromu pomoci QR kédu a NFC tagu (foto A. Rudl).

(lIamani vétvicek, rypani do kiry, seceni pri udrzbé
navazujiciho travniku, okus zvifaty) ¢i zménou

pH pudy (ptisobenim psi moci). Zaroven plitek
nebo jiné ohrazeni upozornuje na dualezitost dané-
ho stromu a zajistuje mu nedotknutelnost. Riziko
mozného poskozeni je vyrazné omezeno.

Pred instalaci takového prvku je zapotrebi nejprve
dobfe rozmyslet jeho podobu. Vhodné je, aby prvek
zapadl do daného prostredi. Platek by mél byt vytvo-
fen vidy ,na miru“. Materidlni i vizualni provedeni by
mélo byt v souladu s danym mistem a jeho okolim.

Vhodné jsou nizké plutky, nerusici raiz predmétné
lokality. V nékterych pripadech budou vhodnéjsi
drevéné prvky, jindy bude lepsi zvolit kov. Povrchova
uprava by méla byt v tlumenych barvach s preferen-
ci odstinti tmavych barev. Prvek by nemél odvadét
pozornost od pohledu na strom.

Pokud méame zajem o zvySenou ochranu stromu,
avsak jakykoliv platek by v misté pasobil rusivym
dojmem, muzeme zvolit i jind opatfeni zabranujici
pohybu osob v jeho bezprostredni blizkosti: okoli
kmene muze byt osizeno poléhavymi druhy kert
nebo lze strom podsadit skupinou pudopokryvnych
trvalek.

Instalace plutkd je Zddouci predevsim u noveé
vysazenych jedinct, své opodstatnéni ma vsak
iu dospélych a starych (senescentnich) stromu.
Umisténi téchto prvka by mélo probihat v dosta-

te¢né vzdalenosti od stromu, opét s prihlédnutim



k charakteru lokality a pozadavkiim na zajisténi této
zvySené ochrany.

K dal$im doplnkovym prvkam, které stromy
doprovazeji, patii mobiliaf. Lavicky umistujeme
zdsadné ve vétsi vzdalenosti od stromu, a to kvuli
usmérnéni pohybu navstévniki. Pripadné odpad-
kové kose umistujeme tak, aby nerusily pohledy
na strom. Také v pripadé lavicek je vhodné, aby svym

Obrazek 3-24 « Kovovy plot u lipy
republiky prozrazuje nejen rok
jeji vysadby, ale i historickou, byt
ne prili§ esteticky podmanivou
snahu nasich predk{l o ochranu
kmene vyznamného stromu (foto
A Rudl).

Obrazek 3-25 « Zamezenim pHi-
stupu ke kofenovym nab&hlm
a kmeni starého stromu pomoci
drevéného plotu Ize u€inné eli-
minovat jeho pfipadné podkozeni
vandalismem (foto A. Rudl).

pojetim odpovidaly charakteru lokality a podpo-
rovaly jeji jedinecnost (pokud to jde, vyhneme se
katalogovym lavickam, které k mistu nemaji zadnou
vazbu). V pamatkové chranénych Gzemich (rezerva-
ce, zOny, ochrannd pasma) a v aredlech kulturnich
pamatek je nutné podobu téchto prvkt projednat

s organy pamatkové péce.
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3.6.3 Usporadani vysadby, pfistupnost a pfislusnost
vyznamného stromu k druhu zelené

Soucisti identifikace stromu je i jeho zarazeni do pri-
slusného druhu zelené, jehoz je strom soucisti, dale
forma usporadani (jeho vazba na okolni dfeviny),
rezim pristupnosti a svazitost terénu. Tato ¢ast me-

3.6.3.1 Forma usporadani vysadby

o Solitéra: osamocené rostouci dfevina, kterd ma
zpravidla dokonale vyvinuty habitus typicky pro
dany taxon; tvori vyznamny prvek kompozice,

» stromoradi: liniova vysadba strom, zpravidla
jednoho druhu, obvykle v pravidelnych rozestupech;
Casto tvori doprovod liniového prvku nebo stavby
(napt. vodotece, komunikace, oploceni nebo hranice
pozemku),

« alej: dvou- a viceradé stromoradi podél pozemni
komunikace,

+ Zivy plot ¢i sténa: volné rostouci nebo tvarovany
souvisly porost dfevin vysazenych v radé; zivé ploty
jsou péstovany do vySky 2m, stény nad 2 m; stény

ze stromu tvarované z jedné strany, obvykle podél
cest, se nazyvaji Spalir,

» rondel: vysadba stromt po obvodu kruhu, ob-
vykle v pravidelnych rozestupech,

o stromovy rastr: vysadba stromt v pravidelném
sponu (¢tvercovém, obdélnikovém nebo trojtahelni-
kovém), umisténd zpravidla ve zpevnéné plose,

» skupina dfevin: maly pocet dfevin (nejmé-

né 3 kusy), usporadanych tak, Ze v§echny nebo
vétsina z nich tvofi obvodovy plast,

» porost dfevin: uceleny soubor velkého poctu
drevin, z nichZ vét§ina roste uvnitf tohoto souboru;
toto pravidlo nemusi platit u liniového porostu, kdy
je délka porostu vyrazné prevladajicim rozmérem

a vétsina dfevin pak muze tvorit jeho obvodovy plast.

3.6.3.2 Vyznamny strom jako soudast
porostu rostlin
» Ne - hodnoceny strom neni soucasti porostu
drevin.
* Ano - hodnoceny strom je soucasti nékterého
typu porostu dfevin, a sice:
« prirodé blizkého porostu: porost domécich

rostlin, ktery se druhovym sloZenim a pomérnym
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todiky navazuje na CSN 83 9001 Sadovnictvi a kra-
Jjindrstvi - Terminologie — Zdkladni odborné terminy
a definice.

zastoupenim blizi spolecenstvu rostlin vyskytuji-
cimu se prirozené na podobnych stanovistich,

» lesniho porostu: porost rostlin, zejména
drevin, které v danych podminkach plni funkce
lesa,

» brehového porostu: pfirozeny nebo uméle
zaloZeny porost rostlin na brezich vodnich ploch
a tokd,

» ruderdlniho porostu: samovolné vznikly
porost, zejména pleveld, na devastovanych,
popripadé zanedbanych nebo neudrzovanych
plochach,

» zapojeného porostu: stav porostu, kde se
nadzemni casti rostlin jednoho patra vzajemné
dotykaji, prorustaji nebo prekryvaji,

» rozvolnéného porostu: stav porostu, kdy se
nadzemni ¢ésti rostlin jednoho patra vétSinou
vzajemné nedotykaji.

3.6.3.3 Zarazeni vyznamného stromu
podle pfislusnosti k druhu zelené
o Park: objekt zelené ztvarnény do charakteris-
tického kompozi¢niho celku o vymére nad 0,5ha
a minimalni $ifce 25 m (napf. park historicky, mést-
sky, lazensky),
» mensi parkova Giprava: objekt zelené s vymé-
rou obvykle do 0,5 ha ztvarnény zpravidla podle
sadovnickych zdsad, ktery vsak nesplnuje nékteré
parametry parku (napf. parkové tpravy u objektt
obcanské vybavenosti, u administrativnich budov,
hotelt ¢i v prolukach),
» zelen obytné zistavby: zelen navazujici na bu-
dovy urcené zejména k bydleni, zpravidla ztvarnéna
podle sadovnickych zasad (napf. zelen sidlistni,
vnitroblokd, u rodinnych domu),
o zahrada zvlastniho urceni (botanicka, zoolo-
gicka, nemocnicni, $kolni zahrada, arboretum):



zahrada se specifickym ztvarnénim a danym tc¢elem
vyuziti,

» zahradkova a chatova osada: soubor malych
uzitkovych, okrasnych nebo kombinovanych zahrad,
casto doplnénych stavbami k rekreacnimu pobytu,
» rozptylena zelen: maloplo$né porosty, skupi-
ny rostlin a solitérni rostliny, které nejsou soucésti
jiného druhu zelené,

o liniova zelen: zelen doprovazejici liniové stavby
(napr. zelen zelezniCnich trati a nadrazi, silni¢ni
zelen, uli¢ni zelen) a prirodni nebo umélé vodotece
a vodni nadrze,

+ zelen sportovnich a rekreacnich areali: zelen
v aredlech sportovnich a rekreacnich zarizeni,

o+ zelen pramyslové zastavby: zelen v aredlech
prumyslovych zavodu, vyrobnich objektt, skladt
apod.,

« zelen hrbitovi,

o prirodé blizka zelen: samovolné vzniklé

nebo uméle zaloZené porosty rostlin, zpravidla se
schopnosti udrzovat rovnovazny stav druhového
sloZeni a zastoupenti typického pro dané stanovisté
(napf. staré opusténé lomy, rokliny, mokrady, lou-
ky),

o trvaly zemédélsky porost — napr. ovocny sad,
vinice, chmelnice; trvaly porost rostlin, zpravidla
vyuzivanych k zemédélské produkei,

» rezervni plocha zelené: pozemek neupraveny,
devastovany nebo doc¢asné vyuzivany k (rtiznym)
jinym Gceltm, popripadé i se zanedbanou vegetaci,
vyhledové urceny pro zelen.

3.6.3.4 Zarazeni vyznamného stromu

k zeleni podle jeji pfistupnosti
o Strom soucasti obecni zelené: zelen v majetku
obce,
o strom soucasti soukromé zelené: zelen
ve vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob s vy-
jimkou obce a stétu,
» strom soucasti verejné zelené: starsi nazev pro
rizné druhy zelené volné pristupné verejnosti bez
ohledu na majetkové vztahy k pozemku,
» strom soucasti zelené verejnosti volné pri-
stupné: zelen pristupna verejnosti bez omezeni,
napf. zelen na verejném prostranstvi nebo na po-
zemku ve vlastnictvi pravnické nebo fyzické osoby,
ktera k takovému zptisobu vyuzivani objektu zelené
dala souhlas,
» strom soucasti zelené verejnosti omezené
pristupné: zelen pristupna verejnosti za urcitych
podminek stanovenych vlastnikem objektu zelené,
» strom soucisti zelené verejnosti nepristupné
(napft. zelen nemocnicni, vnitroblokovd, skolni
apod.): Casto zelen pristupna pouze vymezené sku-
piné obcanti.

3.6.3.5 Umisténi stromu v terénu
z hlediska svaZitosti

« Rovina - sklon do 1:5,

o mirny svah - sklon 1:5az 1:2,

o svah -sklon1:2az1:1,5,

o prudky svah - sklon 1:1,5az 1:1.

49



3.6.4 Dendrometrické udaje

Dendrometrické tdaje slouzi k upresnéni popisu

daného stromového jedince.

3.6.4.1 Vyska stromu

Celkova vyska stromu se méri jako vzdalenost
dvou rovnobéznych rovin kolmych k vertikalni
ose vychazejici od paty kmene k vrcholu koruny
(Obr. 3-26), ud4avana v metrech. Presnost méreni
i tolerovana odchylka zaviseji na pouzité metodé
méreni.

Stanoveni vysky odhadem - kvalifikovany odhad
vysky stromu slouzi jen pro zakladni orienta¢ni infor-
maci o velikosti stromu. Také kvalifikovany odhad je
nicméné nutné korigovat kontrolnim mérenim nebo
porovnanim s blizkymi objekty o znamé vysce.

Vyika stromu

Meéfeni s pouzitim vyskoméru (analogového nebo
digitalniho) je zalozeno na vyuziti podobnosti troj-
thelnika pri zndmé odstupové vzdalenosti. Odstupova
vzdalenost se méri od paty kmene a méla by odpo-
vidat alespon 2/3 vysky stromu, idealné mnohem
vice. Cim mensf je odstupova vzdalenost, tim docha-
zi k vét§Simu zkresleni skutecné tirovné vrcholu.

Ke zpresnéni méreni vysky vyskomérem lze pouzit
vice méfeni z riznych stran i odstupové vzdalenosti

a nasledné je porovnat, pripadné zprumérovat. Maxi-
malni presnost méfeni vysky stromu je dilezitd zejmé-
na pro vypocty naporové plochy koruny (Obr. 3-27).

Vyika stromu
\

Obréazek 3-26 « Znazornéni rozsahu méfeni vysky stromu (pfevzato z Cerny, Cienciala, Russ 2009).

Méficka lar

. 4—— Primikovy bod
_.l' [T rie

M¢ficka lat’

Obrazek 3-27 « (Vlevo) odchylky méfeni listnatych stromi u rlizné odstupové vzdalenosti. (Vpravo) zpfesnéni méreni s pouzitim méfické

lat& a pranikového bodu (ptevzato z Cerny, Cienciala, Russ 2009).
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Pfesné méfeni vysky stromu lze provést také 3.6.4.2 Dimenze kmene

s pomoci dronu s integrovanym vyskomérem nebo Dimenzi kmene je mySlen rozmér ve vycetni,

pri vystupu stromolezce do koruny. To se provadi tzv. ,prsni“ vysce (diameter at breast height),

s pomoci mérnych lati, méricich pasem ¢i méficich tedy 1,3 m nad patou kmene méfeného stromu.
$nir, pripadné v kombinaci s dilkoméry pouzitymi Pata kmene muze byt pritom razné formovana

ve vertikdlnim sméru shora k paté kmene. V pripadé (Obr. 3-28). Méri se bud obvod (mérickym

pouziti pfimého méfeni v koruné byva zpravidla pdsmem), nebo prumér (pramérkou) ve dvou
potreba druha osoba, kterd z patticné odstupové na sebe kolmych smérech, z nichz se vypocita
vzdalenosti ovéri, Ze vrchol mérné laté je pri méreni aritmeticky prameér (Obr. 3-29). Méfi se vidy v ose
zarovnan s nejvys$im bodem vrcholu koruny. kmene bez ohledu na jeho naklon. Rozmér se udava

zpravidla v centimetrech se zaokrouhlenim na celé
¢islo nebo v metrech se zaokrouhlenim na dvé

desetinna mista.

1. tloustka
2. tloudtka

svah svah + klest
rovina kéimen

Obrazek 3-28 « Priklady stanovenfi vy€etni vySky pfi méfeni dimenze kmene u r(izné situovanych strom, resp. pfiklady zjisténi mista paty
kmene pro pipod&teni vysky 1,3 m (prevzato z Inventarizace lestl, Metodika venkovniho shé&ru dat — verze 6.0 a Cerny, Cienciala, Russ 2009).

Obrazek 3-29 « Postup méfeni priméru kmene priimérkou dvéma
na sebe kolmymi mérenimi (pfevzato z Inventarizace lesti, Metodika
venkovniho shéru dat — verze 6.0).
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3.6.4.3 Vyska nasazeni koruny a spodni
okraj koruny
Vyska nasazeni koruny (VNK) predstavuje u listna-
tych stromi vzdalenost od paty kmene k prvnimu
rozvétveni kmene do kosternich vétvi, tj. do vétvi
1. fddu (Obr. 3-30). U jehli¢nanti je to troven prvni
zivé vétve Ci preslenu vétvi, které se vyznamné
podileji na celkovém habitu koruny (Obr. 3-30).
Po¢ita se dolni Groven nabéhu vétevniho nasazeni
kolmo k ose kmene. Nepocita se s drobnymi suchy-
mi vétvemi, tenkymi vymladky nebo jiz odfezanymi
vétvemi. Stromy vétvené pod drovni 1,3 m nad zemi
se povazuji za tzv. vicekmeny (méri se kazdy kmen
zvlast).

Spodni okraj koruny (SOK) je vzdalenost mé-
fena od urovné terénu (na roviné) nebo paty kmene
(ve svahu) k nejniZe postavenym vétvickam koruny,
které se jesté vyznamné podileji na habitu koruny
(Obr. 3-30). Nepocita se s drobnymi suchymi vétve-
mi nebo tenkymi kmenovymi ¢i bazalnimi vymladky.
Naméfeny udaj se uvadi v metrech s presnosti
na 0,1 m u stromu s prvnim vétvenim do vysky 3m
(méfeno nejlépe mérickou lati) a s pfesnosti na 0,5m
u stromu s prvnim vétvenim nad 3 m. Spodni okraj
koruny je udaj, ktery se vyuziva napf. pfi vypoctu
néporové plochy koruny nebo pfi zjistovani konflik-
tu s provoznimi profily.

Vygka nasazeni koruny

Spodni okraj koruny

3.6.4.4 Vyska koruny

Vzdalenost od konci nejspodnéjsich vétvi/vétvicek
koruny k jejimu vrcholu. Vyska koruny se nemé-

Ii, ale vypocitava, a sice jako rozdil vysky stromu

a spodniho okraje koruny (viz predchozi kapitolu).
Udava se v metrech s presnosti na 0,5m (Obr. 3-31).
3.6.4.5 Primeér/Sitka koruny

Aritmeticky priumér z dvou na sebe kolmych dsecek
vymezenych te¢nami krajnich bodd koruny pri jejim
plo$ném pramétu kolmo na osu vysky stromu. Vzda-
lenosti (prumeéry D1 a D2) se méri kolmo na sebe

ve sméru S-J a V-Z; u vyrazné asymetrickych korun
ve sméru nejvetsi §ifrky a na ni vedené kolmice (viz
obrazek nize). Orienta¢ni primér koruny lze ziskat
také souctem nejkratsiho a nejdel$iho poloméru
koruny rl + r2 (Obr. 3-32) s prictenim poloméru
kmene.

Soucasti zakresleni koruny do mapového podkla-
du muze byt i grafické znazornéni prumétu kruznici,
jejiz stred tvori bod ve stfedu kmene, pripadné vy-
znaCeni zmérenych Ctyf na sebe kolmych polomért
koruny.

Meéfeni se provadi méricskym koleckem, mérnou
lati, elektronickym dalkomérem, méfickym pasmem
nebo kalibrovanym krokovanim. Udaje se uvadi
v metrech s presnosti na 1 m.

|

Nasazeni
2IvVé koruny
Nasazeni Zivé koruny

-«
<

Obrazek 3-30 « Vlevo: rozdil mezi mérenim vysky nasazeni koruny a spodnim okrajem koruny (podle Fotobanka Pixabay). Vpravo: Viyska
nhasazenf koruny u jehli¢natych stromd (prevzato z Cerny, Cienciala, Russ 2009).
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Obrazek 3-31 « Vymezeni urovni pro méfenfi vysky koruny (upraveno podle Fotobanka Pixabay).

Sirka koruny D1

Polomér koruny rl

kmen
r2

B e s

Polomér koruny rl

r 3

Sitka koruny D1

w 3

Okapovi linie koruny

Obrazek 3-32 « Méfenti Sitek a polomérl koruny (upraveno podle Fotobanka Pixabay).

3.6.5 Vék stromu

Vék (chronologické stari) stromu lze nedestruk-
tivné a zdroven presné i alespon priblizné zjistit
pouze na zakladé rtznych, ov§em vzdy vice ¢i méné
davéryhodnych podkladi (napf. z kronik, ucetnich
knih, odbornych publikaci, fotografické doku-
mentace, historickych maleb, kreseb, ortofotomap,
novinovych ¢lankd, filmovych dokumentt apod.).
Pri uvadéni presného i priblizného véku stromu

je vhodné zminit ptivod a stupen davéryhodnosti
zdroje (Obr. 3-33). Pokud se jedna o priblizné urceni
chronologického stari stromu, lze pouZzit rizné

typy vékovych kategorii (viz napf. klasifikace vé-
kovych kategorii pro stromy v tabulce ¢. 4 na strané
16 certifikované metodiky Evidence a hodnoceni
vegetacnich prvki v pamdtkdch zahradniho umént,

VUKOZ 2015).
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Obrazek 3-33 « Pamatna Svatojanska lipa rostouci u sochy sv. Jana Nepomuckého v Dobfichovicich u Prahy byla vysazena jako jedna
ze Ctyf lip v roce 1729 pfi pfilezitosti jejiho svéceni, coz mimo jiné dokladaji nejen klasterni kroniky, ale i jiné pisemné materialy, kresby

a fotografie (foto archiv Arbonet).

Pro tcely této metodiky je pouzita kategorizace
uvedena nize. Jeji soucasti je poznamka s uvedenim
strucného divodu ¢i argumentu pro zarazeni hodno-
ceného jedince do patricného vékového obdobi
(napt. podle historické mapy se dany jedinec v loka-
lité objevuje jako mlady jedinec s malou korunou az
vroce 1975, zatimco na mapé z roku 1953 je jasné
patrné, Ze zde jesté nerostl, proto Ize jeho vék od-
hadnout na 51-60 let).

Kategorizace véku stromu:
» Kategorie mlady jedinec do 10 let véku,
o kategorie 11-20 let,

o kategorie 21-30 let,

» kategorie 31-40 let,

o kategorie 41-50 let,

» kategorie 51-60 let,

» kategorie 61-80 let,

o kategorie 81-100 let,

» kategorie 101-120 let,
o kategorie 121-150 let,
» kategorie 151-200 let,
» kategorie 201-250 let,
» kategorie 251-300 let,

» kategorie vice nez 300 let.

Y@ 44

3.6.6 Vyvojové stadium — fyziologické stafi stromu

Fyziologické stari stromu (FS): vizualni hodno-
ceni fyziologického stafi stromu spociva v co
nejpresnéjsim urceni vyvojové faze dynamického
vyvinu jedince (individua), v némz se dany vyznam-
ny strom nachazi. Pro tyto potreby vznikla zjedno-
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dusena klasifika¢ni stupnice a pro ucely metodiky
hodnoceni vyznamnych stromu bylo autory vyme-
zeno pét stupnt upravenych podle fizi ontogeneze
stromu (dle Martinkové 2003 in Spinlerova 2014):



1. Vysadba ¢ijedinec v raném stadiu vyvoje
(Cerstva nebo nestabilizovana vysadba ¢i dosud jesté
neplodny jedinec),

2. dospivajici jedinec (stabilizovana vysadba, plo-
dici jedinec az do faze dospélosti),

3. dospély jedinec,

4. starnouci aZ stary (senescentni) jedinec,

5. odumirajici (senilni) aZ odumrely jedinec.

1. Vysadba ¢i jedinec v raném stadiu vyvoje - na za-
catku této fize ma strom jiz asimilacni listy, které
vSak vzhledem k velikosti jedince nejsou rozliSeny
na stinné a slunné. Velmi zahy se vyvijeji asimilacni
listy typického vzhledu, jiz modifikované podle
svétla. Faze mize trvat mnoho desetileti. Vyzna-
Cuje se rychlym, zejména délkovym (vyskovym)
prirtistem. VSechny nové vytvorené vétve se vyvijeji
zcela pod dominanci terminalniho prytu. Vétveni je
zprvu vylucné amfitonické, poté zéasti hypotonické.
Postupné vznika tvarovy zaklad budouci koruny.
Projevuji se typické vzhledové (habitualni) znaky
daného druhu, drevina vsak jesté nekvete a nepos-
kytuje semena, resp. plody (odpovida fazi 4 a 5 podle
Martinkové - juvenilni a virginalni faze).

2. Dospivajici jedinec (ve fazi mladsi dospélosti) —
od prvniho vykveteni. U drevin ovocnych a kvétem
¢i plodem okrasnych se dostavuje do 10 let véku,

v disledku vegetativniho mnozeni a roubovani

i mnohem c¢asnéji. DomaAci lesni dfeviny kvetou

v zavislosti na druhu az ve véku nékolika desetileti,
tj. po dosazeni témér kone¢ného objemu koruny.

U téchto druhti predstavuje casné kveteni reak-

ci na silny opakovany stresor, napft. podfezavani

a boc¢ni zkracovani korent ve skolkach. V této fazi
drevina dosahuje potrebného rozmeéru pro spravny
chod zasobovani (potrebny zasobni kompartment).
Architektura koruny se v podstaté formuje pouze

na vrcholku stromu s amfitonickym, pozdéji hypoto-
nickym habitem vétveni. Terminal zastava dlouhou
dobu dominantni, ale veskeré vétveni vyvinuté pod
touto apikalni dominanci je predurceno k zéniku

ve sttednédobém vyhledu a predstavuje prechodnou
(docasnou) vypomocnou korunu. Koncem faze

pak nejnize situované vétve a baze vyse poloZenych

vétvi upoustéji od apikalni dominance, ztraceji svij

hypotonicky vyvin a vykazuji proces samocisténi,
a to ztracenim svych vlastnich, niZe poloZenych vétvi
(odpovida fazi 6 podle Martinkové).

3. Dospély jedinec (zahrnuje dvé faze ontogeneze
podle Martinkové, a to stfedni dospélost a pozdni
dospélost [faze 7 a 8]) - jedinec na stanovisti ob-
sazuje maximalni korunovy i kofenovy prostor,
strom vytvari svou vyspélou (zralou) korunu s rozvi-
nutym zapojem, vétve se rozrustaji do vSech sméri.

Zacatkem fize muze byt terminala je$té patrnd,
ale jiz neni dominantni. Postupné se totiz zastavuje
vyskovy riast koruny, nicméné kazdorocné vytvarend
rozsahla listova plocha si vynucuje intenzivni ¢innost
kambia a tvorbu vodivych drah, takze tloustkovy
riist snizovan neni. Pomoci hypotonie a izotonie
se stale formuje zrald koruna, ale prevazuje koruna
docasna, tvorena horizontalnimi vétvemi. Pozdéji
se hlavni kostra koruny vyviji pomoci postupnych
syleptickych izotonickych reiteraci a stava se vice
vyspélou a u sympodidlné vétvenych druhu zaob-
lenou. U monopodialné vétvenych druhti dochazi
k zestihlovani vrcholovych ¢asti korun. Vnitfni zralé
koruny podléhaji intenzivni akropetalni mortalité,
dochazi k jejich shazovéani (kladoptdze). Kmen také
progresivné odhazuje vSechny staré potlacené vétve
docasné koruny. Na konci tohoto stadia je nadzemni
Cast stromu prakticky slozZena z mnoha biologicky
nezavislych (semiautonomnich) jednotek. Kosterni
vétve funguji samostatné a jejich samostatné napo-
jeni na urcitou c¢ast korenového sytému zacina byt
patrné i na kmeni ve formé nerovnosti zptisobenych
nerovnomeérnou ¢innosti kambia. ZvySuji se naroky
na dostupnost slune¢ni energie, vody i mineralni
VyZivy.

Koncem stadia se strom snazi také udrzet objem
koruny pomoci tvorby epitonickych reiteraci.
Ty se v koruné rozsituji od nejnize po nejvyse
polozené vétve, nejdiive vznikaji na obvodovych
vétvich (ptvodné syleptickych izotonickych reitera-
cich), pozdéji na vétvich vnitinich (ke kmeni blize
prilehlych). Velmi pozvolna jsou epitonickymi reite-
racemi nahrazovany ptvodni koncové pryty hlavnich
vétvi, které postupné ochabuji, odumiraji a poté
odpadaji. Za vhodnych podminek mtze byt tato faze

v zivoté stromu nejdéle trvajici.
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4. Starnouci azZ stary (senescentni) jedinec -
starnouci az staré (senescentni) stromy maji jiz
snizeny podil listové plochy a nedostava se jim
fotosyntatli na v§echny potrebné Zivotni funkce.
Zacinaji korunu obnovovat z nize polozenych spicich
¢i adventivnich pupent, vzniklych ¢asto v blizkosti
poranéni ¢i jinych defekt (otevienych dutin, trhlin,
prasklin, nezahojenych reznych ran apod.), resp.
periferni vétve odumiraji a jsou nahrazovany zpozdé-
nymi reiteracemi, které se objevuji na bazich starych
architektonickych jednotek. Strom, u kterého se
puvodné projevovala akrotonie, se stava lokalné bazi-
tonickym. Mortalita a tvorba reiteraci stoupa a smé-
fuje ke stredu stromu (ke kmeni). Stromy v této fazi
omezuji rozsah sekundarnich meristémi a obnovuji
koreny v dobre provzdus$nénych horizontech pudy.
Po mnohacetnych poranénich s velkou pfevahou
nekromasy (odumfrelych ¢4sti) a se sniZenou obrany-
schopnosti jsou stromy obsazovany zprvu saprofyty
a saprofagy zivicimi se odumfrelymi pletivy, pozdéji
se rozviji napadeni riznymi parazitickymi organizmy
(napt. dfevnimi houbami). Vizualné tedy lze tyto je-
dince rozpoznat i podle toho, zZe se ve vétsi ¢i mensi
mife stavaji oblibenym domovem (habitatem) pro
mnohé jiné zZivé organismy (mechy, liSejniky, houby,
bezobratlé, ptiky, savce apod.). U drevin v této fazi
dochazi ke snizené plodnosti a tvorbé semen se
snizenou kli¢ivosti (podle Martinkové se jedna

o ontogenetickou fazi 9 — senescence).

5. Odumirajici (senilni) az odumfrely jedinec -
vizualné je dobre patrné odumirani jedince.
Odumiraji silné (i kosterni) vétve nizsich radu a jsou
jen CasteCné nahrazovany reiteracemi. Tyto reite-
race (vyvijejici se na dlouhych a silnych vétvich)
dosahuji jiz vétsich dimenzi a vyskytuji se ¢im dal tim
blize ke kmeni. Strom pozdéji preziva diky nékolika
malo vétvim (totalnim reiteracim) spojenym tzkym
pruhem kambia s ¢aste¢né zivymi kofeny (na kmeni
jsou tato spojeni vizualné ztetelnd jako tzv. svalce).
Dosavadni struktura téla stromu se nevratné hrouti.
Vétsinou nakonec nevratné odumiraji veskera ziva
pletiva a organy a jedinec je jiz zcela suchy, bez
jakychkoli znamek aktivniho Zivota. Mnohdy se jiz
jednd o zcela mrtva (sucha) torza kment, nanejvyse
se zbytky kosterniho vétveni. Pfesto mohou byt i tito
jedinci stile jesté domovem (habitatem) pro mnohé
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jiné Zivé organismy (mechy, lisejniky, houby, bez-
obratlé, ptaky, savce apod.).

Méné cCasto lze u odumirajicich strom spatfit, Ze
vitalni reiterace na kmeni nebo pobliz odumirajiciho
kmene, jez funguji jako izolované jednotky, pod-
lehnou kompletni transformaci. Diky vySe zminéné
lokalni aktivité kambia formuji v kmeni sloupce
dreva a kary (svalce), které po nékolika letech
mohou iniciovat tvorbu nového korenového systé-
mu. Vznikaji tak zcela nezavislé jednotky - totalni
reiterace, které mtiZzeme nazyvat také tzv. fénixové

stromy.

Stromovy veteran - ,vyslouzilec“ (veteran tree) —
tvori samostatnou kategorii nezavislou na fyziolo-
gickém stari. Prestoze se nejcastéji jedna o sene-
scentniho jedince s riznym stupném poskozeni,
muze se jednat i o strom, ktery sice vykazuje cha-
rakteristiky stromu senescentniho ¢i senilniho, ale
jesté nemusi dosahovat jeho véku (chronologického
Stari), vzrastu a vyvoje. Stromovi veterani tvori
samostatnou kategorii napri¢ v§emi vyvojovymi
stadii fyziologického stari (Lonsdale 2013). Nékdy
byvaji oznac¢ovani (veterani) pfedCasné senescentni.
Z tohoto pohledu muiZe byt veteranem napf. i mlady
strom, ktery prekonal rizné zivotni strasti nebo byl
vazné ¢i opakované poskozen, se symptomy jinak
charakteristickymi pro strom senescentni v pokroci-
lém véku.

Stromovy veteran miize vykazovat prirozené
odumirani vétvi v obvodovych partiich koruny
(coz ma za nasledek zmens$ovani velikosti jedince,
zkracovani vodivych cest mezi absorp¢nimi kofeny
a zivymi letorosty a vyhony s listy, tzv. retrenchment)
a hnilobu dreva kofenti kmene ¢i kosternich vétvi,
coz se vizuilné projevuje suchymi vétvemi na obvo-
du koruny a vyskytem plodnic v mistech probiha-
jici hniloby. Podobnd reakce mize byt zptisobena
i velkym mechanickym poranénim, napf. odlomenim
podstatné ¢asti koruny, nebo i uméle fezem.

Ve velmi specifickych pripadech se pro zajisténi
biotopovych funkci vazanych na zcela specifické
prostredi (biotop) stromi provadi specidlni zasah
nazyvany veteranizace (veteranisation, viz napf.
Read 2000, Lonsdale 2013). Veteranizace je sou-
bor péstebnich opatfeni spocivajicich v imyslném
zranovani stromu, coz vede bud primo ke vzniku



stromovych veterant, nebo alespon ke zvyseni jejich
biotopového potencialu. Jedna se o specifickou
biotopovou tGpravu stromu (dfevin), jejimz cilem

je zejména rychlejsi tvorba mikrohabitata (dutin,
prasklin, trhlin, plosek bez borky, zlomt vétvi apod.)
dalezitych pro osidleni saproxylickymi a dal$imi sku-
pinami (ZCHD) organismi na né vazanych.

K tomuto nestandardnimu z4sahu se vsak pristu-
puje pouze v pripadech, kdy zajem ochrany priro-
dy na existenci biotopu pro konkrétni zivé (Casto
ZCHD) organismy prevySuje zdjem na ochrané
stromu pred jeho poskozenim z pohledu standardni
péstebni péce.

3.6.7 Pravni ochrana vyznamnych strom

Pri identifikaci a hodnoceni vyznamnych stromt
zaznamenavame téz tidaje o zvlastni pravni ochrané
dfevin, ktera zajiStuje pfislusny vefejny zdjem

na ochrané predmétnych drevin. Uvddime nizev
chranéného objektu/uzemi, evidenéni ¢islo a datum

vyhlaseni.

Strom soucisti objektu/uzemi se zvlastni
ochranou

Chranéna uzemi podle zak. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny — chranéna krajinna ob-
last, ndrodni park, pfirodni rezervace, narodni pti-
rodni rezervace, prirodni pamatka, narodni prirodni
pamatka, Natura 2000, prechodné chranénd plocha,
z titulu ochrany krajinného razu je mozné priradit
i pfirodni parky; podle zak. ¢. 20/1987 Sb., o pamat-
kové péci - kulturni pamatka, narodni kulturni
pamatka, pamatkova rezervace (méstska, vesnicka),
pamatkovd zona (méstska, vesnicka, krajinna),
ochranné pasmo kulturni pamatky nebo souboru
kulturnich pamatek, rezervace ¢i zony.

Strom zvlasté chranény

Na seznamu zvlasté chranénych druhg, v cer-
veném seznamu, pamatny strom (podle zak.

¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny),
vyznamny krajinny prvek (vyhlasen ze zdkona,
registrovany, podle zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny).

Potfebna data lze v souvislosti s ochranou pfirody
ziskat na Portéalu Informac¢niho systému ochrany
prirody (http://portal.nature.cz) a v souvislosti
s pamdtkovou péci na Portalu Integrovaného
informacniho systému pamatkové péce
(http://iispp.npu.cz).

Tato metodika muze slouzit jako podklad k ziskani
podrobnéjsich informaci pro vyhlaseni vyznamného
stromu za chranény podle prislusné pravni Gpravy.
Parametry pro rozhodnuti (napt. vyznac¢né dendro-
metrické tdaje, taxonomicka, esteticka, historicka
nebo funkéni vyjimecénost apod.), vSak musi byt in-
dividuéalné posouzeny v ramci konkrétniho spravni-

ho fizeni o vyhlaseni zvlastni ochrany stromu.
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4 Hodnoceni vyznamnych strom

Samuel Burian, lvo Machar, Petr Martinek, Ludék Praus, Jifi Rozsypalek, Zuzana épinlerové, Lubos

Uradnisek, Pavel Wagner, Marek Zdérsky

Hodnoceni vyznamnych strom v terénu lze prova-
dét vizualné nebo pomoci raznych pristroja, dia-
gnostickych a laboratornich metod. Nej¢astéjsim,
nejjednodussim a téz nejlevnéjs$im zptsobem
hodnoceni vyznamnych stromii je bezesporu
vizualni hodnoceni ze zemé. Hodnoceni stromt
pomoci nastrojt, pristroju, ¢i dokonce s pouzitim
laboratornich metod je komplikovanéjsi a casové

i finan¢né narocnéjsi. Tyto metody hodnoceni
stromu je proto vét$inou Gcelné pouzit v pripadeé,
kdy vizualni hodnoceni stromu upozorni na snizeni

kvality hodnocenych parametri, ale jiz neni schopno
urcit jeho rozsah, popripadé pri¢inu. Problémem
pristrojového hodnoceni je otazka spravné in-
terpretace zjisténych hodnot, kterd vyzaduje zejmé-
na dostatecné praktické zkusenosti hodnotitele, jeho
biologické znalosti a urcity cit pro stromy. Nezbytny
je i dostatek zku$enosti s konkrétni pristrojovou
metodou a pochopeni vypovidaci hodnoty ziskanych
udaju, které v nékterych pripadech nemusi byt zcela
jednoznacné (Pejchal 2008).

4.1 Hodnoceni kvalitativnich atributt

vyznamnych strom{

Hodnoceni kvalitativnich atribut vyznamnych
strom se provadi nejcastéji vizualné. Hodnotitel
(osoba posuzujici strom) muze ohledavat strom
dvéma zakladnimi zpisoby: bud ze zemé, nebo de-
tailnéji primo v koruné (stromolezecky, ze zebriku,
z manipulacni ploSiny, nebo i napr. s pomoci dronit).
Volba metody ohledéni je dalezita pro spravné zazna-
menani v§ech vyznamnych atributt.

Stromolezecké hodnoceni se doporucuje provadét
zejména v dobé vegetace, kdy kvili husté koruné
a olisténi neni do koruny dobfe vidét, popt. kdy neni
mozné blize prozkoumat zivot dalsich organismut
v ni (hnizdiciho ptactva, raznych druht bezobrat-
1ého hmyzu, letnich ¢i zimnich kolonii netopyra
apod.). Pri vizudlnim hodnoceni je vhodné pouzivat
jednoduché detek¢ni pomicky, napr. lupu na de-
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tekci nékterych malych skidct (napf. msic apod.)

¢i plodnic drevnich hub, dile gumovou palicku nebo
tenké jehlice, s nimiz lze zjistit pfitomnost, pfipadné
hloubku dutin.

Vizualni hodnoceni kvalitativnich atributt
vyznamnych stromt je klasifikovino pomoci péti-
bodové stupnice (od 1 do 5), pricemz plati, ze
stupen 1 predstavuje nejlepsi hodnoceni daného
atributu a naopak stupen 5 vzdy oznacuje nejhorsi
kvalitu (podobné jako pri zndmkovani ve skole).

Hodnoceni vyznamnych strom je pomérné
komplikovany a casové narocny proces, sestavajici
z postupnych, na sebe navazujicich krokd. Hodno-
ceni vyznamnych stromt zacina nejprve identifikaci
vizualné dobre patrnych defektl na kofenech, bazi

kmene, na kmeni a v koruné a popisem stanovistnich



podminek stromu. Na to navazuje dal$i hodnoceni,
idealné v nasledujicim poradi:

1. Defekty, symptomy a okolnosti stanovisté

2. zdravotni stav,

3. vitalita - olisténi, architektura, prosychani koru-
ny, vymladnost, reakce na poranéni,

4. mechanicka stabilita,

@

odolnost stromu proti zlomu a padu vétvi,

3

perspektiva,

N

uroven péstebni péce.

Na zavér vizualniho, ale v nékterych pripadech i diag-
nostického hodnoceni (napf. kmene akustickym
tomografem, tahovou zkouskou apod.) by méla
nasledovat tzv. analyza vysledkt hodnoceni, jejimz
jedinym cilem je dtlezité rozhodnuti, jak postupovat
v dalsi péstebni péci. Analyze vysledkd hodnoceni

a dal$im krok@im v ramci péstebni péce o vyznamny
strom se vénuje navazujici samostatna Metodika péce

0 vyznamné stromy.

4.1.1 Defekty, symptomy, charakteristiky

a okolnosti stanovisté

Jedna se o konkrétni vycet zjisténych defektd,
symptomu a dtlezitych charakteristik vCetné
stanovi$tnich podminek, specifikovanych pomoci
zjednodusenych popist a jejich zkratek. Pro zjed-
noduseni se jim také fika jen ,vady“ nebo ,defekty*,
byt ne vzdy musi byt popisovand charakteristika
negativni.

Pri hodnoceni se popisuji jen ty vady, které jsou
vizualné patrné a z pohledu hodnotitele podstatné
v okamziku prohlidky nebo jsou znamy na zakladé
jinak zjisténych skutecnosti. Postupuje se vybérem
ze seznamu preddefinovanych polozek, které jsou
logicky rozdéleny do Ctyf oblasti zajmu:

A) oblast korenu a baze kmene v¢. okolnosti
stanovisté,

B) oblast kmene,

C) oblast koruny,

D) ostatni symptomy a nezarazené faktory.

Tato posloupnost ma vést hodnotitele k tomu, aby
neprehlédl zadnou z podstatnych oblasti hodnoceni
a ziskal maximalni mnozstvi ovéritelnych informaci
a objektivnich podkladii nejen pro vyhodnoceni
zdravotniho stavu a mechanické stability, ale na-
sledné i pro eventudlni ndvrh opatreni.

Pro snazsi orientaci jsou zkratky defektd
a symptomu odstupnovany a rozdéleny podle vy-
znamu pro nasledné hodnoceni zdravotniho stavu
a mechanické stability do trech kategorii:

I. kategorie — bézné defekty (v tabulkach zvyrazné-
ny tucné ¢ernou barvou): zahrnuje defekty, sympto-
my a charakteristiky, které mohou byt za urcitych
okolnosti i vazné, ale v urcitém stupni vyvoje nebo
okolnosti nemusi nutné predstavovat hrozbu. I. ka-
tegorie obvykle odpovidé v klasifikaci zdravotniho
stavu a mechanické stability rozmezi stupnt 2-3
podle stupné vyvoje defektu a jeho vlivu na stabilitu.

II. kategorie — vyznamné defekty (v tabulkdch zvy-
raznény tu¢né modrou barvou): zahrnuje defekty,
symptomy a charakteristiky, které jsou vazné, nemé-
ly by byt prehlédnuty, avsak za urcitych okolnosti
stale jesté nemusi znamenat velkou nebo nefesi-
telnou hrozbu. Tato kategorie defektti vSak nutné
vyzaduje nejen pozornost, ale Casto i aktivni feSeni
a dal$i monitoring. II. kategorie obvykle odpovida
v klasifikaci zdravotniho stavu a mechanické stabili-
ty rozmezi stupnt 3-4 podle stupné vyvoje defektu
a jeho vlivu na stabilitu.

III. kategorie — zavazné defekty (v tabulkach zvy-
raznény tucné Cervenou barvou): zahrnuje defekty,
symptomy a charakteristiky, které jsou velmi vazné
a svym vyznamem zasadni. Zpravidla uz predstavuji
urcitou hrozbu, ve vaznéjsich pripadech i kritickou.
Vyzaduji zdsadni pozornost a reseni, pripadné po-
drobnéjsi nebo specializované formy posouzeni. De-
fekty III. kategorie byvaji fazeny nejcastéji do stupné
zdravotniho stavu a mechanické stability 4-5 podle
stupné vyvoje defektu a jeho vlivu na stabilitu a resi
se bez zbytecného odkladu.

59



Tato metoda hodnoceni izce navazuje na meto-

diku péce, a proto nabizi u vétsiny polozek i vycet
nékterych konkrétnich péstebnich opatreni - tech-
nologii, které by bylo mozné teoreticky aplikovat.
Nejde v$ak o navod, ktery by definoval defekt a jeho
primou vazbu na technologii, nybrz predstavuje
urcitou formou ndpovédy moznych opatreni, kterd je
dobré zvazit, nebo naopak vyloucit. Mozn4 opatreni
u jednotlivych defektt jsou pro vétsi prehlednost
uvedena pouze formou zkratek technologii. Detailni
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popis seznamu defektd, symptomu a charakteris-
tik v€etné obrazkt a variant moznych péstebnich
opatfeni je uveden v priloze, kterd je spole¢nd pro
obé metodiky (metodiku identifikace a hodnoceni
i metodiku péce).

Nisledujici tabulky (Tab. 4-1 az 4-4) rozdéluji
defekty do ctyr zajmovych oblasti, fadi je v logickém
sledu podle nejcastéjsiho postupu hodnotitele
a zaroven rozlisuji tfi barevné zvyraznéné kategorie

obecného vyznamu.



Tabulka 4-1 « Vady v oblasti A.

A) Oblast kofen(i a baze kmene vé. okolnosti stanovisté

Zkratka | Kat. | Defekty, symptomy, charakteristiky
1 VYA L. aktudlnf vykopova ¢innost v kofenové z6né
2 PKz Il. | zjevné poSkozenf kofendl
3 VYP L. predpokladané vykopova €innost v kofenové z6né v minulosti
4 PKP L. predpokladané poskozenf kofend
5 PPK II. povrchové poskozeni kofend (mechanické — napf. sekackami, o$lapem, pojezdem apod.)
6 HKP Il. | predpokladana hniloba kofen(

HKZ Ill. | zjevna hniloba kofentl

8 PLB Ill. | viditeIné plodnice ¢i jiné dobre identifikovatelné znaky dievni houby v oblasti kofen( az po bazi kmene (véetné)
9 ERO l. obnazeni kofen( erozi
10 PKM II. pravdépodobny pohyb v kofenové zéné v minulosti (napft. ¢aste€ny vyvrat, sesuv)
n NES Ill. | symptomy nestabilniho kofenového systému, moznost vyvratu
12 VYV Ill. | pravdépodobna moznost vyvratu
13 KKP l. viditelny konflikt kofen( s prekazkou
14 PKN II. poskozeni kofenovych n&béht
15 VYK 1. koFenové vymladky
16 ZUT 1. zmeéna Urovné terénu (zvySeni/snizeni)
17 ZHU l. vyrazné zhutnéni povrchu kofenového prostoru
18 OKP l. omezeny kofenovy prostor
19 DRN l. vyznamna konkurence travniho drnu
20 ZPE 1. zpevnéné plocha o vice nez 1/3 projekéni plochy koruny
21 VKN l. vyrazné kofenové nabéhy
22 STA l. stacejici se koreny
23 SKR l. Skrtici kofeny
24 PBK II. poskozeni baze kmene
25 BZH Ill. | bazélni hniloba
26 ZBB II. zbytnéla baze kmene
27 ZBK L. zasypani b4ze kmene
28 BDO lll. | otevfend bazalni dutina
29 BKZ lll. | nebezpecizlomu kmene na bazi
30 PMB I poskozenf (psf) moci na bazi kmene
31 RBB I roubovanec na bazi kmene (u zemé)
32 VYB . bazalni vymladky
33 KPV . jedinec z kofenovych ¢&i pafezovych vymladkd
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Tabulka 4-2 « Vady v oblasti B.

B) Oblast kmene
C. Zkratka | Kat. | Defekty, symptomy, charakteristiky
34 KMx l. vicekmen, x = pocet kmen( (pfipadné uvedeno v poznamce)
35 TVK Il. | tlakové vétveni kmen(i od zemé
36 DUP II. dutina diagnostikovana poklepem
37 DUA II. dutina diagnostikovana akustickym tomografem
38 DUT Il. | otevfena dutina / otevfené dutiny ve kmeni
39 POK L. povrchové poranéni kmene
40 PHK II. predpokladana hniloba kmene
41 IKM II. infekce kmene
42 RHK Ill. | rozsahla hniloba kmene
43 PLK Ill. | viditeIné plodnice ¢i jiné dobfe identifikovatelné znaky dievni houby v/na kmeni
44 HV II. hnilobny vytok
45 PRY l. vyron pryskyfice
46 VRP II. velké rany ¢i praskliny na kmeni
47 Pz I (podélIné) praskliny na kmeni zavalujici se bez zndmek hniloby
48 SMY Ill. | smykové trhlina
49 MRP . mrazova prasklina
50 SPA l. poskozeni kmene korni spalou
51 NEK . nekrozy
52 REA l. pfitomnost reakéniho dreva
53 KAM l. kambialni propad — riistové deprese
54 MLS Ill. | moznost lokalniho selh&ani kmene
55 VYM l. kmenové vymladky
56 DRB l. predpokladany/viditelny defekt v misté St€povani (roubovani, o¢kovani)
57 ZPK lll. | zlom priméarniho kmene
58 KPR l. kmen v konfliktu s prekézkou
59 NAK lll. | néklon kmene se symptomy mozného selhéni
60 NAS Il. | naklon kmene dosud bez viditelnych symptom( mozného selhéni
61 NRR l. nezahojené/nezavalené rany po fezu nebo zlomu vétvi na kmeni
62 NVK l. nepfimérené vyvétveni koruny fezem
63 PRE II. prestihleny strom (kmen)
64 RBK l. roubovanec v korunce (vySe na kmeni, nikoliv na bazi u zemé)
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Tabulka 4-3 « Vady v oblasti C.

C) Oblast koruny

C. Zkratka | Kat. | Defekty, symptomy, charakteristiky

65 NPP L. nizky provoznf profil koruny

66 TNP L. trvale nizky provozni profil

67 Kvz l. zdravé konkurencni vétveni

68 DKV Ill. | defektv kosternim vétven{s vlivem na stabilitu

69 TV l. tlakové vétveni — ostré vétveni se zar(stajici kiirou

70 TVI Ill. | infikované tlakové vétveni se zardstajici kirou

U KVI Ill. | infikované kosterni vétveni

72 TVP Ill. | prasklé tlakové vétveni se zarGstajici kiirou

73 NZR l. viditelné nezahojené/nezavalené rany po fezu (pfipadné odlomenti) vétvi v koruné
74 CHK l. chybéjici kosterni vétve (odlomené, odiezané)

75 NWV II. nadmérné vaha vétvi

76 HKV Ill. | vyraznd hniloba (&i dokonce oteviené dutiny) v kosternich vétvich
77 PLO Ill. | viditelné plodnice ¢i jiné dobte identifikovatelné znaky drevni houby v koruné
78 PKV Ill. | velka mechanicka poskozeni &i praskliny na kosternich vétvich
79 VDO Ill. | oteviend vétevni dutina (s vlivem na stabilitu)

80 ZKV I zlomy kosternich vétvi

81 Szv II. spontanni zlomy vétvi

82 N . zavéSena zlomena (Ci nalomenad) vétev

83 obv . odirajicf se vétve

84 SRU . srlstajici vétve

85 SVP I velké suché vétve i pahyly (s primérem u vétveninad 5 cm)
86 DSV l. drobné suché vétve (s priimérem u vétveni pod 5 cm)

87 PPV I predpoklad padu vétvi i jejich casti

88 PSV Ill. | vysoka pravdépodobnost selhani (zlomu) kosterni vétve

89 VN l. nedostate¢na vymladnost

90 wW l. velka (dostate¢nd) vymladnost

91 VNK . vyrazné nesoumérna (asymetricka) koruna

92 PRK Il. | prestihlena koruna (kosterni vétve)

93 VNT l. vysoko nasazené t&zisté

94 TEZ Il. | tézist& vyrazné vychylené

95 KSP . koruna v konfliktu/kontaktu s pfekazkou

96 KSS . koruna v konfliktu se sousednim stromem &i stromy

97 00K . odumirani od obvodu koruny

98 SEK II. prerostla sekundarni koruna

99 SK5 l. v minulosti sesazend koruna o > 50 % vysky
100 SKP . sekundarni koruna v ,pfirozeném habitu”

101 REx . redukce koruny v minulosti o x % (fezem nebo zlomem)
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Tabulka 4-4 « Vady v oblasti D.

D) Ostatni symptomy, charakteristiky a faktory nezafazené

C. Zkratka | Kat. | Defekty, symptomy, charakteristiky
102 | VDDx l. dynamicka vazba v dolni Grovni nad mistem vétveni (x = pocet ks)
103 VDHXx l. dynamicka vazba v horni Grovni nad mistem vétveni (x = pocet ks)
104 VSDx l. staticka vazba v dolnf Grovni nad mistem vétveni (x = pocet ks)
105 VSHx l. staticka vazba v horni Urovni nad mistem vétveni (x = pocet ks)
106 VNE Il. | vazba nevyhovuijici (nepfiméfené napjata, stara, poskozena, nefunkéni apod.)
107 MRS IIl. | mrtvy strom
108 SEL Ill. | moznost selhani stromu &i jeho ¢asti
109 SSS II. strom ve §patném stavu/kondici
110 STR l. strom ve zjevné stresové reakci
m oDS II. odumirajici/slabnouci strom
112 ZIV II. poskozeni prirodnim Zivlem
13 VAN l. poskozenivandalismem
114 TF l. torzalni faze
15 TOR Il. | torzo
116 FS l. féze senescence stromu
17 VET II. stromovy veteran
118 VLE Ill. | vyletové (vletové) otvory od datlovitého ptactva
119 VZH I vyletové nebo zavrtové otvory dfevokazného hmyzu
120 DS Il. | doupny strom
121 NUS l. nedavno uvolnény/odkryty strom
122 PAS l. padly strom
123 KON l. konfliktni strom (specifikovano v poznamce)
124 KOT l. nefunkéni, poskozujici kotveni
125 SKR l. zaSkrcené vazby, Uvazky, bandéz a jiné zamérné instalované objekty
126 ZAR . zarostlé objekty
127 NAL 1. nélet — strom evidentné plivodem z néletu
128 POP l. popfnava rostlina na stromé
129 RAK . rakovinové nadory, Gtvary, léze
130 SOL . viditeIné nebo predpokladané poskozeni posypovou soli
131 ST . stfiSka instalované ve stromé
132 POD . podpéra
133 TVR . koruna zapéstovana na tvarovaci fez
134 CHS . choroby a 8kddci (specifikovano v poznamce)
135 KAR . podezieni na karanténni ¢i jinou zavaznou chorobu ¢&i $klidce vyzadujici rychlé feSeni
136 HBH l. hnizdo bodavého hmyzu
137 JML l. jmeli v koruné
138 OCH I ochmetv koruné
139 NEP . nepfistupny strom — hodnoceni neni mozné z bezprosttedni blizkosti
140 NOS . nedévno oSetreny strom
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4.1.2 Vitalita stromu

Vitalita stromu (fyziologicka vitalita, Zivota-
schopnost) je pro Gcely této metodiky chapéana jako
schopnost stromového jedince zit a obnovovat se

v proménlivych podminkach stanoviité. Zivota-
schopnost je zavisla na véku ¢i fyziologickém stari
jedince (resp. fazi jeho ontogenetického vyvinu)

a je ovlivnéna genetickou vybavou a abioticky-

mi, biotickymi ¢i antropickymi faktory prostredi.
Projevem vitality je zejména vykonnost jedince (jeho
schopnost rist, vyvijet se, rozmnozovat se a §ifit se
do svého okoli navzdory v§em prekazkdm), prizpu-
sobivost vnéjsimu prostredi, odolnost viici choro-
bam a Skidctim a regeneracni schopnost (viz Pejchal
2008). Uzce s ni pak koresponduje i zdravotni stav
daného jedince.

Vitalita vyznamného stromu se ve vétsiné pripada
hodnoti vizualné (jen ve vyjimecnych a opodstatné-
nych pripadech Ize k jejimu hodnoceni pouzit jedno-
duché nastroje, pristroje ¢i dokonce laboratorni
metody) a jejimi dulezitymi projevy a ukazateli jsou
zejména kvalita a charakter olisténi (nejdtlezitéjsi
je defoliace koruny, zmény velikosti, tvaru a barvy
listd, rozsah nekrdz, rovnéz predcasny opad listi
na podzim, u jehlicnatych stromu i pocet rocnikt
list/jehlic), prosychani koruny, celkova architektu-
ra (struktura) koruny, tvorba vymladku (reiterace),
obrannd reakce na poranéni ¢i poskozeni jednot-
livych partii stromu (kofent, kmene ¢i vétvi v koru-
né) a kvalita a charakter kveteni, pripadné plodnosti
(pokud drevina jiz odrostla virginalni fazi, ¢ili se
nejedna o mladého a neplodného jedince).

Vitalitu vyznamného stromu je vhodné hodnotit

v olisténém stavu v dobé vegetace, idedlné v Cervnu
az srpnu. Doporucit Ize téz doplinkové hodnoceni
stromu v dobé opadu listd na podzim. U vyznam-
nych stromi se doporucuje hodnotit nikoliv pouze
celkovou vitalitu stromu jakozto jednu komplexni
veli¢inu, vhodnéjsi je hodnotit vychozi ukazatele
samostatné:

« olisténi, prosychdni koruny, architektura koruny
(habitus) - fazovy model rstu vyhont podle Roloffa

(zpracovano pro 16 v Evropé vyznamnych listnacu,
pro smrk ztepily a borovici lesni),

» schopnost tvorit traumatické a adaptivni vy-
mladky,

» schopnost reagovat na poranéni kofenovych

nabéhu, kmene a vétvi.

Podrobnym zhodnocenim vyse zminénych ukaza-
telt vitality totiz hodnotitel odhali a prokaze, jakym
zpusobem dospél k vyhodnoceni celkové vitality

vyznamného stromu.

Hodnoceni vitality podle kategorii fyziologického
stari (FS)

Jak uz bylo uvedeno vyse, Zivotaschopnost stromu je
z4avisld na jeho véku ¢i fyziologickém stari (resp. fazi
jeho ontogenetického vyvinu). Jelikoz ale nékteré
ukazatele béhem vyvinu stromu vykazuji i vyrazné
rozdilné hodnoty, doporucuje se hodnotit vitalitu vy-
znamného stromu samostatné pro tyto kategorie:

» I kategorie — vysadby, mladi a dospivajici jedinci
(fyziologické stari 1 a 2),

» ILkategorie — dospélijedinci (fyziologické stari3),
o III kategorie - stafi a odumirajici (senescentni

a senilni) jedinci (fyziologické stari 4 a 5).

Pro vSechny kategorie se pouzivd jednotna klasifika-
ce vitality:

1. vyborna vitalita (vysoka),

2. velmi dobr4 az dobra vitalita (mirné sniZzena),

3. zhorSen4 vitalita (zfetelné snizend),

4. Spatnd vitalita (nizka),

5. velmi $patna az Zadn4 vitalita (velmi nizka

az 7adnd).

Pri popisovani vitality, resp. pozice tvorby vymladka
se pouziva clenéni koruny do trech oblasti:

» spodni ¢ast koruny - prvni tretina vysky koruny
od spodniho okraje,

 stredni ¢ast koruny - druha tretina vysky koruny,
« vrcholova ¢ast - vrchni tretina vysky koruny
(Obr. 4-1).
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Vrcholova ¢ast koruny

Obrazek 4-1 « Orientaéni zobrazeni tfech oblasti koruny (upraveno podle Fotobanka Pixabay).

4.1.2.1.1 Vitalita vysadeb, mladych
a dospivajicich jedinci
(I. kategorie —FS 1a 2)

1. Vyborna4 vitalita (vysoka)

o PIné olisténa husta koruna, sytd barva olisténi
odpovidajici taxonu.

o Z4dné &inevyznamné prosychdni vétvi v koruné.
» Rocni prirtsty dlouhé, vyrovnané.

o Po pripadném poranéni se tvori ve velkém mnoz-
stvi a v brzké dobé traumatické vymladky, ale Zadné
adaptivni vymladky.

o Mechanickd poranéni a fezné rany se velmi brzo
zaceluji kalusem a ranovym drevem, v souvislosti

s hojenim ran se v jejich blizkosti objevuji vitalni

adventivni pupeny.

2. Velmi dobra az dobra vitalita (mirné snizena)

o Témér olisténd koruna - s mirnymi ztratami lis-
tovi, syta barva olisténi s ojedinélymi odchylkami.
»  Rovnomeérné rozlozené prosychani korunového
plasté do 20 % - ojedinélé prosychani nejmladsich
vyhond.

« Rocni prirtsty vyrovnané.

» Po pripadném poranéni se tvori v brzké dobé
malé mnozstvi traumatickych vymladka.

» Na periferii spodni ¢asti koruny se mohou vytva-
fet adaptivni vymladky.

» Prfimechanickém poranéni ¢i po fezu Ize od-
hadnout, Ze vzniklé rany budou tspésné zaceleny,

byt je reakce na poranéni pomalejsi.
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3. Zhors$ena vitalita (zfetelné snizena)

» Naptl olisténa koruna, velikost listt je nevy-
rovnand, barva muze byt svétlejsi.

»  Rovnomeérné rozlozené prosychani slabsich star-
$ich vétvi do 50 %.

o Rocni prirtsty kratsi u postrannich pupend,
Castecné i u termindlniho vyhonu.

o Po pripadném poranéni se traumatické vymladky
tvori opozdéné a sporadicky.

» Adaptivni vymladky se objevuji na periferii celé
koruny (baze, stred, pripadné i vrchol).

» Pripadné rany jsou zaceleny pouze Castecné,
adventivni pupeny jsou nevyrazné.

4. Spatna vitalita (nizka)

o Témér neolisténa koruna, velikost listd mal3,
barva svétlejsi.

o Odumirajici koruna - postupné odumirani sil-
néjsich, pripadné i kosternich vétvi.

» Rozpad koruny.

+ Traumatické vymladky se témér netvori.

o Adaptivni vymladky postupuji k bazim kosternich
vetvi.

» Reakce na poranéni minimélni, zaschlé adven-
tivni pupeny.

5. Velmi $patna az zadna4 vitalita (velmi nizka
az zadna)

o Témér az zcela neolisténa koruna (stupen
olisténi 4-5)



o Témér ¢i zcela sucha koruna pocinaje kosternimi .

vétvemi, ¢i dokonce cely (mrtvy) strom.

nehojena mechanicka poranéni.

o Bez tvorby traumatickych vymladka, adaptivni

vymladky pouze v malém mnozstvi na kmeni.

Otevrené (nezacelené) rezné rany a dlouhodobé

Obrazek 4-2 « Vitalita mladych lip srd€itych v méstském parku rostoucich vedle sebe v aleji je rozdilna. Lipa vievo mé vybornou vitalitu —
stupen 1, vitalita lipy vpravo je zhor8ena — stupeii 3 (foto archiv Arbonet).

Tabulka 4-5 « Hodnoceni vitality vyznamného stromu v . kategorii FS 1-2.

Vitalita Olisténi Architektura Prosychéani koruny Schopnost tvofit vymladky Reakce na poranéni
koruny
1. vyborna plné olisténa faze explorace zadné ¢i nevyznamné traumatické ihned a hodné, rychla, rovnomérna
koruna prosychani adaptivni viibec a velmi uc¢inna
2.velmidobra | témér olisténa faze rovnomeérné rozlozené traumatické ihned a mélo, pomérné rychla
az dobra koruna degenerace prosychani korunového adaptivni na okraji spodni a vysoka
plasté do 20% ¢asti koruny
3. zhorsena napdl olisténa faze stagnace rovnomeérné rozlozené traumatické pozvolna a mélo, pomalejsi a mélo
koruna prosychani slabsich vétvi | adaptivni na okrajich stredni Géinna
do 50% a vrcholové ¢asti koruny
4. $patna témér faze rezignace odumirajici koruna traumatické pomalu a velmi pomalé a slabé
neolisténa malo, adaptivni na stfedech
koruna a bazich kosternich vétvi

5. velmi Spatna
azzadna

témér az zcela
neolisténa
koruna

faze zaniku

témér, ¢i zcela sucha
koruna &i dokonce cely
(mrtvy) strom

traumatické viibec ne,
adaptivni na kmeni ¢i bazich
kosternich vétvi

67




4.1.2.1.2 Vitalita dospélych jedinct
(Il. kategorie — FS 3)

1. Vyborna4 vitalita (vysoka)

o Plné olisténa koruna - pouze mirné ztraty
olisténi, syta barva olisténi s mirnymi odchylkami
od normalu.

o Pocate¢ni mirné prosychani i starsich vétvi od-
povidajici fyziologickému stafi (prosychani a odhoz
potlacenych vétvi).

o Roc¢ni prirtsty postupné se zkracujici jak u po-
strannich pupent, tak u terminélu.

o Po mechanickém poranéni ¢i na feznych ranich
se tvori ve velkém mnozstvi a v brzké dobé trauma-
tické vymladky.

» Bez adaptivnich vymladka, nebo jen malé mnoz-
stvi vymladkt na periferii vétvi spodni ¢asti koruny.
» Pripadné rany se velmi brzo zaceluji kalusem,

v souvislosti s tim se v blizkosti ran objevuji vitalni

adventivni pupeny.

2. Velmi dobri az dobr4 vitalita (mirné snizena

o Témér olisténa koruna - ztrata olisténi do 30 %,
barva olisténi s odchylkami.

o Prosychani starsich vétvi odpovidajici fyzio-
logickému stari (prosychani a odhoz potlacenych

vétvi).

o Roc¢ni prirtsty postupné se zkracujici jak u po-
strannich pupent, tak u terminélu.

o Po mechanickém poranéni ¢i po fezu vétvi se
tvori v brzké dobé malé mnozstvi traumatickych vy-
mladkd - 1ze dobte odhadnout, Ze rany budou dfive
¢i pozdéji zaceleny.

» Adaptivni vymladky se objevuji na periferii celé
koruny (baze, stred, pripadné i vrchol).

3. Zhors$ena vitalita (zfetelné snizena

» Naptl olisténa koruna - jedinec vykazuje

i polovi¢ni ztratu olisténi, velikost listt je nevy-
rovnana, barva muze byt svétlejsi.

o Prosychani silnych vétvi priméarni (trvalé) koruny.
o VSechny roc¢ni prirtsty jsou jiz pouze kratké.

o Po pripadném poranéni se traumatické vymladky
tvori opozdéné a sporadicky.

o Adaptivni vymladky pribyvaji smérem od perife-
rie ke stfedtim kosternich vétvi .

» Mechanicka poranéni a fezné rany jsou zaceleny
pouze CasteCné a hoji se jen velmi pomalu, na rez-
nych ranich se zacinaji tvorit dutiny, adventivni

pupeny jsou sporadické a nevyrazné.

4. Spatni vitalita (nizk4)
o Témér neolisténd koruna — olisténi minimalni,
velikost listti zpravidla mala, barva svétlejsi.

Obréazek 4-3 « 53 let stary dub ve Zd4ru u Turnova. PrestoZe jeho zdravotni stav je $patny (kmen se v&tvi do dvou kosternich vétvi v prask-
Iém tlakovém vétveni se zarostlou prasklou obruci), jeho vitalita je vyborna — stupen 1 (foto archiv Arbonet).
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o Postupné odumirani kosternich vétvi.

» Rozpad koruny.

o Traumatické vymladky se témér netvori.

o Adaptivni vymladky postupuji k bazim kosternich
vetvi.

» Reakce na mechanicka poranéni a rezné rany je
minimalni, adventivni pupeny jsou zaschlé -
poranéni se jiz s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy
zcela nezahoji.

5. Velmi $patn4 az zadna vitalita (velmi nizka

az zadna)

» Neolisténa koruna.

o Suché témér vSechny kosterni vétve, nebo cely
jedinec mrtvy a suchy.

o Bez traumatickych vymladkd.

« Pripadné adaptivni vymladky v malém mnozstvi
na kmeni.

o Oteviené (nezacelené) rezné rany a mechanicka

poranéni s tvorbou dutin - je naprosto jisté, Ze ne-
dojde k jejich zahojeni.

Obrazek 4-4 « \lelmi Spatnd az Zadn4 vitalita dospélého jilmu
na hibitové (foto archiv Arbonet).

Tabulka 4-6 « Hodnoceni vitality vyznamného stromu v Il. kategorii FS 3.

Vitalita Olisténi Architektura Prosychani koruny Schopnost tvofit vymladky Reakce na poranéni
koruny
1. vyborna plné olisténa faze explorace zadné, ¢i nevyznamné traumatické ihned a hodné, rychla, rovnomérna
koruna afaze prosychani adaptivni viibec ¢&i pouze na a velmi u¢inna
degenerace okraji spodni ¢asti koruny
2.velmidobra | témér olisténa faze rovnomeérné rozlozené traumatické ihned a malo, vyrazné pomalejsi,
azdobra koruna degenerace prosychani korunového adaptivni na okraji stfedu ale stale vysoka
i faze stagnace | plasté do30% a vrcholu koruny aucinna
3. zhorSena napdl olisténa faze stagnace rovnomeérné rozlozené traumatické pozvolna a mélo, pomalé a mélo
koruna prosychani slabsich vétvi | adaptivni na stfedu kosternich | G¢inna
do60% vétvi
4. $patna témer faze rezignace odumirajici koruna traumatické pomalu a velmi velmi pomalé
neolisténa malo, adaptivni na bézich avelmi slaba
koruna kosternich vétvi
5.velmispatna | téméf az zcela faze zaniku témér, ¢i zcela sucha traumatické viibec ne, témér zadna
az zadna neolisténa koruna, ¢i dokonce cely adaptivni ne, ¢i na kmeni azzadna
koruna (mrtvy) strom
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Obrazek 4-5 « Lipa vzameckém parku v Bfeznici. Pfestoze je jeji zdravotni stav §patny (kvGli mohutné oteviené dutiné v mechanicky pos-
kozeném tlakovém vétveni kmene se stfiSkou), jeji vitalita je vyborna — stupen 1 (foto archiv Arbonet).

4.1.2.1.3 Vitalita starych a odumirajicich
jedinca (lll. kategorie — FS 4 az 5)

1. Vyborna vitalita (vysoka)

o Z hlediska primarni struktury jedince miize byt
olisténi i pouze 60 %, silné se v$ak projevuje nové
olisténi sekundarnich struktur v bazalni ¢asti koruny.
» Vrcholové Casti kosternich vétvi mohou postupné
odumirat, coz odpovida fyziologickému stari jedince.
o Primdrni koruna sice postupné kostrovati a za-
Cinaji se tvorit dil¢i koruny, jsou vSak patrné dlouhé
vitalni prirtsty koruny sekunddrni.

o Po mechanickém poranéni se tvori ve velkém
mnozstvi a v brzké dobé traumatické vymladky.

o Adaptivni vymladky se vyskytuji nejen na bazich
kosternich vétvi, ale jiz i na kmeni.

o Mechanickd poranéni a fezné rany se pomérné
brzy zaceluji kalusem a ranovym dfevem, v souvis-
losti s timto hojenim se v blizkosti ran objevuji také

vitalni adventivni pupeny.

2. Velmi dobra az dobra vitalita (mirné snizena)

o Ztrata olisténi ptivodni primarni koruny muze
bytido 75%, projevuje se vsak vyrazné nové olisténi
sekundarnich struktur.
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» Redukce ptivodniho korunového plasté mize
mirné presahnout i 50 %, coz odpovida fyziologické-
mu stari jedince.

o Primdrni koruna kostrovati a jsou patrné dil¢i
koruny, nahrazuji ji dlouhé vitalni prirtisty koruny
sekundarni.

o Po mechanickém poranéni ¢i na Feznych ranach
se tvori v pomérné brzké dobé mensi mnozstvi trau-
matickych vymladka.

o Adaptivni vymladky vyrustaji ze stfedovych ¢asti
kosternich vétvi, postupuji smérem k jejich bazim.

« Primechanickém poranéni ¢i na malych feznych
ranach lze jesté odhadnout, Ze zpisobené rany bu-
dou v budoucnu zaceleny.

« Kolonizace dreva korent, kmene ¢i kosternich
vétvi senescentniho jedince dfevnimi houbami jiz
zfetelné, ale zatim pouze mirné snizuje jeho vitalitu,

zejména pak vitalitu koruny.

3. Zhorsena vitalita (zfetelné snizena)

o Ztrata olisténi ptvodni priméarni koruny muze
byt inad 75 %, olisténi sekundarnich struktur je jiz
méné vyrazné.

o Redukce ptivodniho korunového plasté presahuje

50 %, coz odpovida fyziologickému stari jedince.



o Primdrni koruna kostrovati a jsou patrné dil¢i ko-
runy, prirtsty koruny sekundarni jsou spise kratké.

o Po mechanickém poranéni se traumatické vy-
mladky tvori opozdéné a sporadicky.

o Adaptivni vymladky se objevuji v malém mnoz-
stvi na prezivajicich vrcholech kosternich vétvi.

» Pripadna mechanicka poranéni ¢i fezné rany jsou
zaceleny jiz jen pouze CasteCné, adventivni pupeny
jsou nevyrazné.

o Zretelny vliv rozsahlého tleni (hniloby) dreva
kofent, kmene a kosternich vétvi zptisobeného
dfevnimi houbami snizuje vitalitu jedince.

4. Spatni vitalita (nizk4)

« Olisténi primdrni i sekundarni koruny minimalni,
velikost listti mald, barva svétlejsi jak u primarnich,
tak u sekundarnich struktur.

» Redukce primarniho korunového plasté
presahuje 75 %.

» Rozpad primérni i sekundéarni koruny.

+ Traumatické vymladky se témér netvori.

« Malo vitalni adaptivni vymladky v malém mnoz-
stvi na prezivajicich vrcholech kosternich vétvi

v bazalni ¢asti koruny.

» Reakce na rezné rainy a mechanickd poranéni
minimalni, zaschlé adventivni pupeny.

» Silné naruseni vitality jedince zptisobené tlenim
dieva kofent, kmene a kosternich vétvi v dasledku
napadeni dfevnimi houbami.

5. Velmi $§patna az Zadn4 vitalita (velmi nizka

az Zadna)

» Jedinec prakticky bez olisténé koruny.

+ Suché témér vsechny kosterni vétve, nebo cely
jedinec mrtvy a suchy.

o Bez traumatickych vymladka.

» Odumfrelé adaptivni vymladky.

o Oteviené (nezacelené) rany.

o Rozsahlé tleni (hniloba) dieva korent, kmene

a kosternich vétvi zpisobené drevnimi houbami ma

nesporny vliv na vitalitu jedince.

Obrazek 4-6 « Mrtvé torzo starého dubu s Zadnou vitalitou — stupen 5, v pozadi stary dub se zhorSenou vitalitou — stupen 3 (obora Vfisek;
foto archiv Arbonet).
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Tabulka 4-7 « Hodnoceni vitality vyznamného stromu v IlI. kategorii FS 4-5.

koruna pouze
naptl olisténa,

ive fazi 3 ¢i 4,
ale sekundarni

jistych pfipadech
i odumirat, sekundarni

adaptivni na kmeni a na
bazich kosternich vétvi

Vitalita Olisténi Architektura Prosychéni koruny Schopnost tvofit vymladky Reakce na poranéni
koruny
1. vyborna primarni primarni koruna | primarni koruna mize v traumatické ihned a hodné, rychla, rovnomérna

avelmi G¢inna

az dobra

koruna pouze
naptl olisténa,

ive fazi 3 ¢i 4,
ale sekundarni

i odumirat, sekundarni
koruna ale rovhomérné

adaptivni na stfedu kosternich
vetvi

sekundarni koruna ve fazi 1 koruna ale Zadné,
ale vzdy plné ¢i nevyznamné
olisténa prosychani
2. velmi dobra primarni primarni koruna | primarni koruna mize traumatické ihned a malo, pomérné rychla

a vysoka

sekundarni koruna ve fazi prosychani korunového
alespon témér 1¢i2 plasté do 20%
olisténa
3. zhorSena primérni primérni koruna | primérni koruna mlze traumatické pozvolna a mélo, pomalejsi a malo
koruna témér i ve fazi 4, ale i odumirat, sekundarni adaptivni na okraji, stfedu ucinna
neolisténa, ale sekundarni koruna ale rovhomérné a vrcholu koruny
sekundarnimin. | koruna ve fazi rozlozené prosychani
naptl olisténa 2¢i3 slabsich vétvi do 50 %
koruna
4. 3patnd témér primarnikoruna— | odumirajici primarni traumatické velmi pomalu pomal4 a slabé
neolisténa faze 4 i sekundarni koruna a velmi malo, adaptivni pouze
koruna (rezignace), na okrajich spodni ¢asti
(priméarnii sekundarni koruny
sekundarn) nanejvys ve fazi 3

5. velmi §patna
az zadna

témeér az zcela
neolisténa
koruna

primarni i
sekundarni
koruna ve fazi 5
(faze z&niku)

témér Ci zcela sucha
koruna, nebo dokonce
cely (mrtvy) strom

74dné traumatické ani
adaptivni vymladky

témér zadna
az z4dna

4.1.2.2 Olisténi

Hodnoceni je tfeba provadét v oslunéné, zipojem
neovlivnéné Casti koruny. Nejdulezitéjsi je ztrata
listové plochy vztazena ke stavu, jenz je charakte-
risticky pro dany taxon v optimalnich stanovistnich
podminkach od fize mladosti az do fize dospélosti
(fyziologického stari 1-3), kdy se zpravidla jesté
neobjevuji priznaky snizené vitality v dasledku pfi-
rozeného starnuti (Pejchal, Simek 2018). U stirnou-
cich, starych a odumirajicich jedinct (fyziologického
stari 4-5) nebo dokonce u nékterych stromovych
veterant je naopak velmi vhodné posuzovat ztratu
olisténé plochy oddélené na primarni a sekundarni
koruné zvlast (viz tabulku hodnoceni vitality starych
a odumirajicich stromt v predchozi kapitole).
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U dalsich vlastnosti olisténi uz nelze tak jedno-
znacné vyjadrit jejich vztah ke stupni vitality, slouzi
proto predevsim jako ukazatele doplinkové. Jedna se
napt. o velikost jednotlivych list, jejich zbarveni,
rozsah pripadnych nekréz a predcasny opad. Rozsah
ztraty je mozné vyjadrit pomoci stupnice, ktera pri-
blizné koresponduje s vyse uvedenymi stupni vitality.

Klasifikace stupné olisténi

1. Plné olistén4 koruna — ztrata olisténi 0-10 %,

2. témér olisténa koruna — ztrata olisténi 11-25 %,
3. napul olisténa koruna - ztrata olisténi 26-60 %,
4. témér neolisténa koruna - ztrita olisténi

61-90 %,

5. témér az zcela neolisténa koruna - ztrata olis-
téni vétsi nez 90 %.



Obrazek 4-7 « Pamatny dub letni v Praze — Dolnich Chab-
rech s témé¥ olisténou korunou — stupent 2 (foto archiv
Arbonet).

4.1.2.3 Architektura (struktura) koruny
Hodnoceni tzv. fizového modelu ristu vyhont podle
Roloffa (2001) je zaloZeno na poznatku, Ze pro rizné
stupné vitality je charakteristicky rozdilny pomér
mezi dlouhymi a kratkymi vyhony, a tim i rizny
charakter vétveni (pfedev$im) na obvodu koruny.
Ctyfi fize Roloffova vétven{ totiz pomérné vyrazné
koresponduji s prvnimi ¢tyfmi stupni vitality (byt

se kvtili Roloffovu pojeti fazi 0-3 numericky nesho-
duji). Za tcelem zjednoduseni metodiky byla proto
Roloffova stupnice precisloviana a doplnéna o paty
stupen. Hodnoceni by mélo byt providéno v zdpo-
jem neovlivnéné ¢asti koruny. Vzhledem ke starym

a odumirajicim jedinciim (v senescentnim a senilnim
stadiu), ktefi mohou disponovat vedle primarni ko-
runy jiz vitalni sekundarni korunou, doporucujeme
hodnotit architekturu téchto korun zvlast, pokud je
pomér primarni k sekundarni koruné 50:50, 45:55
nebo 55:45%. Vysledné ¢islo pak odpovida prameéru
obou struktur. V ostatnich pfipadech hodnotime
architekturu prevazujici koruny. Jako doplnkovy
ukazatel muze slouzit délka ro¢niho prirtstu
hlavnich vyhonii (Pejchal, Simek 2018).

Klasifikace rastovych fazi

1. faze — explorace: Vrcholové a horni postranni
pupeny tvori kazdorocné dlouhé vyhony (makro-
blasty), koruna je husta, zaoblend a sitovité zavét-
vena hluboko dovnitf. Husté olisténi bez vétsich
mezer, zasahujici hluboko do vnitrku koruny.
2.faze - degenerace: Z terminalniho pupenu se
jesté kazdoroc¢né tvori dlouhé vyhony (i kdyz po-
nékud kratsi), ze vSech postrannich pupent vsak
jiz vznikaji, prakticky bez vyjimky, pouze kratké
vyhony (brachyblasty). Tim se ochuzuje zfetelné
vétveni a vznikaji ,rozné“. Koruna je na okraji roztre-
pena (vy¢nivaji z ni jednotlivé ,rozné“). Ve vnitrku
koruny je vétveni, a tim i olisténi, pomérné husté.
Az do tohoto stupné vitality prevazuji na okraji ko-
runy jesté primé a priubézné hlavni osy vrcholovych
vyhoni.

3. faze - stagnace: VSechny pupeny, vCetné vr-
cholovych, tvori pouze kratké vyhony. Tim ustava
prakticky vétveni (kratké vyhony se vétsinou ne-
veétvi) a vyskovy prirtst stromu. Rovné a pribézné
osy na okraji koruny chybi a jsou nahrazovany
,paritovitymi“ vétvemi. Retizky kratkych vyhont
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s chomacem listd na konci se za vegetace snadno
lamou. V dusledku toho se vnitek koruny napadné
prosvétluje, vyhony s listy jsou nahloucené v tenké
vrstvé na okraji koruny a chomacovité usporadany.
To vede ke vzniku stétcovitych struktur a vétsich
mezer v koruné.

4. faze - rezignace: Vylamuji se vétsi vétve

a odumiraji celé partie koruny, v€etné vrcholové,
pokracuje prosvétlovani zbylych ¢asti. Koruna se
rozpada na izolované ,dil¢i koruny* a kostrovati.
5. faze zaniku: Odumirani dil¢ich korun azZ odum-
feni celého jedince.

4.1.2.4 Prosychani koruny
Pri hodnoceni se berou v potaz staré vétve (osy) a to,

v jakém rozsahu a na jakém misté usychaji. Hodnoti

se Casti koruny neovlivnéné zapojem nebo obdobné
ptisobicimi faktory (Pejchal, Simek 2018).
Klasifikace prosychani koruny

1. Zadné, ¢i nevyznamné prosychani.

2. Rovnomérné rozlozené prosychani korunové-
ho plasté do 20 %: prosychani zahrnuje nejmladsi
letorosty, jedno az dvouleté vyhony.

3. Rovnomeérné rozlozené prosychani slabsich
vétvi do 50 %: prosychani zahrnuje slabsi

(cca do 30 mm) tfi a viceleté vétve.

4. Odumirajici koruna: odumiraji silné vétve nad
50 mm, ¢asti kosternich vétvi nebo uz i kosterni
vétve, a tim i celé casti koruny, redukce korunového
plasté je vétsi nez 50 %. V pripadé, ze k odumirani
dochazi ve vrcholové ¢asti koruny, mtze byt pro-
sychani mensi nez 50 %.

5. Zcela suchi koruna, ¢i dokonce cely (mrtvy)
strom.

Obrazek 4-8 « Dospély dub letni Spatné vitality s odumirajici korunou (foto archiv Arbonet).
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4.1.2.5 Schopnost tvofit vymladky
Jednim z vyznamnych ukazatel vitality je
i schopnost tvorit vymladky (schopnost reiterovat).
Jedna se o jeden z nejslozitéji hodnotitelnych
ukazatelt, nebot se vyrazné lisi u jednotlivych
druhi, muze vSak zasadné ovlivnit celkové hodno-
ceni vitality, a to vzhledem k odliSnostem v tvorbé
vymladka béhem fyziologického starnuti. K hodno-
ceni schopnosti stromu tvorit vymladky se proto
pristupuje ve tfech kategoriich (I.-III.) podle
tyziologického stari, stejné jako u hodnoceni vitality
popsaného v kapitole 4.1.2.1.

Existuje mnoho divodd, pro¢ stromy vymladky
vytvareji. Maze jit o reprodukeci, kdy vymladky
v drsnych podminkach zajistuji ¢asto jediny zpu-
sob vzniku novych jedinct, nebo kdy stromy
v poslednich fazich svého zivota jsou jiz neplodné
a prostrednictvim tvorby vymladka maji $anci
uchovat sviij genotyp na stanovisti.

Vétsinou vsak mluvime o G¢inné regeneraci jedin-

ce, kdy v pripadé poruchy celistvosti stromu dochazi

ke snaze této celistvosti opét docilit. Typickymi
davody tzv. traumatické regenerace jsou zir mladych
pupent a pryti hmyzem, okus vétvi zvéri, poskozeni
mladych pryti mrazem a zejména rtzné typy me-
chanickych poskozeni, ktera vedou ke ztraté listové-
ho aparitu (napf. zlomy vétvi v koruné, rezy apod.).

Tvorbu vymladki neboli adaptivni regeneraci
ovliviuje i zména podminek prostiedi ¢i bézny pro-
ces starnuti stromi, kdy staré ¢asti koruny postupné
odumiraji, ale mohou byt nahrazeny novymi pryty
z dfive potlacenych pupent spicich a nahodilych.
Tak dochdzi postupné k transformaci primarnich
korun stromt na koruny tzv. sekundarni.

Vymladky vytvari strom tehdy, je-li stresovan, a to
jakymkoliv zptisobem. Cim vice se nové vymladky
priblizuji od vrcholt vétvi k bazim kosternich vétvi
¢i dokonce na kmen, tim méné vitalni maze byt
puvodni (primarni) struktura stromu. To ale nebran{
dlouhodobé existenci struktur novych (sekun-
darnich). Zalezi ovSem i na druhu stromu a lokalité,
na niZ roste.

Obrazek 4-9 « Traumaticka regenerace vymladky na kminku mladého javoru babyky jako dlisledek mechanického poskozeni nefunkénim
kotvenim (foto archiv Arbonet).
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Vymladky vznikaji raSenim pupent spicich nebo
pupentt adventivnich. Pupeny spici se fadi mezi
pupeny pravidelné (vznikaji v listovych Gzlabich na
tzv. nodech), které vytrvavaji v dormantnim stavu
(spi) déle nez jedno vegetacni obdobi a postupné
zarustaji. V pripadé zminované poruchy celist-
vosti se protlacuji na povrch kary, rostou a vétvi
se. Pupeny adventivni (nahodilé) naopak vznikaji
mimo pravidelny poradek, v mistech poskozeni,
vylomeni vétve Ci rezu. Dojde-li k fezu (nebo pokud
koruna sama odumira), vznika na rané hojivé pletivo
nazyvané kalus (zaval). Zaval je slozen z bunék, jez
jsou schopny déleni a diky nimzZ vznikaji adven-

tivni vymladky schopné se osamostatnit. Pfi rastu

obou typt pupent vznikaji vyhony, které postradaji
typickou zavitkovou zonu (vétevni kornout) a nejsou
tedy spolehlivé ukotveny. Vykazuji také bujny rast
zpusobeny napojenim na mnohem rozmérnéjsi vo-
divé drahy kmene ¢i kosternich vétvi.

Hodnoceni schopnosti mladych a dospivajicich
stromu (ve fyziologickém stari 1 a 2) tvorit vymladky
a vliv jejich tvorby na hodnoceni vitality ukazuje
nasledujici tabulka.

(Pro potteby posuzovani vitality je v ramci hodno-
ceni traumatickych vymladku preferovano jako di-
vod mechanické poskozeni, u adaptivnich vymladka
pak proces starnuti).

Obrazek 4-10 « Daliméficka lipa
v Turnové je stary a velmi vitalni
jedinec se sekundarni korunou
tvofenou velkym mnoZstvim vy-
mladk{ pochazejicich z adaptivni
regenerace (foto archiv Arbonet).

Tabulka 4-8 « Schopnost mladych a dospivajicich strom(l tvofit vymladky (I. kategorie, FS 1-2).

Stupei vitality stromu Traumatické vymladky

Adaptivni vymladky

1. vyborna vitalita

ihned po traumatu ve velkém mnozstvi

z4dna tvorba vymladkd

2. velmi dobra vitalita

ihned po traumatu v malém mnozstvi

na okraji spodni ¢asti koruny

3. dobra vitalita

pozvolna po traumatu v malém mnozstvi

na okraji stfedu a vrcholu koruny

4. Spatna vitalita velmi malé a pomalé tvorba

uvnitf koruny a na bazich kosternich vétvi

5. velmi Spatnd az zadna vitalita zadna tvorba vymladkd

na bazich kosternich vétvi nebo pfimo na kmeni
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Obréazek 4-11 « Schéma rozmisténi adaptivnich vymladkii v koruné a na kosternich v&tvich v kategorii | pro stupné 2-5 (nakres Z. Spin-

lerova).

Hodnoceni schopnosti dospélych stromii (fyziolo-
gického stari 3) tvorit vymladky a nastin vlivu jejich

Tabulka 4-9 « Schopnost dospélych strom( tvofit vymladky (II. kategorie, FS 3).

tvorby na hodnoceni vitality ukazuje nasledujici
tabulka (Tab. 4-9).

Stupef vitality stromu

Traumatické vymladky

Adaptivni vymladky

1. vyborna vitalita

ihned po traumatu ve velkém mnozstvi

vymladky se netvofi, nebo na okraji spodni ¢asti
koruny

2. velmi dobré vitalita

ihned po traumatu v malém mnozstvi

na okraji stfedu a vrcholu koruny

3. dobra vitalita

pozvolna po traumatu v malém mnozstvi

na stfedu kosternich vétvi

4. 8patna vitalita

velmi mala a pomala tvorba

na bazich kosternich vétvi

5. velmi $patna vitalita

Zadné tvorba vymladkd

pfimo na kmeni
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4 5
Obrazek 4-12 « Schéma rozmisténi adaptivnich vymladkd v koruné a na kosternich vétvich v kategorii Il (¢ervené jsou zndzornény vymladky

dané kategorie, mély by byt i vymladky z prede$lych kategorif; nakres Z. Spinlerova).

Hodnoceni schopnosti starnoucich, starych vlivu jejich tvorby na hodnoceni vitality ukazuje
a odumirajicich stromu (senescentnich a senilnich, nésledujici tabulka (Tab. 4-10):

fyziologického stifi 4 a 5) tvorit vymladky a nastin

Tabulka 4-10 « Schopnost starych a odumirajicich strom( tvofit vymladky (Ill. kategorie, FS 4-5).

Stuper vitality stromu Traumatické vymladky Adaptivni vymladky

1. vyborna vitalita ihned po traumatu ve velkém mnoZstvi na kmeni a na bézich kosternich vétvi
2. velmi dobra vitalita ihned po traumatu v malém mnoZzstvi na stfedu kosternich vétvi

3. dobra vitalita pozvolna po traumatu v malém mnozstvi na okraji stfedu a vrcholu koruny

4. $patna vitalita velmi malé a pomalé tvorba pouze na okraji spodni ¢4sti koruny
5. velmi $patnd az Zadna vitalita zadné tvorba vymladkd zadna tvorba vymladkd
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4 5

Obrazek 4-13 « Schéma rozmisténi adaptivnich vymladkd v koruné a na kosternich vétvich v kategorii lll (€ervené jsou znazornény vymlad-
ky dané kategorie, vzdy se vyskytuji pouze vymladky dané kategorie; nakres Z. Spinlerova).

4.1.2.6 Schopnost reagovat na poranéni
kofenovych nabéhut, kmene a vétvi

Ukazatelem vitality jedince mtze byt pripadné téz

intenzita zavalovani povrchovych mechanickych

poranéni kalusem ¢i ranovym drevem. Rychla

4.1.3 Zdravotni stav

Zdravotni stav (ZS) stromu pro tcely této metodiky
definuje rozsah poskozeni ¢i naruseni jeho pletiv

a organd, vedouci potencialné ke vzniku zavaznych
defektti ¢i chorob. Hlavnim vyznamem této charakte-
ristiky je urceni zavaznosti poruch zdravotniho stavu
se vztahem k perspektivé hodnoceného jedince,

nikoli pouze k jeho mechanické stabilité. Zdravotni

a masivni tvorba hojivych pletiv na okrajich rany
ihned po vzniku poranéni indikuji vysokou vitalitu,
naopak pomald a nizka schopnost tvorby hojivych

pletiv mize ukazovat na vitalitu nizkou.

stav je opét rozclenén do péti nasleduyjicich stupnt
na zékladé nize uvedenych péti hodnoticich ukaza-
telt A-E (viz kapitolu 4.1.3.3), které se navic mohou
vyznamneé lisit podle ontogenetické fize vyvoje
stromu, stejné jako u hodnoceni vitality v katego-
riich I-III (viz kapitola 4.1.2.1).
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Klasifikace zdravotniho stavu

1. Zdravotni stav vyborny: bez poskozeni ¢i na-
ruseni pletiv a bez negativniho vlivu na perspektivu
stromu - hodnoceni ukazatel prevazné ve stupni 1,
maximalné u dvou z nich ve stupni 2,

2. zdravotni stav velmi dobry aZ dobry: pri-
tomnost jednoho stfedniho ¢i vétsiho mnozstvi
drobnych poskozeni ¢i naruseni pletiv, u kterych je
pravdépodobné, ze mirné zhorsi perspektivu hodno-
ceného stromu - hodnoceni ukazatelti, maximalné
u jednoho z nich ve stupni 3,

3. zdravotni stav zhorseny: jedno poskozeni velké-
ho rozsahu, nebo ¢etna naruseni a poskozeni pletiv
stfedniho rozsahu, zhorsujici perspektivu hodno-
ceného stromu - hodnoceni dvou a vice ukazatelt
ve stupni 3, maximalné u jednoho z nich ve stupni 4,
4. zdravotni stav Spatny: nalezena Cetna naruseni,
poskozeni ¢i zniCeni pletiv velkého rozsahu, snizu-
jici vyznamné perspektivu hodnoceného stromu:
hodnoceni dvou a vice ukazatelt ve stupni 4, maxi-
malné u jednoho z nich ve stupni 5,

5. zdravotni stav velmi Spatny az kriticky: naru-
Seni, poskozeni ¢i zniCeni pletiv v takovém rozsahu,
ze to aktivné ohrozuje existenci stromu - hodnoceni
vice nez jednoho ukazatele ve stupni 5.

Zdravotni stav vyznamného stromu se hodnoti
zpravidla vizualné ze zemé (je-li to nutné a icelné,
tak i v koruné stromu), idedlné v olisténém stavu

v dobé vegetace, nicméné dulezité je téz hodnoceni
v rocnim obdobi, kdy Ize dobre urcit patogenni ¢i
parazitické organismy (napf. plodnice dfevokaznych
hub na podzim po opadu listi apod.).

U vyznamnych strom je vice nez vhodné hodno-
tit nejen pouze celkovy zdravotni stav stromu (jakoz-
to jednu komplexni velicinu, jejiz stupnice je uvede-
na vySe), ale i jednotlivé vychozi ukazatele (kritéria)
samostatné.

Hodnotici ukazatele A-E

A) Poskozeni poloparazitickymi rostlinami (ochmet,
jmeli)

B) Poskozeni parazitickymi a patogennimi orga-
nismy/chorobami (houby, bakterie, viry)

C) Poskozeni parazitickymi a patogennimi skudci
(bezobratli, ptaci, savci apod.)

D) Poskozeni abiotickymi stresory
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E) Mechanicka poskozeni, defekty a jiné sympto-
my - viz popis defektt v kap. 4.1.1

Podrobnym zhodnocenim vyse zminénych ukazatel
totiz hodnotitel odhali a prokaze, jakym zptisobem
dospél k vyhodnoceni celkového zdravotniho stavu

vyznamného stromu.

4 .1.3.1 Kritéria hodnoceni zdravotniho
stavu kategorie | (FS 1-2)

A) Poskozeni poloparazitickymi rostlinami
(jmelim ¢i ochmetem)

o Stupen 1 - strom zcela bez pritomnosti polopa-
razitickych rostlin.

o Stupen 2 - strom s pritomnosti jednoho ¢i néko-
lika jedinct vyrtstajicich na vétvich vyssiho radu,

u nichz v pripadé jejich odstranéni z divodu eradika-
ce poloparazita nedojde k naruseni soucasné

¢i budouci architektury koruny ¢i zhorseni
perspektivy stromu.

o Stupen 3 - strom s pritomnosti jednoho ¢i néko-
lika malo jedinct vyrustajicich na vétvich prvniho
fadu ¢i na kmeni, u nichz jiz neni mozné zajistit
odstranéni (eradikaci) poloparazita bez naruseni
soucasné ¢i budouci architektury koruny ¢i zhorseni
perspektivy stromu.

o Stupen 4 - strom s pritomnosti vétstho mnozstvi
jedinct vyrustajicich z vétvi i kmene, u nichZ neni
mozné zajistit odstranéni (eradikaci) poloparazita bez
zasadniho naruseni soucasné ¢i budouci architektury
koruny ¢i vyrazného zhorseni perspektivy stromu.

o Stupen 5 - strom, u néhoz je vice nez 50 % koru-
ny tvoreno kefiky poloparazitickych rostlin vyrusta-
jicich z kosternich vétvi i kmene, u nichz neni mozné
zajistit odstranéni (eradikaci) poloparazita, aniz by
nedoslo zaroven k odumreni dreviny, popripadé
drevina odumrela v disledku mohutného napadeni

poloparazitickymi rostlinami.

B) Poskozeni parazitickymi a patogennimi
organismy/chorobami (houby, bakterie, viry)

o Stupen 1 - zcela bez symptomut naznacujicich
pritomnost parazitickych ¢i patogennich organismi.
» Stupen 2 - symptomy naznacujici poskozeni Casti
asimilacniho aparatu parazitickymi organismy nebo



ojedinélé lokalni infekce dfevnimi houbami malého
rozsahu, v prvni fizi (tzn. tvrda hniloba, povrchova
infekce jen misty na vétvich vyssich rada).

» Stupen 3 - symptomy naznacujici poskozeni
velké ¢asti asimila¢niho aparatu parazitickymi ¢i
patogennimi organismy (u listnatych stromi 70 %,
u jehlicnatych stromt 40 % asimilac¢ni plochy) nebo
Cetné lokalni infekce dfevnimi houbami prevazné
malého rozsahu v prvni a druhé fazi (tzn. postupné
vytvareni drobnych otevienych dutin, povrchova
infekce zasahujici kosterni vétve nebo maximalné
jednu tfetinu obvodu kmene, ojedinéle symptomy
pritomnosti patogennich agens).

o Stupen 4 - témér zniCeny asimila¢ni aparat
vlivem rozsahlé kolonizace parazitickymi ¢i pa-
togennimi organismy (u listnatych stromt 100 %,

u jehli¢natych stromi 80 % asimilac¢ni plochy) nebo
rozsahla infekce drevnimi houbami ve druhé a treti
fazi (tzn. pritomnost uzaviené ¢i oteviené dutiny

v bazi ¢i kmeni, povrchova infekce zasahujici vice
nez jednu tfetinu kmene, Cetné symptomy pritom-
nosti patogennich agens).

+ Stupen 5 - mrtvy (odumfely) strom néasledkem
masivniho napadeni chorobami (houbami, bakterie-

mi ¢i viry).

C) Poskozeni parazitickymi a patogennimi skadci
(bezobratli, ptaci, savci apod.)

o Stupen 1 - zcela bez poskozeni nebo bez ja-
kychkoliv pobytovych znak naznacujici aktivitu

¢i pritomnost parazitického ¢i patogenniho hmyzu

a dalsich zZivocichi.

o Stupen 2 - poskozeni asimilacniho aparatu

v malém rozsahu, které je soustfedéno spise na okraje
koruny (pritomnost fytofagniho, minujiciho ¢i savého
hmyzu). Poskozeni zptisobené podkornim hmyzem
neni zjevné (vyjimkou mohou byt tzv. zralostni Ziry
nékterych kirovet - lykohub jasanovy atp.).

o Stupen 3 - rozsahlé napadeni asimila¢niho apari-
tu, které je soustfedéno také do stfedu koruny (u list-
natych stromt 70 %, u jehli¢natych stromt 40 %
asimilacni plochy). Listy ¢i jehlice jsou znacné defor-
movany, nebo jejich ¢asti opadavaji na zem v misté
prameétu koruny. Pouze mistni vyskyt podkorniho
hmyzu na vétvich a ve vétvenich vyssich rada, ktera
kvtli tomu postupné odumiraji. V tomto pripadé se

jednd o tzv. rozplozovaci ¢i larvalni zir.

» Stupen 4 - zcela zniCeny asimila¢ni aparat
vlivem Ziru nebo sani (u listnatych stromt 100 %,

u jehli¢natych stromt 80 % asimilacni plochy).
Vyskyt podkorniho hmyzu na kosternich vétvich
nebo v malém rozsahu (pouze z jedné, Casto osluné-
né strany) na kmeni. V tomto pripadé se jedna také
o tzv. rozplozovaci ¢i larvalni zir.

+ Stupen 5 - mrtvy (odumfely) strom néasledkem

masivniho napadeni skudci.

D) Poskozeni abiotickymi stresory

+ Stupen 1 - bez zndmek jakéhokoliv poskozeni.

o Stupen 2 - poskozeni asimila¢niho aparatu

v malém rozsahu.

» Stupen 3 - vyznamné poskozeny asimilacni apa-
rat, poskozeni vétvi ¢i kmene v malém rozsahu.

o Stupen 4 - zniCeny asimilacni aparat, ¢ast
kosternich vétvi odumfela, poskozeni kmene velké-
ho rozsahu.

o Stupen 5 - odumirajici ¢i mrtvy strom.

E) Mechanicka poskozeni, ristové defekty
ajiné symptomy

o Stupen 1 - Zadna i vyjimecné pouze drobna
mechanicka poskozeni nebo drobné fezné rany

do priméru 2-3 cm, u kterych je predpoklad zaho-
jeni ranovym dfevem do jednoho az dvou let. Bez
pritomnosti rastovych defektt ¢i suchych vétvi.

o Stupen 2 - Cetna drobnd mechanickd poskozeni
a rezné rany nebo jedno stredné velké poskozeni
¢iteznd rana s predpokladem zahojeni rinovym
dfevem do dvou az péti let (pravdépodobny vznik
lokélni infekce dfevnimi houbami). Vyvijejici se
ristové defekty bez nutnosti akutniho oSettent,
drobné suché vétve na periferii koruny.

o Stupen 3 - Cetnd stredné velkd mechanicka
poskozeni a Fezné rany, poptipadé jedno velké
mechanické poskozeni ¢i feznd rdna (velmi pravdé-
podobny vznik lokdlni infekce dfevnimi houbami

a otevrenych dutin vedoucich ke zhorseni perspek-
tivy stromu). Vyvinuté ristové defekty doposud
resitelné fezem bez zisadniho zhorseni perspektivy
stromu, misty suché vétve prvniho radu.

o Stupen 4 - Cetnd velkd mechanickd poskozeni

a rezné rany (ulomené ¢i odrezané kosterni vétve),
pravdépodobny vznik velkych otevienych dutin

ve kmeni (vyrazné zhorseni perspektivy stromu).
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Vyvinuté rastové defekty nefesitelné rezem bez za-
sadnéjsiho zhorseni perspektivy dreviny, Cetné suché
vétve prvniho fadu a misty suché kosterni vétve.

+ Stupen 5 - odumirajici ¢i mrtvy strom v dusledku
pritomnosti rozsihlych defektt a mechanickych
poskozeni.

4.1.3.2 Kritéria hodnoceni zdravotniho
stavu kategorie Il (FS 3)

A) Poskozeni poloparazitickymi rostlinami
(jmelim ¢i ochmetem)

o Stupen 1 - strom zcela bez pfitomnosti polopa-
razitickych rostlin.

o Stupen 2 - strom s pritomnosti jednoho ¢i néko-
lika jedinct vyristajicich na vétvich vyssiho radu,

u nichz v pripadeé jejich odstranéni z divodu eradika-
ce poloparazita nedojde k naruseni soucasné

¢i budouci architektury koruny ¢i zhorseni perspek-
tivy stromu.

o Stupen 3 - strom s pritomnosti vétstho mnozstvi
jedincti vyrustajicich na vétvich vys$sich radu ¢i oje-
dinéle na vétvich prvniho rddu, u nichZ neni mozné
zajistit odstranéni (eradikaci) poloparazita bez naru-
$eni soucasné ¢i budouci architektury koruny

¢i zhorseni perspektivy stromu.

» Stupen 4 - strom s pritomnosti velkého mnoz-
stvi jedinct (tvoricich 30-50 % celkové plochy
koruny hostitelského stromu) vyristajicich z vétvi
vSech radua, ojedinéle i kmene. Neni mozné zajistit
odstranéni (eradikaci) poloparazita bez zasadniho
naruseni soucasné ¢i budouci architektury koruny

¢i vyrazného zhorseni perspektivy stromu.

o Stupen 5 - strom, u néhoz je vice nez 50 % koru-
ny tvoreno kefiky poloparazitickych rostlin vyrustaji-
cich z vétvi i kmene a neni mozné zajistit odstranéni
(eradikaci) poloparazita, aniz by nedoslo zaroven

k odumreni jedince, popripadé strom odumrely

v dasledku mohutného napadeni poloparazitickymi
rostlinami.

B) Poskozeni parazitickymi a patogennimi
organismy/chorobami (houby, bakterie, viry)

+ Stupen 1 - strom zcela bez symptomi nazna-
Cujicich pfitomnost parazitickych ¢i patogennich
organismil, popripadé jen s misty se vyskytujicimi
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poskozenimi asimila¢niho aparatu ¢i ojedinélymi
lokéalnimi infekcemi dfevnimi houbami malého roz-
sahu v prvni fazi (tzn. tvrda hniloba), bez zdsadniho
vlivu na perspektivu stromu (predpoklad zdiarného
zahojeni).

o Stupen 2 - pritomnost poskozeni vétsi ¢asti
asimila¢niho aparatu parazitickymi ¢i patogennimi
organismy (u listnatych stromu zasaZeno do 50 %,

u jehli¢natych stromii do 30 % asimilacni plochy),
popripadé Cetné lokalni infekce dfevnimi houbami
prevazné malého rozsahu v prvni a druhé fazi (tzn.
postupné vytvareni drobnych otevienych dutin

na vétvich, vCetné kosternich a ojedinéle i na kmeni,
vyjime¢né mohou byt pozorovany i dalsi symptomy
pritomnosti patogennich agens, jako jsou plodnice),
u nichz predpokldddme, Ze mohou zptsobit mirné
zhorseni perspektivy hodnoceného jedince.

o Stupen 3 - pritomnost zasadniho poskozeni
asimilacniho aparétu parazitickymi ¢i patogennimi
organismy (u listnatych stromu zasazeno az 80 %,

u jehli¢natych stromt az 50 % asimilac¢ni plochy),
popripadé ojedinéla pritomnost rozsdhlé infekce
dfevnimi houbami ve druhé a tfeti fazi (tzn. pritom-
nost centralni uzavrené ¢i oteviené dutiny v kosterni
vétvi, postupné vytvareni drobnych otevienych dutin
na kmeni, povrchova infekce zasahujici vice nez
jednu tfetinu obvodu kosterni vétve, bézné nalézany
i dalsi symptomy pritomnosti patogennich agens,
jako jsou plodnice), u niz predpokladame, ze zpu-
sobi vyznamné zhorseni perspektivy hodnoceného
jedince.

o Stupen 4 - témér zniceny asimila¢ni aparat
vlivem rozsahlé kolonizace parazitickymi ¢i pato-
gennimi organismy (u listnatych drevin zasazeno
100 %, u jehlicnatych az 80 % asimilacni plochy),
popripadé pritomnost nékolikandsobné rozsahlé
infekce dfevnimi houbami ve druhé a treti fazi (tzn.
pritomnost uzavrené Ci otevrené centralni dutiny
velkych rozmért v kosternich vétvich, kmeni ¢i bazi
kmene, povrchova infekce zptisobujici odumreni
vice nez jedné tretiny kmene, velmi Cetné symptomy
pritomnosti patogennich agens, jako jsou plodni-
ce), u niz predpokladdme, ze v blizké dobé zptisobi
odumfreni hodnoceného jedince.

+ Stupen 5 - mrtvy (odumfely) strom nasledkem
masivniho napadeni chorobami (houbami, bakterie-

mi ¢i viry).



C) Poskozeni parazitickymi a patogennimi skuadci
(bezobratli, ptici, savci apod.)

o Stupen 1 - zcela bez poskozeni nebo jen

s mirnym poskozenim ¢i pritomnosti pobytovych
znakll naznacujici aktivitu, pfitomnost parazitického
¢i patogenniho hmyzu nebo dalsich Zivocicht. Pokud
se poskozeni vyskytne, musi byt pfitomno jen peri-
ferné v koruné, popf. misty ve stromé. Zadna aktivita
podkornich zastupcit hmyzu se nevyskytuje.

o Stupen 2 - poskozeni asimila¢niho aparatu

v mensim rozsahu (u listnatych stromi zasazeno

do 50 %, u jehlicnatych stromt do 30 % asimilacni
plochy), které je soustiedéno spiSe na okraje koru-
ny (pritomnost fytofidgniho, minujictho ¢i savého
hmyzu). Poskozeni piisobené podkornim hmyzem
neni zjevné (vyjimkou mohou byt tzv. zralostni Ziry
néekterych kiirovct - Iykohub jasanovy atp.),

a to i na vétvich nizsich rada).

o Stupen 3 - rozsahlé napadeni asimila¢niho
aparatu, které je soustfedéno také do stredu koruny
(u listnatych strom 80 %, u jehlicnatych stromi

50 % asimilacni plochy). Listy ¢i jehlice jsou znacné
deformovany, nebo jejich ¢asti opadavaji na zem

v misté pramétu koruny. Mistni vyskyt podkorniho
hmyzu na vétvich a ve vétvenich vyssich rada, kterd
kvtli tomu odumiraji. V tomto pripadé se jedna o tzv.
rozplozovaci ¢i larvalni zir.

o Stupen 4 - zcela zniCeny asimila¢ni aparat vlivem
ziru nebo sani (u listnatych stromt 100 %, u jehlicna-
tych stromi 80 % asimilacni plochy). Vyskyt
podkorniho hmyzu na kosternich vétvich, které kvili
tomu chradnou a hynou, nebo na kmeni; Casto je
toto poskozeni pritomno jen z jedné (oslunéné) stra-
ny. V tomto pripadé se jedna také o tzv. rozplozovaci
¢ilarvalni zir.

+ Stupen 5 - mrtvy (odumfely) strom nasledkem
masivniho napadeni skadci.

D) Poskozeni abiotickymi stresory

o Stupen 1 - bez zndmek poskozeni, popripadé
poskozeni ¢i zniceni asimila¢niho aparatu ve velmi
malém rozsahu (max. do 10 %).

+ Stupen 2 - zaznamenano poskozeni ¢i iplné

odumreni asimilaé¢niho aparatu v rozsahu

od 11 do cca 40 % listové plochy, poptipadé posko-
zeni vétvi vyssich rada.

» Stupen 3 - vyznamné poskozeny asimilacni
aparat, cca 41-80 % listové plochy poskozené ci
odumrelé, popripadé silné poskozeni vétvi vCetné
kosternich, poskozeni kmene v malém rozsahu.

o Stupen 4 - témér ¢i zcela zniceny asimilacni
aparat (81-100 %), popripadé cCast kosternich vétvi
odumfreld, poskozeni kmene velkého rozsahu.

« Stupen 5 - odumirajici ¢i mrtvy strom.

E) Mechanicka poskozeni, rustové defekty

a jiné symptomy

o Stupen 1 - pouze drobnd mechanicka posko-
zeni Ci drobné fezné rany, u kterych je predpoklad
zahojeni ranovym drevem do jednoho az dvou let.
Vyvijejici se rustové defekty bez nutnosti akutniho
oSetreni.

» Stupen 2 - Cetnd drobni mechanicka poskozeni
a rezné rany nebo jedno stredné velké poskozeni
Cifeznd rana s predpokladem zahojeni rinovym
drevem do dvou az péti let (pravdépodobny vznik
lokalni infekce dfevnimi houbami). Vyvijejici se
ristové defekty s nutnosti akutniho osetfeni, drobné
suché vétve na periferii koruny.

o Stupen 3 - Cetnd stredné velkd mechanicka
poskozeni a Fezné rany, popripadé jedno velké
mechanické poskozeni ¢i fezna rana (velmi pravdé-
podobny vznik lokalni infekce dfevnimi houbami

a otevienych dutin vedoucich ke zhor$eni perspek-
tivy stromu). Vyvinuté rtstové defekty doposud
resitelné rezem s predpokladem mirného zhorseni
perspektivy stromu, misty suché vétve prvniho radu.
o Stupen 4 - Cetna velkd mechanicka poskozeni
afezné rany (ulomené ¢i odfezané kosterni vétve),
pravdépodobny vznik velkych otevienych dutin

ve kmeni (vyrazné zhorseni perspektivy stromu).
Vyvinuté rastové defekty nefesitelné rezem bez za-
sadnéjsiho zhorSeni perspektivy dreviny, cetné suché
vétve prvniho fadu a misty suché kosterni vétve.

o Stupen 5 - odumirajici ¢i mrtvy strom v dasledku
pritomnosti rozsdhlych defektt a mechanickych
poskozeni.
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4.1.3.3 Kritéria hodnoceni zdravotniho
stavu kategorie lll (FS 4 a 5)

A) Poskozeni poloparazitickymi rostlinami
(jmelim ¢i ochmetem)

o Stupen 1 - strom zcela bez pfitomnosti polopa-
razitickych rostlin.

o Stupen 2 - strom s pritomnosti jednoho ¢i néko-
lika jedinct vyristajicich na vétvich vyssiho radu,

u nichz v pripadeé jejich odstranéni z divodu eradika-
ce poloparazita nedojde k naruseni soucasné

¢i budouci architektury koruny ¢i zhorseni perspek-
tivy stromu.

o Stupen 3 - strom s pritomnosti vétstho mnozstvi
jedincti vyrustajicich na vétvich vys$sich radu ¢i oje-
dinéle na vétvich prvniho rddu, u nichZ neni mozné
zajistit odstranéni (eradikaci) poloparazita bez naru-
$eni soucasné ¢i budouci architektury koruny

¢i zhorseni perspektivy stromu.

» Stupen 4 - strom s pritomnosti velkého mnoz-
stvi jedinct (tvoricich 30-50 % celkové plochy
koruny hostitelského stromu) vyristajicich z vétvi
vSech radua, ojedinéle i kmene. Neni mozné zajistit
odstranéni (eradikaci) poloparazita bez zdsadniho
naruseni soucasné ¢i budouci architektury koruny
¢i vyrazného zhorseni perspektivy stromu.

o Stupen 5 - strom, u néhoz je vice nez 50 % koru-
ny tvoreno kefiky poloparazitickych rostlin vyrus-
tajicich z vétvi i kmene, u néhoz neni mozné zajistit
odstranéni (eradikaci) poloparazita, aniz by zaroven
nedoslo k odumreni napadeného jedince, popripadé
strom odumfrely v dasledku mohutného napadeni

poloparazitickymi rostlinami.

B) Poskozeni parazitickymi a patogennimi
organismy/chorobami (houby, bakterie, viry)

o Stupen 1 - pritomnost poskozeni Césti asi-
milac¢niho aparatu parazitickymi ¢i patogennimi
organismy (u listnatych stromu zasazeno do 30 %,
u jehli¢natych stromi do 20 % asimilacni plochy),
popripadé pritomnost infekce dfevnimi houbami
v prvni druhé i treti fizi (uzaviené a oteviené du-
tiny) nenarusujici fyziologicky aktivni pletiva. Bez
symptomu naznacujicich pfitomnost patogennich
organismil. Pfitomnost téchto organismi na stro-
mu nezhorsuje vyznamnym zptsobem perspektivu
hodnoceného jedince, predpokladana dlouhodoba
perspektiva existence bez fatalniho mechanického
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selhani ¢i odumfeni stromu v fadu min. desitek let
(idealné vice nez 50 let).

» Stupen 2 - pritomnost poskozeni vétsi ¢asti
asimilacniho aparatu parazitickymi i patogennimi
organismy (u listnatych stromu zasazeno do 50 %,

u jehlicnatych stromt do 30 % asimilacni plochy),
popripadé pritomnost infekci dfevnimi houba-

mi v prvni, druhé i tfeti fizi (uzaviené a oteviené
dutiny) mirné narusujici fyziologicky aktivni ple-
tiva (patrné podélné deprese vzniklé odumrenim
Casti kambia na kosternich vétvich). Bez symptomu
naznacujicich pritomnost patogennich organis-

mu. Pritomnost téchto organismi na stromu sice
zhorsuje dlouhodobou perspektivu jedince, avsak
predpokladana perspektiva existence bez fatalni-

ho mechanického selhani ¢i odumreni stromu je
stfednédoba (cca 11-50 let).

o Stupen 3 - pritomnost poskozeni vice nez polovi-
ny asimila¢niho aparatu parazitickymi ¢i patogenni-
mi organismy (u listnatych stromi zasaZzeno do 80 %,
u jehli¢natych stromt do 50 % asimilacni plochy),
popripadé pritomnost infekce dfevnimi houba-

mi v prvni, druhé i treti fizi (uzaviené a oteviené
dutiny) vyrazné narusujici fyziologicky aktivni
pletiva (patrné podélné deprese vzniklé odumrienim
casti kambia na kmeni, u kosternich vétvi primarni
koruny dochazi k odumirani ¢i mechanickému
selhavani vlivem infekce). Ojedinéle mohou byt
pozorovany symptomy naznacujici pritomnost pa-
togennich organismu. Pritomnost téchto organismi
ve strome jiz znatelné zhorsuje perspektivu jedince,
predpokladana perspektiva existence bez fatalniho
mechanického selhani ¢i odumfeni hodnoceného
jedince je pouze kratkodoba (cca v radech jednotek
let).

o Stupen 4 - pritomnost fatdlniho poskozeni
asimilacniho aparatu parazitickymi ¢i patogennimi
organismy (u listnatych stromu zasazeno az 100 %,
u jehlicnatych stromt do 80 % asimilacni plochy),
popripadé pritomnost infekce dfevnimi houba-

mi v prvni, druhé i treti fazi (uzaviené a oteviené
dutiny) zdsadnim zptisobem narusujici fyziologicky
aktivni pletiva (patrné plo$né odumreni vice nez
poloviny kmene, vzniklé odumrenim rozsahlych
casti kambia, kosterni vétve primarni koruny jiz
nejsou pritomny nebo u nich dochézi k odumirani
¢i mechanickému selhavani vlivem infekce). Mohou

byt pozorovany symptomy naznacujici pritomnost



patogennich organismi ve velkém rozsahu. Prito-
mnost téchto organismil ve stromé znacné zhorsuje
perspektivu jedince, predpoklddana perspektiva
existence hodnoceného jedince bez fatalntho me-
chanického selhdni ¢i odumreni je max. v nasleduji-
cich cca 2-5 letech.

» Stupen 5 - mrtvy (odumrely) nebo odumirajici
strom nasledkem masivniho napadeni choroba-

mi (houbami, bakteriemi ¢i viry). Neperspektivni
strom s prakticky nulovou perspektivou existence
na stanovisti.

C) Poskozeni parazitickymi a patogennimi skadci
o Stupen 1 - bez znamek poskozeni nebo jen

s mirnou pritomnosti poskozeni ¢i pobytovych zna-
kit naznacujici aktivitu, pritomnost parazitického

¢i patogenniho hmyzu nebo dalSich Zivocichi. Pokud
se poskozeni vyskytne, musi byt pfitomno mistné,
nebo jen periferné v koruné. Zadnd vétsf aktivita
podkornich zastupct hmyzu se zde nevyskytuje,

a pokud se vyskytne, tak pouze na tenkych vétvich

v nizsich partiich koruny jako nasledek pfirozeného
zastinéni.

o Stupen 2 - poskozeni asimila¢niho aparatu

v mensim rozsahu (u listnatych stromi zasazeno

do 50 %, u jehli¢natych stromi do 30 % asimila¢ni
plochy), které soustredéno spise na okraje koru-

ny (pritomnost fytofagniho, minujictho ¢i savého
hmyzu). Poskozeni piisobené podkornim hmyzem
je zjevné - zralostni i rozplozovaci ziry nékterych
kirovci a aktivita podkornich zastupct na tenkych
vétvich i vyse v koruné stromu.

o Stupen 3 - rozsihlé napadeni asimila¢niho
aparatu, které je soustfedéno také do stredu koruny
(u listnatych strom 80 %, u jehlicnatych stromi

50 % asimilacni plochy). Listy i jehlice jsou znacné
deformovany nebo jejich casti opadavaji na zem

v misté pramétu koruny. Vyskyt aktivity podkorniho
hmyzu na silnéjsich vétvich a ve vétvenich vyssich
rada, ktera kvali tomu odumiraji. V tomto pripadeé se
jednd jiz jen o tzv. rozplozovaci ¢i larvalni Zir.

o Stupen 4 - zcela zniCeny asimila¢ni aparat vlivem
ziru nebo sani (u listnatych stromu 100 %, u jehli¢na-
tych stromii 80 % asimilacni plochy). Vyskyt
podkorniho hmyzu na kosternich vétvich, které kvili
tomu chradnou a hynou, nebo na kmeni - casto je
toto poskozeni pritomno jen z jedné (oslunéné) stra-

ny. V tomto pripadé se také jedna o tzv. rozplozovaci
¢ilarvalni Zir.

» Stupen 5 - mrtvy (odumfrely) strom nasledkem
masivniho napadeni skadci.

D) Poskozeni abiotickymi stresory

» Stupen 1 - poskozeni ¢i zniCeni asimila¢niho
aparatu v rozsahu (do 20 %), poptipadé poskozeni
vétvi vyssich rada.

o Stupen 2 - zaznamenino poskozeni ¢i

uplné odumfreni asimilacniho aparatu v rozsahu
21-40 % listové plochy, popripadé poskozeni vétvi
vyssich radu, vyjimecné i poskozeni kosternich vétvi
v malém rozsahu.

» Stupen 3 - vyznamné poskozeny asimilacni apa-
rat, 41-60 % listové plochy poskozené ¢i odumrelé,
popripadeé silné poskozeni vétvi vCetné kosternich,
cast kosternich vétvi zcela odumrela, poskozeni
kmene v malém rozsahu.

o Stupen 4 - témér Ci zcela zniCeny asimilacni apa-
rat (61-100 %), popripadé vétsina kosternich vétvi
odumreld, poskozeni kmene velkého rozsahu.

o Stupen 5 - odumirajici ¢i mrtvy strom.

E) Mechanicka poskozeni, rustové defekty a jiné
symptomy

o Stupen 1 - Cetn drobnd mechanickd poskozeni
afezné rany nebo nékolik stfedné velkych poskozeni
¢iteznych ran s predpokladem zahojeni ranovym
dfevem do dvou az osmi let (pravdépodobny vznik
lokalni infekce dfevnimi houbami). Pfitomny
ristové defekty bez nutnosti akutniho oSetrent,
drobné suché vétve na periferii koruny.

o Stupen 2 - Cetnd stredné velkd mechanicka
poskozeni a Fezné rany, popripadé jedno velké
mechanické poskozeni ¢i feznd rdna (velmi pravdé-
podobny vznik lokélni infekce dfevnimi houbami,
otevrenych dutin vedoucich ke zhorseni perspektivy
stromu). Vyvinuté rustové defekty doposud resitelné
rezem s predpokladem mirného zhorseni perspek-
tivy stromu, misty suché vétve prvniho radu.

o Stupen 3 - Cetnd velkd mechanickd poskozeni
aTezné rany (ulomené ¢i odfezané kosterni vétve,
mechanické poskozeni kmene malého rozsahu),
pravdépodobny vznik otevienych dutin ve kmeni
(zhorseni perspektivy stromu). Vyvinuté ristové
defekty neresitelné rezem bez zasadniho zhorseni
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perspektivy dreviny, Cetné suché vétve prvniho radu
a misty suché kosterni vétve.

» Stupen 4 - Cetnd velkd mechanickd poskozeni
aTezné rany (ulomené ¢i odfezané kosterni vétve,
mechanické poskozeni kmene vétsiho rozsahu),
pravdépodobny vznik velkych otevienych dutin

ve kmeni (vyrazné zhorseni perspektivy stromu).

4.1.4 Mechanicka stabilita

Mechanicka stabilita (zkrdcené také jen stabilita) se
vyjadruje jako souhrnny parametr na zakladé dil¢ich
hodnoceni hlavnich funk¢nich ¢asti stromu:

« stabilita korent a biaze kmene,

« stabilita kmene,

o stabilita kosterniho vétveni a kosternich vétvi.

Mechanick4 stabilita stromu nevyjadtuje zadnym
zpusobem potencidl nestabilniho stromu zptisobit
$kodu ani pritomnost ¢i nepritomnost potencidlnich
cili padu v ohrozeném dopadovém prostoru hodno-
ceného jedince. Tyto parametry jsou vyhodno-
covany az v ramci rizik spojenych s mechanickym
selhanim stromu a s hodnocenim jeho provozni
bezpecnosti.

Stabilitu stromu lze kromé vizualniho hodnoceni
zjiStovat s pomoci méfeni a vypocta nebo ruznych
pristrojovych metod (napf. akusticka tomografie,
tahova zkouska apod.), které jsou podrobné popsiny
v kapitole 4.2. Pristrojové hodnoceni mechanické
stability mnohdy poskytuje presnéjsi data o vizudlné
nezjistitelnych parametrech vyznamného stromu.
Muze odhalit i skryté vady, defekty nebo hnilobu
vnitfnich, pouhym okem neviditelnych casti stro-
mu. S pomoci vysledkd méfeni a jejich interpretace
je hodnotitel schopen presnéji urcit miru prav-
dépodobnosti selhdni celého stromu nebo jeho
konkrétni casti. Relevantni, vyhodnocené a interpre-
tované idaje zjisténé pomoci pristrojovych metod
jsou vyznamem zpravidla nadrazeny vysledkim
vizualniho hodnoceni - napf. vizualné zdravy strom
bez priznakt naruseni stability s vysledkem tahové
zkousky ,nestabilni v korenech proti vyvratu® bude
mit adekvatné snizenou vyslednou hodnotu me-
chanické stability, i kdyZ vizuélné neni Zadny defekt
patrny. Ve vyjimecnych pripadech mtze nicméné

pristrojovy test poskytnout zavadéjici informace
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Vyvinuté ristové defekty nesouci zndmky CasteCné-
ho ¢i Gplného selhdvani nefesitelné rezem bez
zdsadniho zhor$eni perspektivy dieviny, Cetné suché
kosterni vétve, ¢astecné odumrely kmen.

o Stupen 5 - odumirajici ¢i mrtvy strom v disledku
pritomnosti rozsahlych defekt a mechanickych

poskozeni.

nebo je jeho vypovidaci hodnota omezena vnéjsimi
vlivy (napf. prilis velkd dimenze stromu), a pak je
vhodnéjsi od néj upustit, popft. jeho vysledek brat
jako dodatkovou informaci k vizualnimu hodnoceni.
Vysledkem méreni a interpretace pristrojovych
metod a vypoctl je stanoveni koeficientu odolnosti
stromu (nejcastéji proti zlomu kmene nebo vyvratu
jako vysledku tahové zkousky), oznacovaného jako
bezpecnostni faktor (BF). Vyjadruje se bud jako
koeficient, nebo v procentech. Obecné se strom
povazuje za stabilni od hodnoty koeficientu
BF > 1,5 (= 150 %)". Pii hodnoceni stability je
nutné uvést, zda byla k jejimu hodnoceni pouzita
pristrojova metoda ke stanoveni BF, pripadné jaka,
nebo zda bylo hodnoceni pouze vizualni.
Mechanicka stabilita popisuje pritomnost vad
a hodnoti jejich vliv na mechanické selhani. Vyja-
druje se pétistupnovou klasifikacni stupnici. Jako
vady jsou v této klasifikaci chapany defekty, posko-
zeni a okolnosti ovliviiujici moznost selhani celého
jedince nebo jeho vyznamné ¢asti v proménlivych
podminkach vnéjsiho prostredi. Hodnocené selhani
muze vést k vyraznému poskozeni, zméné Zivotni-
ho stylu ¢i dokonce (Casto) k zaniku (smrti) celého
jedince. Parametr mechanické stability proto neresi
vlastnosti vétvi vyssich radt az do malych priameéru,
odolnost takovych vétvi je hodnocena samostatné
(viz kapitolu 4.1.5) a vyuziva se zejména k vyhodno-
ceni provozni bezpecnosti a analyze rizik.

! Bezpecnostni faktor je také vysledkem zakladni biome-
chanické analyzy, pti niZ se stanovuje pouhym vypoctem
(tzv. zdkladni hodnota stability) na zakladé zatézové ana-
lyzy stromu a jeho rozmért. Tento vypocet samoziejmé
nezohlednuje vysledek zadného pristrojového vysetreni
a podava informaci pouze o vztahu mezi primérem
kmene ¢i jiné Casti stromu a zatizenim na néj pusobicim.



Klasifikace jednotlivych stupni mechanické
stability

1. Vyborna - strom bez znimek naruseni stability,
2. velmi dobra aZ dobra - strom s nevyznamné
naru$enou stabilitou,

3. zhorSena - strom se stfedné narusenou stabili-
tou, vykazujici stfedné tézké vady,

4. $patna - strom s té€zce narusenou stabilitou,
vykazujici navenek velmi tézké vady, jednoznacné
vyvinuté a s vaznym negativnim vlivem na stabilitu,
5. velmi Spatna az kriticka - strom s téZce naru-
$enou stabilitou vykazujici navenek velmi tézké vady,

jednoznacné vyvinuté a s vaZnym negativnim vlivem

na stabilitu.

Hodnoceni mechanické stability navazuje na vy-

sledky zjisténi vyskytu vad — defektd, symptomit

a okolnosti stanovisté, popsanych v kapitole 4.1.1.

Tabulka 4-11 » Kategorizace vad podle stupné mechanickeé stability.

arozdélenych podle oblasti vyskytu a zavaznosti
na zakladé charakteristiky. Rozdéleni do tfi hlavnich
kategorii defekti je orienta¢ni pomtcka pro upo-
zornéni na zadvaznost charakteru vady, které ma
napomoci presnéj§imu vyhodnoceni stupné me-
chanické stability. Rozdéleni vsak neni taxativni,
takze i kdyz je defekt zarazen do jedné ze tii ka-
tegorii zavaznosti, je tfeba ho posoudit individudlné
podle stadia rozvoje a predpoklddanych disledka.
Je tedy mozné, ze i defekt I. kategorie bude mit pro
hodnoceni stability velké dusledky, zatimco naopak
defekt III. kategorie muze mit za urcitych okolnosti
nasledky, a tedy i vyznam mensi.

Prehled jednotlivych stupnt mechanické stability
ve vazbé na vysledky méreni, resp. zjisténého BF
a vizualniho hodnoceni, uvadi néasledujici tabulka
(Tab. 4-11). Za ni nasleduje podrobny popis hodno-

ceni jednotlivych stupnt mechanické stability.

az dobra stabilita)

(151-199 %)

Stupen Bezpeénostni Vady (,defekty”) | Zkratky vad podle popisu defekttl, symptomi a stanovisté v kapitole 4.1.1
mechanické faktor (BF) podle oblasti
stability
1(vyborna 22,00 kofeny a baze defekty nezjistény nebo bez vlivu na stabilitu
. S
stabilita) (2200 %) kmen
koruna
ostatnf
2 (velmi dobra 1,51-1,99 koteny a baze VYA VYP; PKP; ERO; ZUT; VKN; KPV

kmen POK; PRY; PZ; MRP; REA; KAM; NRR; NVK
koruna KVZ; CHK; ZZV, ODV; DSV; VNK; VNT, SK5
ostatni VDD; VDH; VSD; VSH; TF; FS; NUS; POP; RAK; ST, POD
3 (zhorsena 1,01-1,50 koteny a baze PKZ; PPK; HKP; PKM; PKN; PBK; ZBB
stabilita) (101=150%) | men TVK; DUP; DUA; DUT PHK; IKM; HV; VRP; NAS; PRE
koruna TV, NVV, ZKV, SZV; SVP; PPV, PRK; TEZ; SEK
ostatni VNE; SSS; ODS; ZIV; TOR; VET; VZH; DS
4 (Spatna 0,60-1,00 kofeny a baze HKZ; PLB; NES; VYV; BZH; BDO; BKZ
stabilita) (60-100%) | ymen RHK; PLK; SMY: MLS; ZPK; NAK
koruna DKV TVI; KVI; TVP; HKV; PLO; PKV; VDO; PSV

ostatni

MRS; SEL; VLE

5 (velmi Spatna
az kriticka
stabilita)

<0,60
(< 60%)

kofeny a baze

kmen

koruna

ostatni

obdobné jako defekty v kategorii 4 nebo v nizSich kategoriich, ale s kritickym
vlivem na stabilitu
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4.1.4.1 Mechanicka stabilita 1 (vyborna)
Stabilni strom

Obecny popis stupné 1

o Bezzfejmych vad nebo predvidatelnych selhdni,
» z pohledu mechanické stability bez nutnych
zasahu,

+ na zakladé vizualniho hodnoceni koreluje se
standardem SPPK A01 001:2018 Hodnoceni stavu
stromu — stupen 1: stabilita vyborna az dobré (nena-
rusend).

Vysledek méreni a vypocti stability

(pokud jsou k dispozici)

o Vysledky tahové zkousky (TAH): vypoctena
min. odolnost stromu viici vyvratu z korent ¢i
zlomu kmene alespon 200 % (bezpec¢nostni faktor
BF > 2,00).

» Vysledky méreni tomografem (TOM): vypocCtend
odolnost kmene v méfené vrstvé viici zZlomu alespon

200% (bezpecnostni faktor BF > 2,00).

Vycet moznych vad a symptomi

odpovidajicich stupni 1

Viiv vykopové Cinnosti (vizudlné patrné

nebo dolozitelné)
» 7adné, ani predpokladané mechanické posko-
zeni kofrenti vykopem.

Koreny a bdaze kmene
» bez mechanicky vyznamnych defektt na ko-
fenech, kofenovych nibézich i bazi kmene tésné
uzeme,
« riziko mechanického selhani stromu (vyvratu,
zlom) korent ¢i kmene je za béznych klima-
tickych podminek nulové nebo zanedbatelné,
» neposkozené a bez vizualné patrnych defekta
a symptomu hodnocenych v kap. 4.1.1.

Kmen
» bez zjisténého vyskytu mechanickych porané-
ni, staticky vyznamnych defektt ¢i hnilob na bazi
kmene i ve kmeni az do mist kosterniho vétveni,
» zdravy kmen bez poskozeni,
o 7zadné praskliny, trhliny ¢i dutiny (otevfené
¢i uzaviené),
o zadnd povrchova poranéni,
« neposkozeny a bez vizualné patrnych defektt
a symptomu hodnocenych v kap. 4.1.1.

Koruna - kosterni vétveni a kosterni vétve

(vétve 1. fadu)
» bez zjisténého vyskytu mechanicky vyznam-
nych defektt ¢i hniloby v kosternim vétveni,
» zdravd kodominantni vétveni s vizualné dobre
patrnymi hrebinky vétevni kury,
» neposkozena a bez vizualné patrnych defektt

a symptomu hodnocenych v kap. 4.1.1.

Obrazek 4-14 « Pamatn4 lipa velkolista v Praze — Pfedni Kopaniné je pfikladem dlouhodobé stabilniho jedince s vybornou mechanickou
stabilitou (vlevo snimek z roku 2002, vpravo z roku 2020; foto archiv Arbonet).
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4.1.4.2 Mechanicka stabilita 2
(velmi dobra aZ dobra)

Strom s nevyznamné narusenou stabilitou

Obecny popis stupné 2

o Vady ve fazi pocatecniho vyvoje, av$ak zatim bez
negativnich dtsledkd pro aktualni mechanickou
stabilitu,

» dosud ne zcela vyvinuté vady v nadzemni ¢asti lze
béznymi péstebnimi zasahy odstranit nebo Gcinné
eliminovat,

» nasledky vad nejsou zatim vazné a nemusi byt ani
trvalé, pokud bude jejich pricina vcas odstranéna,

» zpohledu jiz provedenych stabilizacnich opatfeni
se muZe jednat o strom drive nestabilni (stupen ¢. 3
a 4), stabilizovany provedenymi péstebnimi zasahy,
jejichz stabiliza¢ni efekt aktualné trva,

 na zakladé vizualniho hodnoceni koreluje se
standardem SPPK A01 001:2018 Hodnoceni stavu

stromu — stupen 2: stabilita zhor$ena.

Vysledek méreni a vypoctu stability

(pokud jsou k dispozici)

» Vysledky tahové zkousky (TAH): vypoctena

min. odolnost stromu vici vyvratu z korent ¢i

zlomu kmene alespon 151 % (bezpecnostni faktor
BF 1,51-1,99).

+ Vysledky méfeni tomografem (TOM): vypoctena
odolnost kmene v méfené vrstvé vici zlomu alespon
151 % (bezpecnostni faktor BF 1,51-1,99).

Vycet moznych vad a symptomi

odpovidajicich stupni 2

Vliv vykopové Cinnosti (vizudlné patrné

nebo dolozitelné)
+ zjevné i predpokladané mechanické posko-
zeni kofent vykopem mimo chranény korenovy
prostor (podle SPPK A01 002:2017, chranény
korenovy prostor ve volné plose pro stromy
kategorie A, 10nasobek priméru kmene ve vy-
Cetni vysce), ale minimalné 2 m (plati pro stromy
malych rozméru).

Koreny a bdze kmene
+ bez viditelnych poruch terénu v kofenové zoné,
» kmen s drobnymi poranénimi a poskozenimi,
» bud bez hniloby dfeva, nebo pouze v pocinaji-
ci fazi vyvoje,

o+ zjisténa pritomnost mechanického poskozeni
kofent a kofenovych ndbéhti malého rozsahu
(do 10 % obvodu kmene) ¢i mechanicky vyznam-
nych defektti nebo hnilob dfeva v pocatecni
fazi vyvoje, dosud bez predpokladaného rizika
selhani,
» vyskyt nékterych defektti a symptomu podle
kap. 4.1.1 avyctu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 2 - ,,Cerné“ defekty, pripadné i v katego-
rii 3 — ,modré” defekty, pokud jsou v raném
stadiu bez dosud vyznamného vlivu na stabilitu.
Kmen
« bez vétsiho ndklonu kmene,
» pritomnost mechanického poskozeni kmene
¢i mechanicky vyznamnych defektt, dutin nebo
hnilob dreva v pocatec¢ni fazi vyvoje,
» dosud bez predpokladaného rizika selhani
kmene,
» vyskyt nékterych defekti a symptomu podle
kap. 4.1.1 a vyctu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 2 - ,,Cerné” defekty, pripadné i v katego-
rii 3 — ,modré” defekty, pokud jsou v raném
stadiu bez dosud vyznamného vlivu na stabilitu.
Koruna - kosterni vétveni a kosterni vétve
(vetve 1. Fadu)
+ jen mirné asymetrickd koruna s tézistém
mimo misto vetknuti, hmotové vyvazena,
» dobfe strukturovand s prevahou zdravych
vétveni,
o jiz s vyvijejicimi se defektnimi vétvenimi
(napf. vyvijejici se defektni vétveni tenkych
vétvi),
» drobna mechanicka poskozeni,
» nezahojené velké fezné rany (nad 10 cm)
s trhlinkami na plose feznych ran,
» pritomnost mechanicky vyznamnych defekta
ve fazi vyvoje,
» dosud bez predpokladaného rizika selhani
(jedna se zejména o zdrava tlakova vétveni a vidli-
ce s vrostlou kurou),
» vyskyt nékterych defektti a symptomi podle
kap. 4.1.1 a vyCtu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 2 — ,,Cerné“ defekty, pripadné i v katego-
rii 3 — ,modré” defekty, pokud jsou v raném
stadiu bez dosud vyznamného vlivu na stabilitu,
» dalsi vady a symptomy obdobného rozsahu

a vlivu.
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Obrazek 4-15 « Platan v ulici U Akademie v Praze 7 s rozsahlou dutinou na bazi a velkym naklonem, negativné ovliviiujicimi mechanickou
stabilitu. V roce 2018 byla stabilita kvCli hrozb& zlomu kmene hodnocena jako Spatné — stuperi 4. Po stabilizaci fezem a instalaci podpéry
v roce 2019 se mechanicka stabilita stromu vyrazné zvysila. V dobé pofizeni obrazku vpravo stabilizaéni efekt trvd a mechanicka stabilita
je proto hodnocena jako velmi dobré az dobra — stupen 2 (foto archiv Arbonet).

4.1.4.3 Mechanicka stabilita 3 (zhorSena)

Strom se stiedné narusenou stabilitou,
vykazujici stredné tézké vady

Obecny popis stupné 3
o Vady jsou:
o minimélné dvé v soubéhu, pricemz alespon
jedna plné vyvinutd, avs§ak dosud bez predpokla-
du akutniho selhani, nebo
» jedna vyvinuta stfedné tézka vada, s negativni-
mi disledky pro mechanickou stabilitu,
 vyvijejici se nebo vyvinuté vady jiz vétsinou
nelze zcela odstranit, ale Ize je efektivné (docasné,
pripadné opakované) eliminovat péstebnimi zasahy,
pokud jsou provedeny vcas nebo bez zbyte¢ného
odkladu,
» z pohledu jiz provedenych stabiliza¢nich opat-
feni se muze jednat o strom casteCné stabilizovany
péstebnimi zasahy, ale zasahy jsou bud staré a jejich
vliv pomalu odeznivé, nebo se jedna o drive velmi
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nestabilni stromy (dfive stupen 4) nisledné stabi-
lizované, ale momentalné jiz se snizenym efektem
stabilizace z minulosti (napf. pfirodni torzo, které
znovu obrostlo a za¢in byt opét nestabilni),

» nebezpeci selhani stromu je sice jiZz pomérné
vysoké, avsak péstebnimi zdsahy lze mechanickou
stabilitu stromu uspésné zvysit (stabiliza¢nimi rezy,
instalaci vazeb do koruny stromu, instalaci podpér
apod.,

» nazdkladé vizualniho hodnoceni nejcastéji kore-
luje se standardem SPPK A01 001:2018 Hodnoceni

stavu stromi - stupen 3: stabilita vyrazné zhorsena.

Vysledek méreni a vypocti stability

(pokud jsou k dispozici)

« Vysledky tahové zkousky (TAH): vypoctena
min. odolnost stromu viici vyvratu z kofenti ¢i
zlomu kmene alespon 101 % (bezpecnostni faktor
BF 1,01-1,50) v jedné a vice méricich pozicich.

» Vysledky méreni tomografem (TOM): vypoc-
tend odolnost kmene v mérené vrstvé vuci zlomu



alespon 101 % (bezpecénostni faktor BF 1,01-1,50)
vjedné a vice méricich pozicich, zjisténa duti-

na s negativnim vlivem na stabilitu s rozsahem
30-60 % plochy kmene v oblasti baze v kombinaci
s nedostateCnym prumérem kmene a neprimérené
malou zbytkovou sténou pevného dreva.

Vycet moznych vad a symptomi

odpovidajicich stupni 3

Vliv vykopové Cinnosti (vizudlné patrné

nebo doloZitelné)
+ zjevné ¢i predpokladané mechanické posko-
zeni kofenti vykopem (lokalné pretnuté koreny
do priméru 10 cm s jiz moznym rizikem na-
sledného mechanického selhani) ve vzdalenosti
vétsi nez trojnasobek praméru kmene, méfeno
od jeho baze.

Koreny a bdze kmene
» drobné poruseni terénu v korenové zoné,
« stredné tézké mechanické poskozeni kofenti
¢i korenovych nabéhi do cca 30% jejich obvodu,
» pocinajici rozklad poskozeného dieva a tvorba
dutin,
» potencialni nebezpedi vyvratu je jiz nezane-
dbatelné, ale dosud resitelné,
» vyskyt nékterych defektti a symptomi podle
kap. 4.1.1 avyctu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 3 - ,modré“ defekty, pripadné i v katego-
rii 4 — ,Cervené”“ defekty, pokud nejsou dosud
plné vyvinuté a s vyrazné negativnim vlivem
na stabilitu.

Kmen
» mirny az stfedni ndklon kmene,
» zretelnd poranéni a poskozeni,
o infekce s po¢inajicim rozkladem dreva
(1. a pocatek 2. faze vyvoje),
» nezahojené velké fezné rany s probihajici
rozkladem dreva na feznych ranach,
» zretelné praskliny, trhliny ¢i dutiny (oteviené
¢i uzaviené),
» potencialni nebezpeci zlomu kmene je jiz
nezanedbatelné, ale jesté resitelné,
» vyskyt nékterych defektti a symptomi podle
kap. 4.1.1 avyctu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 3 - ,modré“ defekty, pripadné i v katego-
rii 4 — ,Cervené”“ defekty, pokud nejsou dosud
plné vyvinuté a s vyrazné negativnim vlivem

na stabilitu.

Koruna - kosterni vétveni a kosterni vétve

(vétve 1. Fadu)
» stfedné asymetricka koruna s tézistém mimo
misto vetknuti,
» hmotové nevyvazena koruna,
» prestihlené kosterni vétve bez dal$ich defektu,
» zvy$ené mnozstvi defektnich a mechanicky
poskozenych vétvi s dutinami a trhlinami (pfi-
blizné do 50 %),
» stredné tézka mechanicka poskozeni
kosternich a silnych vétvi,
+ lokalni povrchova poranéni, ale jiZ na me-
chanicky namahanych mistech,
» mnohdy se jedna o strom s defektem izo-
lovanym, ojedinélym, ale jiZ plo$né rozsahlym
a zavaznym natolik, ze muze dojit k selhani
stromu,
» vyskyt nékterych defekti a symptomu podle
kap. 4.1.1 a vyctu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 3 - ,modré“ defekty, pripadné i v katego-
rii 4 — ,Cervené“ defekty, pokud nejsou dosud
plné vyvinuté a s vyrazné negativnim vlivem
na stabilitu,
+ dalsi vady a symptomy obdobného rozsahu

a vlivu.

4.1.4.4 Mechanicka stabilita 4 (Spatnd)

Strom s tézce narusenou stabilitou vykazujici
navenek velmi tézké vady, jednoznacné vyvinuté
a s vaznym negativnim vlivem na stabilitu

Obecny popis stupné 4

» Jedna se bud o dvé a vice vyvinuté, stredné tézké
vady vyskytujici se soucasné, s jasnym predpokladem
mechanického selhdni, nebo i jednu tézkou vadu,
ktera ma zcela zasadni vliv na mechanickou stabilitu
ohrozujici existenci celého jedince zcela aktualné

a nepredvidatelné,

» vady v tomto stupni jsou jiz béZnymi opatfenimi
neodstranitelné a jejich vliv na stabilitu je setrvaly,

» TFesenim muze byt za urcitych podminek bud
radikalni stabiliza¢ni péstebni zasah s docasnym
ucinkem a trvalymi nasledky, nebo odstranéni celého
jedince, alespon Caste¢nd eliminace negativnich
dasledki péstebnimi opatrenimi (pokud je viibec

mozna s ohledem na dalsi parametry). Proces feSeni
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nesnese odkladu a problematiku je treba fesit v co
nejkrat$im mozném terminu,

» muze se jednat o strom pavodné ve stupni 5 (kri-
ticky nestabilni), ¢astecné stabilizovany docasnym
péstebnim opatfenim, nez ho bude mozné napf.

z legislativnich a proceduralnich divoda pokacet.
Provedena docasna stabiliza¢ni opatfeni maji ale jen
prechodny nebo velmi kratkodoby tcinek,

« nazakladé vizualniho hodnoceni koreluje se
standardem SPPK A01 001:2018 Hodnoceni stavu
stromu - stupen 4: stabilita silné narusend.

Vysledek méreni a vypocti stability

(pokud jsou k dispozici)

» Vysledky tahové zkousSky (TAH): vypoctena
odolnost stromu vuci vyvratu z korent ¢i zZlomu
kmene 60-100 % (bezpecnostni faktor BF 0,60-1,00)
v jedné a vice méricich pozicich.

+ Vysledky méreni tomografem (TOM): vypoc-
tend odolnost kmene v mérené vrstvé vici zlomu
60-100 % (bezpecnostni faktor BF 0,60-1,00)

v jedné a vice méricich pozicich. Zjisténa duti-

na s negativnim vlivem na stabilitu s rozsahem
30-60 % plochy kmene v oblasti baze v kombinaci
s nedostatecnym pramérem kmene a neprimérené

malou zbytkovou sténou pevného dreva.

Vycet moznych vad a symptomi

odpovidajicich stupni 4

Viiv vykopové Cinnosti (vizudlné patrné

nebo dolozitelné)
» zjevné ¢i predpokladané jednostranné me-
chanické poskozeni korent vykopem ve vzda-
lenosti mensi nez trojnasobek praméru kmene,
» poskozeni korenového systému zasahujici vice
nez 50 % obvodu kmene (naptiklad oboustranny
vykop).

Koreny a bdze kmene
 vizualni hodnoceni: zjisténé rozsahlé me-
chanické poskozeni (nad 50 %) strukturalnich
koreni ¢i kofenovych nabéhd,
» nasledky poskozeni se uz projevuji druhou az
treti fazi rozkladu dreva,
» pritomnost trhlin a dutin v kofenech, pretnuté
¢i hnilobou jiz napadené strukturalni kofeny nad
prumeér 10 cm s realnym rizikem selhdni,
» vyskyt plodnic dfevokaznych hub na bézi
a v jeji blizkosti, zejména druhti rodu Armilla-
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ria sp., Pholiota destruens, Kretzschmaria deusta,
Grifola frondosa, Meripilus giganteus, Ganoderma
sp., a dalich agresivnich patogent,
o zjistény soubéh mechanicky vyznamnych de-
fekta (trhlin, dutin, odstranénych kotenti i u baze
kmene apod., mozné znamky nadmérného po-
hybu kofenového systému,
» vyskyt nékterych defekti a symptomu podle
kap. 4.1.1 a vyctu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 4 — ,,Cervené” defekty, pfipadné i v nizsich
kategoriich, pokud jsou plné vyvinuté s vyrazné
negativnim vlivem na stabilitu.

Kmen
» strom s tézkymi az velmi tézkymi defekty
na kmeni,
» vsoubéhu vyskyt defektt typickych pro stu-
pen 3,
» otevrené dutiny s rozsdhlou hnilobou dreva,
o poranéni, praskliny a trhliny v kosternim veét-
veni s naslednou rozsahlou hnilobou,
« pritomnost velkého mnozstvi plodnic,
« vyrazny ndklon kmene, zvlasté ve spojeni s po-
Skozenim baze kmene - nebezpeci selhani stromu
(zlomu kmene) je jiz vysoké, byt k nému zatim
nedoslo a mze k nému dojit nejen ve vanku az
slabém vétru, ale i za bezvétri,
+ v tomto stupni jsou zafazeny stromy s velmi
rozsahlym defektem nebo stromy se soubéhem
nékolika plosné rozsahlych defektt zavaznych
natolik, Ze kazdy z nich by mohl zpisobit selhdni
stromu v rozdilnych ¢astech, i kdyby samostatné
mohly byt hodnoceny stupném 3,
» vyskyt nékterych defekti a symptomu podle
kap. 4.1.1 a vyctu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 4 — ,,Cervené” defekty, pfipadné i v nizsich
kategoriich, pokud jsou plné vyvinuté s vyrazné
negativnim vlivem na stabilitu.

Koruna - kosterni vétveni a kosterni vétve

(vétve 1. Fadu)
o vyrazné asymetrickd koruna s tézistém vyraz-
né mimo misto vetknuti, hmotové nevyvazena,
o stézkymi az velmi tézkymi defekty
v kosternim vétveni kmene nebo v jinych me-
chanicky namahanych mistech,
» vsoubéhu vyskyt defektt (z ostatnich oblastf)
typickych pro stupen 3,
» otevrené dutiny s rozsdhlou hnilobou dreva,

poranéni, praskliny, trhliny na kosternich vétvich,



» vyhnivajici velké fezné rany (vyrazné pres
10cm v praméru) s tvorbou dutin na misté dri-
véjéi fezné plochy,

» pritomnost plné vyvinutych mechanicky
vyznamnych defektt - dutiny, praskliny, roz-
klad dfeva, plodnice dfevnich hub, velké zlomy
kosternich vétvi,

+ redlny predpoklad mechanického selhani
(jedn4 se zejména o infikovan4 tlakova vétveni
a vidlice s vrostlou kirou, vyrazné poskozené
kosterni vétve s dutinami a prasklinami apod.),
» vyskyt nékterych defektti a symptomi podle
kap. 4.1.1 avyctu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 4 — ,Cervené“ defekty, pripadné i v nizsich
kategoriich, pokud jsou plné vyvinuté s vyrazné
negativnim vlivem na stabilitu,

« dalsi vady a symptomy obdobného rozsahu
a vlivu.

4.1.4.5 Mechanicka stabilita 5
(velmi Spatna az kritickd)

Strom kriticky nestabilni s rozsdhlymi vadami
a poskozenimi, kterd mohou potencidlné

Ci bezprostiedné zpiisobit mechanické selhdni
celého jedince nebo jeho vyznamné cdsti

Obecny popis stupné 5

 Eliminace negativnich dasledkt vad i méné stan-
dardnimi péstebnimi opatfenimi jiz neni efektivni
nebo viibec mozna,

» poskozeni jsou trvald a nevratna,

+ vtomto stupni se uvazuje o odstranéni jedince
nebo ponechani prirozenému rozpadu (napf. jako
torzo) za predpokladu, ze neni v konfliktu s provozni
bezpecnosti a k zachovéni existuji dalsi nadrazené
z4ajmy (ekologické, biologické, historické, kulturni
atp.),

o vméstském prostredi a na stanovistich s existu-
jicimi cili pddu (napf. v uli¢nich stromoradich) se

v tomto stupni stability jedna zpravidla o stromy
urcené k pokaceni z havarijnich davodd,

» na zakladé vizualniho hodnoceni koreluje se
standardem SPPK A01 001:2018 Hodnoceni stavu
stromu - stupen 5: stabilita kriticka.

Vysledek méreni a vypoctu stability

(pokud jsou k dispozici)

o Vysledky tahové zkousky (TAH): vypoctena min.
odolnost stromu vuci vyvratu z kofenti ¢i zZlomu
kmene je mensinez 60 % (bezpecnostni faktor

BF < 0,60) v jedné a vice méricich pozicich.

+ Vysledky méreni tomografem (TOM): vypoc-
tend odolnost kmene v mérené vrstvé vici zlomu
je méné nez 60% (bezpecnostni faktor BF < 0,60)
v jedné a vice méficich pozicich. Zjisténd dutina

s negativnim vlivem na stabilitu s rozsahem nad

60 % plochy kmene v oblasti baze v kombinaci

s nedostateCnym prumérem kmene a neprimérené

malou zbytkovou sténou pevného dreva.

Vycet moznych vad a symptomu

odpovidajicich stupni 5

Viiv vykopové cinnosti (vizudlné patrné

nebo dolozitelné)
» mechanické odstranéni kofenti, zasahujici
vice nez 50 % korenového systému ve vzdalenosti
mensi nez dvojnasobku priméru kmene,
o vizualné patrné znamky predchoziho selhani
kofenového systému.

Koreny a bdze kmene
+ jedinec se silnym naklonem, ptip. s velmi téz-
ce poskozenou bazi a kofeny s moznosti okamzi-
tého selhani v dusledku jednoho ¢i vice defekta,
» strom del$i dobu zcela odumfely s tlejicim
dievem korent, bize i kmene (3 a vice let),
» defekty se vyskytuji v hojném poctu vzidy
v soubéhu na mechanicky velmi namahanych
mistech: oteviené dutiny s rozsihlou hnilobou
dreva, poranéni, praskliny, trhliny v pudé, roz-
sahld hniloba korent a baze kmene (s kritickym
vlivem na stabilitu),
» pritomnost velkého mnozstvi plodnic nebo
plné vyvinuté plodnice ve velkém rozsahu s kri-
tickym vlivem na stabilitu,
» nebezpeci selhani stromu (vyvratu, nebo
zlomu kmene na bazi) je jiz extrémné vysoké,
muze k nému velmi ¢asto dojit i za tplného
bezvétri, nebo k nému jiz doslo, ale strom zatim
zcela mechanicky neselhal a stile stoji, byt napf.
polovyvraceny, s Cerstvymi prasklinami kmene
apod.,
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» Casto se jednd o stromy urcené ke kaceni,

nezridka je vhodné zvazit i pokaceni v rezimu tzv.

krajni nouze,

» vyskyt nékterych defektti a symptomi podle
kap. 4.1.1 a vyCtu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 5 -, kritické Cervené® defekty, pripadné
i v niz§ich kategoriich, pokud jsou plné vyvinuté
s kritickym vlivem na stabilitu.

Kmen
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o silny naklon kmene, kmen velmi téZce posko-
zeny s moznosti okamzitého selhani v dasledku
jednoho masivniho nebo vice defektt stupné 4,
» kmen jiz odumfely s tlejicim dfevem nebo
defektem v celé plose jeho priméruy,

o+ defekty se vyskytuji v hojném poctu, vzdy

v soubéhu a na mechanicky velmi naméahanych
mistech,

» oteviené dutiny s rozsdhlou hnilobou dreva,
poranéni, praskliny, trhliny,

« rozsahla hniloba kmene (nad 80 % plochy
kmene),

» pritomnost velkého mnozstvi plodnic,

» nebezpeci selhani stromu (zlomu kmene) je jiz

extrémneé vysoké, mize k nému velmi cCasto dojit
i za uplného bezvétii, nebo ke zlomu kmene jiz
doslo, ale strom zatim zcela mechanicky neselhal
a stale stoji, byt napf. s ¢erstvymi prasklinami
kmene apod.; Casto se jednd o stromy urcené

ke kaceni napr. po poskozeni zivlem, nezridka

je vhodné zvazit i pokaceni v rezimu tzv. krajni
nouze,

» vyskyt nékterych defektti a symptomi podle
kap. 4.1.1 a vyctu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 5 — ,kritické Cervené® defekty, pripadné

i v nizsich kategoriich, pokud jsou plné vyvinuté

s kritickym vlivem na stabilitu.

Koruna - kosterni vétveni a kosterni vétve
(vetve 1. radu)

» jedinec se zna¢né excentrickou korunou,

s velmi téZce poskozenym kosternim vétvenim
a s moznosti okamzitého selhdni jednoho i vice
defektu,

o koruna mtze byt jiz delsi dobu odumrela

s rozpadajicim se dfevem a padajicimi vétvemi
(3 avicelet),

» velmi tézké biomechanické defekty

v kosternim vétveni a na kosternich vétvich, vétve
Casto uz odlomené, zavésené, Gplné chybéjici ¢ast
koruny,

o+ defekty se vyskytuji v hojném poctu vzdy

v soubéhu na mechanicky velmi naméhanych
mistech: oteviené dutiny s rozsihlou hnilobou
dreva, poranéni, praskliny, trhliny v kosternim
vétveni a na kosternich vétvich,

o pritomnost velkého mnozstvi plodnic,

» asymetrie vyklonéné koruny a nebezpe-

¢i selhdni stromu (zlomu kosternich vétvi) je
extrémné vysoké, mize k nému velmi casto dojit
i za Gplného bezvétii, nebo k nému jiz doslo, ale
kosterni vétveni nebo kosterni vétev zatim zcela
mechanicky neselhala a dosud nespadla, byt je
napr. s Cerstvymi prasklinami,

» vyskyt nékterych defektl a symptomut podle
kap. 4.1.1 a vyctu v tabulce 4-11, zejména v ka-
tegorii 5 — ,kritické Cervené* defekty, pripadné

i v nizsich kategoriich, pokud jsou plné vyvinuté

s kritickym vlivem na stabilitu,

+ dalsi vady a symptomy obdobného rozsahu

a vlivu.



Obrazek 4-16 « Trnovnik akat s nepfirozenym néaklonem a bazalni hnilobou. Béhem vizualni kontroly se i pfi mirném vanku nadzvedavala
plida s kofeny. Stabilita akatu byla vyhodnocena jako kriticka ve stupni 5 a jedinec byl neprodlené pokacen. Rozsah hniloby je patrny i ze
snimku pafezu vpravo — pouze svétle Zluté plochy byla Ziva pletiva (foto archiv Arbonet).

4.1.5 Odolnost stromu proti zlomu a padu vétvi

Mechanick4 stabilita popsand v kapitole 4.1.4 se de-
tailné nezabyva zlomy vétvi v koruné (zejména pak
veétvi vyssich radu), at uz zcela suchych ¢i z riznych
dtvodi silné nachylnych ke spontannimu zlomu.
Mechanické selhani (zlom) vétvi v korunidch nemusi
mit zasadni vyznam pro dalsi existenci vyznamného
stromu ¢i jeho mechanickou stabilitu. Odolnost
stromu vici zlomu vétvi v koruné a zejména hrozba
jejich paddu na zem je vSak mnohdy velmi zdsadnim
parametrem pri hodnoceni hrozeb spojenych s me-
chanickym selhdnim stromu (viz kapitolu 5.3), nebo
pri potfebé upresnéni problémd, které je tieba resit
prinaslednych opatfenich.

Prestoze se v korundch dospélych, stirnoucich
a starych stromi nachazi mnohdy i velké mnoz-
stvi silnych suchych vétvi, pro kvalitni zhodnoceni
provozni bezpecnosti jsou dulezité pouze ty, u nichz
je pravdépodobnost zlomu a paddu na zem zvySena.
Prikladem mize byt i zavésena velka vétev, kterd se
odlomila a spadla ze stromu sousedniho. Odolnost
vici padu vétvi z koruny jinak stabilntho stromu je
nizkd a mtze predstavovat viznou hrozbu.

Pro potfeby hodnoceni odolnosti viici zlomu
a padu se naopak mirnéji hodnoti stabilni suché

vétve nebo vétve zivé, drive nestabilni ale jiz stabi-
lizované, vcetné stabilnich pahyla. Déle jsou pozi-
tivné zohlednovany vétve dostate¢né zajisténé pred
zlomem ¢i padem na zem bezpecnostnimi vazbami
nebo podpérami.

Klasifikace odolnosti stromu vici zlomu
a padu vétvi (1-5)

1. Odolnost vyborna

o Zdravé vétve bez jakychkoliv priznakt me-
chanického selhani a bez viditelnych vad,

» vkoruné nejsou patrné zadné znamky
spontinnich zlomu vétvi* (byt zdravych a neposko-
zenych), ani se zde zatim nevyskytuji zadné suché
vétve (vCetné suchych vétvi ve vnitrku koruny),

o zadné zavésené vétve.

2. Odolnost velmi dobra az dobra
o Vétve viceméné zdravé, obcas s drobnymi me-
chanickymi poranénimi, defekty ¢i nezahojenymi

2 Spontanni zlom vétve = zlom, ktery neni primarné zpu-
soben rozkladem dreva nebo jinym poskozenim.
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Feznymi ranami do cca 10 cm v priméru bez vy-
znamného vlivu na mechanické selhani,

» vkoruné nejsou zatim patrné Zddné znamky
spontinnich zlomu vétvi (byt zdravych a neposko-
zenych),

o vkoruné se nachazeji drobnéjsi suché nebo zave-
Sené vétve do priméru 5cm,

o stabilizované suché pahyly nebo nedavno stabi-
lizované vétve pivodné ve stupnich 3-5,

+ dal$i vady a symptomy obdobného rozsahu

a vlivu.

3. Odolnost zhorsena

o Silné vétve s mechanickymi poranénimi nebo
defekty, trhlinami ¢i prasklinami ve fazi vyvoje nebo
nezahojenymi feznymi ranami do cca 15cm v pri-
méru s pocinajici hnilobou a otevienymi dutinami
na staticky namahanych mistech,

o vkoruneé jsou jiz patrné znamky zlomu vétvi
vyssich radt z minulosti (pahyly zlomenych vétvi)
s potencialem dalsich zlom1,

» vkoruné se nachazeji dlouhé suché nebo zavé-
Sené vétve o pruméru cca 5-10cm,

» suché pahyly drive stabilizované nebo neddvno
stabilizované vétve plivodné ve stupnich 4-5, ale
v soucasnosti jiz s nejistou stabilitou,

o prestihlené vétve nebo vétve nichylné

ke spontdnnim zlomam s pfedpokladem selhani,

+ dal$i vady a symptomy obdobného rozsahu

a vlivu.

4. Odolnost $patna

o Silné vétve (vCetné kosternich) s vyraznymi
mechanickymi poranénimi, vyvinutymi defekty,
trhlinami ¢i prasklinami nebo nezahojenymi feznymi
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ranami do cca 20 cm v primeéru s rozsahlou hnilobou
a velkymi otevienymi dutinami zejména na tahové
(vrchni) strané vétvi na staticky namahanych
mistech,

» vkoruné jsou jiz patrné znamky zlomu velmi
silnych (i kosternich) vétvi z minulosti se zfetelnym
potencidlem k dal$im zlomam,

o vkoruné se nachazeji dlouhé suché nebo zavé-
Sené vétve o priuméru vétsim nez 10 cm,
 nestabilni suché pahyly,

» prestihlené vétve nebo vétve s vysokou na-
chylnosti ke spontannim zlomtm, ktera je jiz zjevna
nebo vysoce pravdépodobna,

« dalsi vady a symptomy obdobného rozsahu

a vlivu.

5. Odolnost velmi $patna

o Velmi silné vétve (zejména kosterni) s rozsahly-
mi mechanickymi poranénimi, defekty, trhlinami
¢i prasklinami nebo nezahojenymi feznymi rana-
miinad 20 cm v priméru a s velkymi otevienymi
dutinami na staticky namahanych mistech (mnohdy
na obou stranach vétvi ¢i dokonce skrz cely prurez
vétve),

» vkoruné jsoujiz patrné znamky zlomu velmi
silnych (zejména kosternich) vétvi z minulosti,

o vkoruné se nachézeji dlouhé suché (i kosterni)
nebo zavésené vétve o pruméru vétsim nez 20 cm

s vysokou pravdépodobnosti padu,

» prestihlené vétve nebo vétve s vysokou na-
chylnosti ke spontdnnim zlomtm, které ve velkém
rozsahu jiz selhavaji a evidentné mohou kdykoliv
selhavat dale,

» dalsi vady a symptomy obdobného rozsahu

a vlivu.



Obrazelk 4-17 « Spontanné zlo-
mena a zavéSena vétev v koruné
brestovce v uliénim stromoradi
nad parkujicimi auty indikuje, Ze
odolnost stromu vii¢i zlomu vétvi
v koruné je minimalné zhorsena
az Spatna (stupent 3 az 4), po-
dle rozsahu a mnozstvi dal$ich
zloma v koruné (foto archiv Arbo-
net).

4.1.6 Perspektiva

Perspektiva je ukazatel, ktery zjednodusenym
zpusobem charakterizuje predpokladanou délku
existence (zZivota) vyznamného stromu na daném
stanovisti (SPPK A01 001:2018 Hodnoceni stavu
stromt). Predpokladanou délkou Zivota se rozumi
jeho existence v zivém a prijatelném stavu (nejedna
se 0 odhad perspektivy mrtvych a suchych stromt
Cijejich torz). Perspektiva vypovida zjednodusené
reCeno o udrzitelnosti nebo i moznosti zlepseni
soucasného ekologického, péstitelského, estetického
a kulturné historického potencialu vyznamného stro-
mu v case. Hodnoti se odhadem ¢asu v rozmezi let,
resp. slovné s vyjadfenim rozumné stanovené casové
vyhlidky Zivotnosti a soucasné prijatelné funkcnosti,
pricemz se vychézi z poznatkt o genetickém poten-
cialu daného taxonu (rychlost a kvalita rastu, mozny
dosazitelny vék, naroky na prostredi apod.), ak-
tualni vitality, zdravotniho stavu, stability, provozni
bezpecnosti, stavu péstebni péce i predpokladu, Ze
v budoucnu nedojde ke zhorseni stanovistnich pod-
minek. Hodnoceni perspektivy je viceméné totozné
s jejim hodnocenim uvedenym v metodice NAKI

Hodnoceni a evidence vegetacnich prvka od Bulite

akol. 2015, byt je pro ucely této metodiky mirné

pozménéna.

Klasifikace perspektivy (1-5)

1. Dlouhodoba - odhad perspektivy Zivota stromu
na stanovisti déle nez 50 let.

2. Strednédoba — odhad perspektivy Zivota stromu
na stanovisti cca 11-50 let.

3. Kratkodoba - odhad perspektivy Zivota stromu
na stanovisti cca 3-10 let.

4. Velmi kratkodoba - neperspektivni jedinec

s predpokladanou dobou doziti max. 1-2 roky.

5. Zadna - zcela neperspektivni jedinec, Casto

ve stavu neslucitelném s jeho ponechianim

na stanovisti. Napr. havarijni strom aktualné posko-
zeny zivlem, jako je Castecny vyvrat v mistech, kde jej
nelze v takové podobé ponechat, nebo mrtvy strom,
u néhoz nelze vyuzit ani jeho druhotné biotopové
funkce (napt. habitat), pripadné mrtvy strom i
torzo s velmi $patnou az kritickou stabilitou, ktery
nelze stabilizovat ani nechat prirozené spadnout.
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4.1.7 Uroven pé&stebni péée

Uroven péstebni péce (UPP) je vyjadrenim kvali-

ty a frekvence péce o vyznamny strom na trvalém
stanovisti ve smyslu realizovanych odbornych
péstebnich opatfeni v korelaci s jeho ontogene-
tickym stadiem, morfologickou stavbou a funkci

v daném objektu zelené a v daném cCase. Hodnoti se
podle aktualniho stavu stromu, resp. podle Grovné

a potreby provedeni nezbytné nutnych péstebnich
opatfeni na ném a popf. i v jeho volném prokoreni-
telném prostoru, ktera se uskutecnila nebo méla
provést za Gicelem udrzeni nebo dokonce zlepseni
jeho stavu a perspektivy na stanovisti (fezy, instalace
bezpecnostnich vazeb, kotveni stromu, ochrana vaci
chorobam a skiidctim, oSetfeni poranéni a poskozeni,
kypreni, hnojeni, zalivka, likvidace pleveld a naleta

jinych dfevin apod.). Uroven péstebni péce je mozné

hodnotit zcela samostatné, dokonce i bez jakékoliv
souvislosti s navrhem opatreni. Pokud vsak sméruje-
me k ndvrhu péstebnich opatreni na hodnoceném je-
dinci, nemtzeme tento kvalitativni atribut pominout.

Klasifikace irovné péstebni péce (UPP 1-5)

1. UPP odpovidajici, nezanedbana

» Strom s (pravidelnou) zfetelné odbornou péci
bez zjevnych chyb a vad, nebo

» jedinec dlouhodobé bez péce, ktera vsak dosud
nebyla nutnd (napt. bez chorob, $kidct, vad a posko-
zeni, strom je dobfe prirozené rostly, nekonfliktni, za-
tim nevykazuje Zadné rustové vady a defekty apod.),

aktudlné nepotrebuje Zadné péstebni opatreni.

|
|

|
o e e

—

Obréazek 4-18 « Urovet p&stebni pé&e odpovidajici, nezanedbana — UPP stupné 1 (foto archiv Arbonet).
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2. UPP mirné zanedbana

» Strom se systematickou a pomérné kvalitni péci,
presto vsak s drobnymi, v kratké dobé snadno napravi-
telnymi nedostatky v koruné, na kmeni, kofenech
nebo na vSech téchto dulezitych organech, nebo

« jedinec sice dlouhodobé bez péce, ale stale

jesté pomérné dobre prirozené rostly, jenz sice jiz
vykazuje jisté ristové vady a defekty, ale kvalitni
odborna péce o néj tyto defekty snadno a pomérné
rychle vyfresi ¢i zcela odstrani bez dlouhodobych

nasledka.

3. UPP zanedbana

» Strom se zjevné nesystematickou nebo odborné
nespravnou péci, viditelné nefesené vétsi vady, de-
fekty a poskozeni v koruné ¢i na kmeni, které je ale
stile mozné je nanejvys ve sttednédobém horizontu
napravit, nebo

+ jedinec dlouhodobé (nebo dosud tplné) bez od-
povidajici péce, u néjz se jiz projevily zasadni rastové
vady a defekty na mechanicky namahanych mistech
(zejména na bazi kmene u zemé a v kosternim vét-
veni), ale naslednou kvalitni odbornou péci lze tyto
vady a defekty je jesté ve sttednédobém horizontu
ucinné eliminovat.

4. UPP znacné zanedbana
o Strom s jednoznacnou a dlouhodobou absenci
odborné péce nebo s péci znacné neodbornou, ktera

jiz ma negativni nasledky (napft. $patné provedené

LN

Obréazek 4-19 « Urovefi pé&stebni pége
zcela zanedbana — UPP stupné 5 (foto
archiv Arbonet).

fezy s pahyly nebo hlubokymi rezy, disledek absence
zalivky, neprovedena potfebna stabilizacni opatfeni,
dlouhodobé konflikty celého stromu nebo jeho ¢asti
s prekdzkami apod.),

» zanedbanim dlouhodobé péce ¢i naopak nese-
trnymi zasahy vznikla jiz evidentni potfeba roz-
sahlejsich a komplikovanéjsich péstebnich opat-
feni, vétsinou ne jednorazovych, ale postupnych

a dlouhodobych. Kompenzace poskozeni ¢i hojeni
poranéni bude probihat i nékolik (desitek) let, pri-
Cemz Uplna ndprava stavu je jiz znacné nejista.

5. UPP velmi ¢i zcela zanedbana

o Strom dosud zcela bez péce s negativnimi na-
sledky (rozsahlymi Cetnymi vadami a defekty) nebo
vyrazné poskozeny neodbornymi zakroky hraniéici-
mi az s vandalismem,

» strom vyzadujici okamzita nebo v nejblizsi dobé
moznd kvalitni péstebni opatfeni, ne vzdy vSak
jednorazova, ale i postupna,

» naprava zanedbani az poskozeni bude dlouhodo-
ba (i nékolik desitek let), mnohdy komplikovana

a drahd, Gplna néprava je jiz velmi nepravdépodobna,
¢asto nerealna,

o dalsi péce mize byt neefektivni, pficemz v tomto
stadiu se Casto zvazuje bud tplné odstranéni jedince
pro ztratu jeho primarné pozadovanych funkci, nebo
se voli jind, méné standardni Feseni za iCelem plnéni
funkce nové, pokud maji v dané situaci smysl a vy-
znam (napf. biotopovy, historicky, nau¢ny apod.).
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Pro pripadny névrh péstebnich opatteni a jejich
intenzity je uroven péstebni péce o hodnoceného
jedince velmi dilezita, pricemz zanedbani kvalitni
péce se projevuje absenci potrebnych opatreni, ktera
bohuzel nebyla kvalitné a v¢as provedena. Z tohoto
pohledu nelze zdravy a stabilni strom bez defektt

a poranéni, na némz nebyla v minulosti providéna
zadna péstebni péce, povazovat za zanedbany —

a naopak strom, ktery kvalitni péc¢i v minulosti po-
treboval, ale ta nebyla provedena kvalitné a vcas, je
nejen zanedbany, ale mtze byt v disledku ,nepéce®
i vazné poskozeny. Typickym prikladem mohou byt

dlouhodobé zanedbané vychovné a strukturalni fezy
u mladych stromt.

Uroven péstebni péce o hodnoceny strom &asto
predurcuje nejen naléhavost, intenzitu a finan¢ni na-
ro¢nost navrzenych péstebnich opatfeni. UPP je také
jednim z dtlezitych faktord pri tivahach o tom, zda
vibec nebo jak lze strom nadile péstovat, pripadné
zda nebude lepsi ¢i dokonce nutné jej odstranit.
Zasahy na velmi zanedbanych jedincich mohou byt
velmi neefektivni a navrhovana péstebni opatreni
také nezridka mohou stromu zpusobit vazné a trvalé

poskozeni (viz metodiku Péce o vyznamné stromy).

4.2 P¥istrojové hodnoceni vyznamnych stromdi

Hodnoceni vyznamnych strom® pomoci specialnich
pristroju je bezesporu komplikovanéjsi a Casové
i finan¢né narocnéjsi nez hodnoceni vizualni. Presto
maji nékteré z pristrojovych metod zvlasté u vy-
znamnych stromi své nezastupitelné misto a jsou
v soucasnosti stile Castéji pouzivany, a to zejména
k diagnostice nékterych jejich skrytych defektt (zej-
ména vnitinich dutin, trhlin, prasklin apod.) a me-
chanické stability.

Nejcastéjsimi a nejpouzivanéj$imi pristrojovy-
mi metodami v CR jsou akusticka tomografie pro

diagnostiku hnilob a vnitinich defekt dfeva kmene
a vétvi stromu a tzv. tahov4 zkouska stromu zji$tu-
jici odolnost stromu vuéi vyvratu z kofent a zlomu
kmene. Existuji a vyuzivaji se i dal$i metody (ptdni
radar, elektrické impedan¢ni tomografie apod.),
jejich vyuziti je nicméné v soucasné dobé ve srovnani
s akustickou tomografii a tahovou zkouskou spise
okrajové. Proto je témto dvéma pristrojovym me-
todam v této metodice zimérné vénovana zvlastni

pozornost.

4.2.1 Pfistrojové hodnoceni hnilob a vnitfnich defekti
dfeva akustickym tomografem

4.2.1.1 Uvod

Akusticka tomografie je metoda detekce dutin

a vnitrnich defektd (mechanickych poskozeni)
kmennt a kosternich vétvi stromu, zalozend na mé-
feni rychlosti prichodu akustického signélu drevem
kmene ¢i vétve. Princip metody je dobre popsin

v odborné literature (napt. Bucur 2010). Odhad
naru$eni ¢asti stromu je provadén na zakladé zpo-
maleni prichodu akustického signalu dfeva kmene
¢ivétve s dutinou ¢i hnilobou. Rychlost zvuku je
neprimo imérna hustoté a pfimo imérna tuhosti
prostredi podle vztahu:
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= (vz. 1),

kde:
E - modul pruznosti,

p — hustota dreva.

Rychlost zvuku ve drevé je zavisla na druhu dfevi-
ny a klesa s rostouci vlhkosti dfeva.

Pri vyhodnocovani rychlosti $ifeni zvuku je
dalezité mit na zreteli, Ze dfevo s ohledem na svoji
anatomickou stavbu a chemické slozeni vykazuje
anizotropni vlastnosti, tzn. zvuk se §ifi jinou rychlos-
ti riznymi sméry, nejrychleji podél vlaken a nejpo-
maleji tangencialné. Vztah mezi rychlostmi v jednot-



Obrazek 4-20 « Rozmisténi snimacl akustického tomogra-
fu v jedné vrstvé méfeni (zdroj www.fakopp.com).

livych smérech lze vyjadrit priblizné pomérem
15:5:3 (Horacek, 2008).

Samotné méreni je ovlivnéno vlnovou délkou
pouzitého signalu. Vlnova délka je urcena rychlosti
a frekvenci podle vztahu A = V/f, z cehoz je na za-
kladé primérnych rychlosti zvuku ve drevé a frek-
vence zvuku generovaného kladivkem a tlumeného
drevem (tlumeni je zptisobeno vnitfnim tfenim
a vyzarovanim zvuku radiaci) dopocteno teoretické
rozliSeni 25mm (pti rychlosti zvuku v = 1000 m/s
a frekvenci f = 40kHz). Vnitrni diskontinuita (dutina,
trhlina, vrostla kiira ve vétveni ¢i jinak mechanicky
poskozené dievo) zptisobuje zménu v draze $ifeni
signalu, a tim i jeho vyrazné zpomaleni. Zatimco
rychlost zvuku ve zdravém drevé vétsiny stromt
napric drevnimi vldkny se pohybuje v rozmezi
cca 900-1700m/s, rychlost zvuku v defektnim
kmeni ¢i vétvi je vyrazné nizsi (¢asto méné nez
700-800m/s). Takto lze vnitfni defekt pomérné
snadno lokalizovat a odhadnout i jeho plo$ny rozsah.
Pro urceni naruseného dreva se obvykle vypocitavaji
tzv. referencni rychlosti. Tyto referen¢ni rychlosti
jsou obvykle stanoveny na zakladé analyzy rychlosti
signalu v méfeném prarezu kmene ¢i vétve, pricemz
konkrétni algoritmy jejich vypoctu jsou obvykle
chranénym vlastnictvim vyrobce. Ke stanoveni jsou
nicméné obvykle pouzivany povrchové vrstvy kmene
Ci vétve, obvykle nenarusené hnilobou ¢i jinym
mechanickym poskozenim, coz je také ve vétsiné
pripadu vizualné snadno a dobfre ovéritelné.

V soucasné dobé se v Ceské republice nejcastéji

pouzivaji tfi typy akustickych tomograft: tomograf

ArborSonic 3D madarské vyroby od firmy Fakopp

Enterprise Bt. (http://www.fakopp.com), Arbotom
(Rinntech-Metriwerk GmbH & Co. KG, Heidelberg
(http://www.rinntech.de/) a tomograf PiCUS Sonic
Tomograph némecké vyroby od firmy Argus Electro-

nic GmbH z Rostocku (www.argus-electronic.de).

4.2.1.2 Postup méfeni

Akusticky tomograf je pristroj mérici rychlost
pruchodu zvuku dfevem kmene. Systém? je sestaven
ze vzajemné propojenych sond, umisténych v jedné
roviné kolem méreného kmene ¢i vétve. Pocet sond
lze ménit v zavislosti na velikosti kmene a jeho tva-
ru - vétsi pocet sond sond zlepsuje citlivost méreni
a popis geometrie prifezu.

Vétsina vyrobct umoznuje razné zpusoby
umisténi sond, bud v pravidelnych rozestupech pro
pravidelné tvary (kruh, elipsa), nebo volné umisténi
s naslednou lokalizaci sond.

Po zajisténi geometrie kmene a umisténi sond se
provede méfeni, obvykle tderem kladivka do sondy.
Zvukovy impuls se §ifi ve dfevé vSemi sméry a je sni-
man ostatnimi sondami na obvodu kmene ¢i vétve.
Pri vyskytu prekazky ve dfevé méreného prurezu
(dutina, hniloba, zarostlé objekty, praskliny ¢i jiné
defekty) musi signal tuto prekazku obejit, a tim se
sniZuje jeho vysledna rychlost. Ta je navic

* Uvedeny postup odpovida pouziti akustického tomo-
grafu ArborSonic 3D od firmy Fakopp. U ostatnich vyrob-
ku se postup muze lisit a konkrétni pouziti se ridi pokyny
vyrobce.
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neprimo tmérna hustoté a pfimo imérna tuhosti
méteného dieva kmene ¢i vétve (vyjadiené mo-
dulem pruznosti), a tudiz podstatné odchylky téchto
dvou veli¢in od normalu zptisobi zménu rychlosti
(zpomaleni) zvukového impulsu, na jejimz zakladé
1ze odhadnout stav dfeva v méfené vrstve.
Namérené rychlosti mezi jednotlivymi snimaci
slouzi k vytvoreni grafu méreni a nasledné i vy-
sledného barevného obrazu konkrétniho prarezu
mérené vrstvy — tomogramu (Obr. 4-21).
Poskozeni dfeva hnilobou byva v tomogramech
vykresleno pomoci barevné skaly, ktera se lisi podle
vyrobce. V pripadé systému ArborSonic 3D syté
zelend barva dreva zndzornuje zdravou ¢ast prifezu

kmene ¢i vétve, ktera je pristrojem vyhodnocena
jako dostatecné pevna (odolna vici zlomu a schopna
prendset napéti). Pfechod barev od svétle zelené
pres zlutou, oranzovou, Cervenou a fialovou znazor-
nuje stupen rozkladu (nekonzistentnosti) deva, az
k barvé modré, ktera indikuje pritomnost a rozsah
dutiny ¢i trhliny nebo hnilobou rozpadajici se dfevo,
které jiz neni schopné prenosu jakéhokoli zatiZeni.
V pripadé, ze jsou kmen ¢i vétev méreny ve vice

nez v jedné vrstvé, 1ze z méreni sestavit i vysledny
3D tomogram, v némz jsou jednotlivé vrstvy mé-
feni sestaveny podle vySky méfeni nad sebou, coz
umoznuje pomérné snadno predvidat rozvoj hniloby

nejen ve sméru radidlnim, ale i podélném.

Obrazek 4-21 « Tomogram métené vrstvy (zdroj www.fakopp.com).

Obrazek 4-22 « Obrys naporové plochy koruny (foto archiv Arbonet).

102



Obrazek 4-23 « Graf méfeni rychlos- o o
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Pravdépodobnost selhani je pak urcena tzv.
bezpecnostnim faktorem BF, ktery se uvadi v pro-
centech. Vzorec pro vypocet je nasledujici:

BF = pevnost/napéti (vz.2),
kde:
BF - bezpecnostni faktor,

pevnost — hodnota meze Gmérnosti dfeva v tlaku
ve sméru vlaken u Cerstvého dreva.

Napéti se vypocita ze zadané rychlosti vétru a geo-
metrie kmene podle vztahu:
M _F-L 05-4-p-C, v

-L
— = (vz. 3),
w w w

o=

kde:

M - ohybovy moment,

W - prirezovy modul (stanoveny podle geometrie
prurezu kmene v misté méfeni),

F - pusobici sila vétru urcend podle vzorce pro vypo-
cet odporu proudéni kapalin,

A - naporova plocha koruny,

p — hustota vzduchu,

C,, - koeficient aerodynamického odporu koruny
stromu,

v - rychlost proudéni vzduchu,

L - rameno sily, tj. vzdélenost mezi hodnocenym
prurezem a vyskou tézisté stromu.

20cm 3 em 40 em S0 cm B0 cm T em 80 cm

Minimalni hodnota bezpec¢nostniho faktoru pro
stabilni prifez méreného kmene ¢i vétve je 150 %.
Tento vypocet vSak neslouzi jako definitivni, zcela
presny a nezpochybnitelny vysledek, nybrz pouze
jako dtlezity podklad k interpretaci celého méfeni.
Jedna-li se napft. o celistvy kmen bez prasklin a trhlin,
mimo mista problematickych tlakovych ¢i kodomi-
nantnich vétveni, lze pripsat vypoc¢tam odolnosti
kmene vuci zlomu zasadni vyznam. V nékterych
pripadech se v$ak témito vypocty nelze fidit striktné
a je nutnd spravna interpretace vysledktt méreni
znalcem. Ne vzdy, kdyz ArborSonic 3D vyhodnoti
bezpecnostni faktor mérené casti kmene Ci vétve
jako vysoky (nad 150 %), je strom v méfené vrstvé
skute¢né odolny viici zlomu, a naopak. Vysledky
vypoctl BF nelze proto pouzivat oddélené bez od-
borné interpretace a hodnocenych souvislosti. K vy-
hodnoceni vysledkit miize poslouzit i tzv. schéma
distribuce napéti prurezu mérené vrstvy (Obr. 4-24).
Modré plocha méfené vrstvy je shodnd se zelenou
plochou v tomogramu a znazornuje zdravé dievo
schopné prenaset napéti, ktera ve stromé vznikaji
predevsim vétrnou zatézi, ale i jinymi vlivy (napf.
hmotnosti stromu). Cerveny obrys zndzoriiuje
distribuci napéti po obvodu zobrazeného prure-
zu, kterd se méni v zavislosti na velikosti koruny,
néklonu kmene a sméru namahani. Velikost obrysu
neni ve vztahu k velikosti zobrazeného prifezu

s modrou plochou. V misté, kde je patrnd velka

103



Ocm 10 cm 20 em 30cm 40 em 50 cm &0 cm T0em

oL Obrazek 4-24 « Schéma distribuce napéti prd-

e fezu méfené vrstvy — vysledny tomogram mére-
né vrstvy (foto archiv Arbonet).
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vzdalenost obrysu od stfedu méfené vrstvy, je ¢ast
prurezu vystavena velkému napéti (ptisobi zde vice
sily, strom zde mtize mechanicky selhat), a naopak.
Tenka ¢ervena linka vedouci od stfedu mérené
vrstvy k obvodu Cerveného obrysu znizornuje

smér nejvétsiho namahani priafrezu kmene ¢i vétve.
Pokud jsou kmen ¢i vétev stromu namahany v tomto
sméru (kvuli prevladajicimu sméru vétru ¢i vlastni
vahou stromu s vychylenym tézistém), 1ze z hlediska
stability méfené vrstvy hovorit o jejim nejslabsim
misté. Tyto skutecnosti je ovSem nutné hodnotit

ve vztahu k vypoctenému BF - pokud je BF vyssi nez
150 %, ke zlomu méreného kmene ¢i vétve nejspi-

$e nedojde, zndme pouze nejslabsi misto prirezu.
Je-li ale BF nizsi nez 150 %, pak lze predpokladat,

ze ke zlomu kmene ¢i vétve dojde nejspiSe v misté

s nejvétsim napétim distribuovanym do nejslabsiho
mista zdravého prufezu. Na obrazku vpravo si lze
vSimnout, Ze nejvetsi napéti pri JJZ ¢i SSV vétru
nastane mezi senzory 1 a 12, a pokud bude BF nizsi
nez 150 %, nejspise dojde ke zlomu méfeného kmene
¢ivétve v tomto sméru.

4.2.1.3 Tabulka rychlosti Sifeni zvuku
dfevem

Matici rychlosti prenosu zvuku ve drevé konkrétni

vrstvy méfeného jedince lze jednoduse porovnat

s védecky zjisténymi rychlostmi pfenosu zvuku.
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4.2.1.4 Aplikace metody

Primérnim cilem akustické tomografie (AT) je detek-
ce rozsahu zdravého, nenaruseného dieva, schopné-
ho prenaset mechanické napéti. Dalsi aplikace, tedy
urceni rozsahu dutiny ¢i stanoveni pravdépodobnosti
selhani, jsou sekundarnim produktem této metody

a mohou byt zatiZeny moznou interpretacni chybou.

Pii stanoveni rozsahu vnitini dutiny nelze dosta-
tecné presné rozlisit mezi dutinou ¢i silné narusenym
drevem, nelze tedy vzdy ocekavat presné stanoveni
rozsahu dutiny a naruseného dreva, spolehlivé je
stanovena pouze zbytkova sténa méfeného kmene
Ci vétve, tedy mechanicky dilezita pletiva nenaru-
$end hnilobou.

Pravdépodobnost selhani méfreného kmene ¢i
vétve se stanovuje na zakladé srovnani vypocteného
napéti pri jeho ohybovém namahani. Do tohoto
srovnani vstupuje geometrie prirezu, ktera je vSak
doplnéna o dalsi konstanty a parametry nutné k vy-
poctu, jako jsou pevnost dfeva a pusobici zatizeni
(ohybovy moment, napéti apod.).

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze pouziti
akustické tomografie na kmenech a vétvich nemusi
byt vidy jednoduché ¢i vhodné a v nékterych situa-
cich muze byt dokonce zavadéjici. Jedna se zejména
o nasledujici situace:

1. Méreni za nizkych teplot — pri poklesu tep-
lot kmene ¢i vétve dlouhodobé pod 0 °C dochazi



Tabulka 4-12 « Rychlost ifeni zvuku v konkrétnich druzich zdravého dreva (dle rGznych autord).

Druh stromu Rychlost zvukové viny napfi¢ dfevnimi vliakny Cas transferu zvukové viny napfi¢ dfevnimi vidkny
(m/s) na vzdalenost 1m (us)
Mattheck a Bethge Divos a Szalai Mattheck a Bethge Divos a Szalai

1993 2002 1993 2002

Abies sp. 910-1166 1360 858-1099 735

Acer sp. 1006-1600 1690 625-994 590

Aesculus hippocastanum 873-1557 642-1145

Betula sp. 967-1150 870-1034

Fagus sylvatica 1206-1412 1670 708-829 600

Fraxinus sp. 1162-1379 725-861

Larix sp. 1023-1338 1490 747-978 673

Picea sp. 931-1085 1410 922-1074 709

Pinus nigra 1480 676

Pinus sylvestris 1470 679

Platanus sp. 950-1033 968-1053

Populus alba 821-1108 1140 903-1218 876

Populus nigra 869-1057 1140 946-1151 876

Populus tremula 967-1144 1140 874-1034 876

Pseudotsuga menziesii 905-1323 756-1105

Quercus sp. 1382-1610 1620 621-724 617

Robinia pseudoacacia 934-1463 684-1071

Salix sp. 912-1333 750-1096

Tilia sp. 940-1183 1690 845-1064 590

k zmrznuti vody v pletivech méreného stromu, coz
maé za nasledek zménu tuhosti dreva (jeji zvyseni),
a tedy i zménu rychlosti $ifeni zvuku*. Zmrznutim
povrchovych vrstev kmene ¢i vétve dojde k naru-
$eni vypoctu referencnich rychlosti, a tim nejen

k chybnému stanoveni rozsahu hniloby, ale dokonce
i kjejimu nepresnému odhaleni (referenc¢ni rych-
losti jsou urceny z vyrazné tuzsiho materialu).

V takovychto podminkach by méreni nemélo byt
vibec provadéno.

2. Méreni vnitfnich dutin s vyplni - vyplné
vnitfnich uzavrenych dutin kmeni ¢i vétvi mohou
pri vypoctu rozsahu ovlivnit odhaleni skutecného
rozsahu poskozeni, musi ale tésné priléhat ke zbyt-
kové sténé méreného kmene ¢i vétve. Jako velmi

rizikové se jevi zejména vyplné vnitfnich dutin

* Rychlost zvuku napri¢ dfevem kmene ¢i vétvi vétsiny
stromu se pohybuje v rozsahu cca 900-1700 m/s, pricemz
rychlost zvuku ledu (o teploté -4 °C) je az 3250 m/s.

vodou. Rychlost zvuku ve vodé je srovnatelna

s radidlni a tangencidlni rychlosti zvuku ve drevé
(pohybuje se mezi 1450-1500 m/s), v dasledku
cehoz muze dojit ke zkresleni rozsahu dutiny, ktera
se nasledné jevi jako podstatné mensi, nez je ve sku-
tecnosti (Obr. 4-25).

Dal$im problematickym oSetfenim vnitinich dutin
mimo vody jsou betonové vyplné, které mohou
dutinu zcela zamaskovat. Pred pouzitim akustické-
ho tomografu je tedy nutné tyto pripady vyloucit.
Kvalitni méreni kmene Ci vétve lze provést pouze az
po odstranéni vyplné dutin. Ostatni typy vyplni jako
zdivo, pisek, montdzni pény a podobné, které dosta-
tecné dobfe neprilnou ke sténé vnitini dutiny (a toto
zkresleni nezptsobuji), nejsou vyraznou prekazkou
v akustickém méreni (viz Stach, 2018).

3. Méfeni malych otevienych dutin - dutiny o roz-
sahu presahujicim troven mérfeni AT o cca 10-15cm
v podélném sméru mohou byt tomografem $patné
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 Spatné

Spravné

Spatné

= Spatné

proméreny. Diivodem je zejména rozdil v rychlosti
$iteni zvuku dfevem v podélném a pricnych smé-
rech. V podélném sméru je rychlost zvuku ve drevé
priblizné pétkrat vys$si nez ve sméru napric dievni-
mi vldkny (Bucur, 2010). Pokud se tedy mérena
vrstva nachazi na dolnim ¢i hornim konci dutiny,
miiZe signdl prejit zdravym (i ranovym) dfevem nad
dutinou ¢i pod ni, aniz by se jeho rychlost vyznamné
snizila a aniz by byl defekt spravné detekovan. Pro
spravnou detekeci téchto malych otevienych dutin
je proto nezbytné nutné, aby se méfena vrstva bud
nachézela ve stfedu otevrené dutiny (viz obrazek
vpravo), nebo aby byl pribéh ptripadné hniloby

ve drevé proméren ve vice vrstvach (idedlné

ve 3 vrstvach - 2 vrstvy na okrajich dutiny a jedna
vrstva ve stfedu dutiny (Obr. 4-26).
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Obrazelk 4-25 « Rozsahlou hnilobu kmene dubu saturovaného vodou
vykresli tomogram jako hnilobu malého rozsahu (foto archiv Arbonet).

Obrazek 4-26 « Schéma vlivu vySky méfeni na zjisténi rozsahu hniloby
(schéma L. Praus).

4. Meéreni zdravych tlakovych vétveni s vrostlou
kirou — méfeni zdravych defektnich (tzv. tlakovych)
vétveni s vrostlou kiirou v sobé skytd pomérné
vysokou pravdépodobnost nespravné interpretace
zarostlé kiry v misté méfeni. Tomogram mérené
vrstvy ma totiz tendenci zobrazit vrostlou kiiru jako
rozsahlou hnilobu v misté vétveni, ktera se vSak

ve vétveni viibec nevyskytuje. Pritomnost zdravé-
ho tlakového vétveni lze snadno zjistit i vizualné,
prestoze je jeho rozsah s pomoci akustického tomo-
grafu pomérné obtizné stanovit, zejména z davodu
ortotropniho charakteru dreva v defektnim vétveni.
K zjisténi, zda se opravdu jedn4 o infikované tla-
kové vétveni nejen s vrostlou kirou, ale i s dutinou
¢i rozsdhlou hnilobou dfeva, nebo pouze o defekt

vétveni s vrostlou kiirou oddélujici dvé ¢asti kmene,



lze pouzit spiSe graf méreni (Obr. 4-27 b). U zdravé-
ho tlakového vétveni je prinik zvukového signalu
zpomalen pouze ve sméru kolmém na vrostlou kiru
ve vétveni, ve sméru paralelnim rychlost zvukového
signalu viibec neni ovlivnéna. U infikovaného tla-
kového vétveni s rozsihlou hnilobou dfeva je situace
naprosto odli$na: z grafu nameérenych rychlosti je
velmi dobre patrna velmi nizka rychlost zvuku zazna-
menand kolmo ve v§ech smérech.

Akusticky tomograf proto neni vhodny k zjisténi
rozsahu vrostlé kiry v tlakovém vétveni, a to zej-
ména z divodu ortotropniho charakteru dreva. Pri
akustickém meéreni se tlakové vétveni zobrazuje jako

mnohem rozsahlejsi defekt, vétsinou jako centralni
dutina ¢i jadrova hniloba.

Akusticka tomografie kmene ¢i kosternich vétvi se
hodi i ke stanoveni pravdépodobnosti jejich zlomu,
musi vSak byt doplnéna vhodnou zatézovou analyzou.
Sama o sobé sice pomérné presné urci rozsah vnitini
dutiny ¢i jiného defektu, nicméné vyhodnocenti jeho
stability (odolnosti vii¢i zlomu v méfené vrstve)
zalezi na dalSich parametrech. Metoda akustické
tomografie se rozhodné nehodi ke stanoveni
odolnosti stromu vici vyvratu z kofent. Na zakladé
zjisténi hniloby v bazalni ¢asti kmene lze na moznost
vyvratu opravnéné usuzovat, zvlasté tehdy, kdyz se

Obrazek 4-27 a—c « Vliv vrostlé kiry v tlakovém vétveni na vySetfeni akustickym tomografem (foto archiv Arbonet).
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promérenim akustickym tomografem vyse na kmeni
zjisti, Ze je kmen zdravy a bez hniloby a Ze lokalizace
hniloby je nejvétsi pouze na bazi, u zemé.
Meéfeni rozsahu hniloby ve drevé kmene ¢i

kosternich vétvi neni z logiky véci nutné provadét

v pripadech, kdy se jedna o vizudlné dobre patrné
rozsahlé oteviené dutiny, jejichZ rozsah a zbytkovou
sténu lze ovérit i bez pouziti akustického tomografu.

4.2.1.5 Poloha snima&il na méfeném
kmeni &i vétvi

Umisténi snimacti na méreném kmeni ¢i vétvi

vyznamného stromu nelze predem presné urcit, pro-

toze kazdy strom je jedinecny. V praxi se vsak velmi

Casto opakuji dva zakladni pripady, v nichz je pouziti

akustického tomografu vice nez icelné:

1. Vyznamny strom ma ve kmeni ¢i na vétvi
vizualné patrny defekt, napr. otevienou dutinu
(popt. skryty defekt, zjistény poklepem gumovym
kladivkem), kdy je vice nez zfejmé, nebo prinej-
mensim vysoce pravdépodobné, Ze dochazi k rozsah-
1é infekci ¢i rozkladu dreva (popf. rozvoji dutiny).
Pokud je na sledovaném vyznamném stromu
vizualné patrny strukturalni defekt ¢i jinak viditelné
vnéjsi znamky vnitiniho poskozeni, pak se méreni
provadi primarné v misté jeho vyskytu, tak aby tento
defekt byl dostatecné popsan. Podle vyskového roz-

sahu defektu je vhodné provést méteni v nékolika (min.

v$ak 2 vrstvach) nad sebou s max. vzdalenosti 1 m mezi
jednotlivymi vrstvami, pokud to stav stromu a situace
umoznuje. Pouziti akustického tomografu postrada vy-
znam pouze tam, kde je kriticky rozsah defektu kmene
¢i vétve (napt. oteviena dutina) vizualné

patrny a méfitelny i bez pouziti akustického tomografu.

2. Vyznamny strom Zadny vizualné patrny defekt
nema, resp. zadné vnéjsi znaky vnitrniho poskozeni
kmene ¢i vétvi nevykazuje.

Jestlize na sledovaném vyznamném stromu
z4dné vnéjsi znamky defekti patrné nejsou, méfeni
akustickym tomografem neni bezpodmine¢né nutné.
Pokud presto existuje podezreni na moznou skrytou
hnilobu ¢i jiny, pro stabilitu vyznamny defekt, mé-
reni by mélo byt provedeno zejména na bazi kmene
u zemé a v misté kosterniho vétveni kmene, protoze
se jednd o mechanicky nejvice exponovand mista
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stromu. Pfi podezreni na hnilobu kofent vystu-
puyjici do baze kmene u zemé je vhodné méreni
akustickym tomografem provadét tak blizko k po-
vrchu zemé, jak je to jen prakticky mozné. V né-
kterych pripadech, kdy bazalni hniloba nezasahuje
vysoko do kmene, mize dojit ke zkresleni vysledku,
pokud snimace umistime prili§ vysoko. Divodem je
ortotropni charakter dreva, rozdil v rychlosti sifeni
zvuku v podélném a pricném sméru. Mize tak dojit
k vadnému méfeni a podhodnoceni rozsahu defek-
tu. Pfi podezreni na hnilobu v kofenech a pouze

v bazalni ¢asti kmene tésné u zemé je vhodnéjsi
metodou pro zjisténi moznosti zlomu baze kmene
tahova zkouska, pfipadné lze vysledek ovérit jinym
méfenim, napt. odporovym vrtanim ¢i odebranim
vyvrtu. Tyto metody jsou vSak destruktivni, coz je
nutno v rimci diagnostiky baze kmene dikladné
uvazit.

4.2.1.6 Pocet snimacil na méfeném
kmeni €i vétvi
Pocet snimacu (sond) na méreném kmeni ¢i vétvi
vychazi zejména z jeho obvodu a Clenitosti povrchu.
Vzdalenost snimact od sebe navzajem po obvodu
kmene ¢i vétve by méla byt min. 5cm a max. 40 cm
(odchylky jsou mozné). Instalace snimact na vétsi
vzdalenosti je sice mozn4, napt. u rozsihlejsich
povrchovych poskozeni ¢i u velkych otevrenych
dutin na bazi kmene, méreni pak ale neni tak presné.
Naopak u mensich vzdalenosti snimaci nez 5cm
narazime na technické moznosti spravného zméreni
rychlosti zvuku mezi nimi. Pfi predpokladané rych-
losti zvuku ve dfevé 1500 m/s™ je Cas signalu na vzda-
lenost 5cm pouhych 33 ps, pri méreni tak mize
snadno dojit k chybé. Na zikladé praktickych zku-
Senosti se jako optimalni jevi vzdalenost 10-30 cm.

Minimélni pocet snimacti je u kmene ¢i vétve s ob-
vodem 80-120 cm alespon 6, u obvodu 120-160 cm
alespon 8, u obvodu 160-200 cm alespon 10, u ob-
vodu 200-240 cm alespon 12, u obvodu 240-350 cm
alespon 14, u obvodu 350-490 cm alespon 16
a u obvodu vétsiho nez 490 cm min. 18 snimacu.

U nepravidelnych tvart prirezu je pocet snima-
¢l do zna¢né miry urcen tvarem prufezu kmene ¢i
vétve. Snimace je nutné na méreny kmen ¢i vétev
umistovat v roviné kolmé na jejich podélnou osu

tak, aby byl vzdy zajistén pfimy prenos zvukového



signalu ve drevé mezi jednotlivymi snimaci; mezi
sousednimi snimaci tedy nesmi byt zadna propadlina
(Obr. 4-28). Kviili této nerovnosti by pti vyhodno-
ceni méfeni zbytecné vznikl umély ,defekt®, ktery by
se projevil nespravnym vykreslenim vyslednych to-
mogramu. [ u velmi nepravidelnych tvar méfeného
kmene ¢i vétve vsak plati, ze pfima vzdilenost dvou
sousednich snimact by neméla byt mensi

nez 5 a vétsi nez 40 cm, pokud to stav mérené casti
stromu umoznuje.

Vzdalenosti snimact od sebe navzdjem se uréuji
dvojim zptsobem: u pravidelného tvaru méreného
kmene ¢i vétve (nejcastéji kruhového ¢i ovalné-
ho) mohou byt vzdalenosti stanoveny nepfimo
pravidelnym rozmisténim snimact po obvodu,

u nepravidelného tvaru kmene ¢i vétve je nutné
vzdélenosti mezi snimaci odmérit. Konkrétni zptisob

méreni a geometrie zavisi na vyrobci pristroje.

Povolena chyba méfeni primych vzdalenosti snima-
¢l od sebe na kmeni ¢i vétvi je 1 cm.

4.2.1.7 Interpretace vysledk méreni
tomografem

Postup méfeni kmene ¢i vétve vyznamného stromu

a interpretaci vysledki méfeni tomografem je vhodné

zaznamenat v tzv. protokolu z méfeni vyznamného

stromu akustickym tomografem. Nedilnou souéasti

pisemného protokolu je i nivrh péstebnich opatfeni

a oznaceni naléhavosti, terminu a etapizace jejich

realizace.

Primdrnim vystupem méfeni akustickym tomo-
grafem je matice rychlosti zvuku mezi jednotlivymi
snimaci (Tab. 4-13). Matice rychlosti zvuku by méla
byt vZdy nedilnou soucasti vysledkti méreni tomo-
grafem zaznamenanych v pisemném protokolu z mé-
feni stromu tomografem.

Obrazek 4-28 « Chybné a spravné umisténi snima¢l tomografu na €lenitém obvodu (foto L. Praus).

Tabulka 4-13 « Matice rychlosti zvuku z méfeni kmene pomoci 14 snimacti s vyznaenim zaznamenanych nejvyssich a nejnizsich rychlosti

(archiv Arbonet).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 14
1 1870 | 1859 | 1648 1513 687 801 777 851 1168 | 1603 1767 1815 1604
2 1870 1806 | 1783 | 1735 898 853 870 591 801 1392 | 1656 | 1831 1861
3 1859 | 1806 1702 1767 1167 1545 1196 707 637 ms 1437 | 1698 | 1806
4 1648 | 1783 1702 1793 1267 | 1680 | 1322 687 - 647 894 1169 1566
5 1513 1735 1767 1793 1634 | 1808 | 1700 | 1233 782 549 744 914 1343
6 687 898 1167 | 1267 | 1634 1824 | 1922 | 1226 724 s 767 571 665
7 801 853 1545 | 1680 | 1808 | 1824 214 | 2048 | 1369 | 1280 | 1464 | 1274 | 1139
8 777 870 1196 | 1322 | 1700 | 1922 | 214 1228 | 1328 | 1219 1126 941
9 851 591 707 687 1233 | 1226 | 2048 1087 | 1433 1414 1123 1047
10 1168 801 637 - 782 724 1369 | 1228 | 1087 2049 | 1900 | 1674 1474
n 1603 | 1392 m5s 647 549 ns 1280 | 1328 | 1433 | 2049 1725 | 1853 1817
12 1767 | 1656 | 1437 894 744 767 1464 | 1219 1414 | 1900 | 1725 1763 | 1884
13 1815 1831 1698 | 1169 914 571 1274 1126 1123 1674 | 1853 | 1763 1896
14 1604 1861 1806 | 1566 | 1343 665 1139 941 1047 1474 1817 1884 | 1896
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Protoze je v$ak interpretace vysledka na zakladé
této matice pomérné obtizna, pro potieby vyhodno-
ceni méreni je hlavnim vystupem méfent tzv.
tomogram, tedy grafické znazornéni rychlosti zvuku
na méfeném prarezu (Obr. 4-29).

Vhodnou doplinkovou variantou je zndzornéni siti
rychlosti zvuku mezi jednotlivymi snimaci, zachy-
cené v tzv. grafu méreni (viz Obr. 4-30 a), z néhoz se
vytvari tomogram. Tato vizualné snadno srozumi-
telnd graficka znazornéni vysledki jsou ve vétsiné
pripadt hlavnimi vystupy méfeni. Z grafi méfeni
a z tomogramt lze stanovit rozsah hniloby, dutiny
nebo jiného vnitfniho defektu a tloustku zbytkové
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stény, které jsou urcujici pro stanoveni odolnosti
méreného kmene ¢i vétve vici zlomu a pravdé-
podobnosti pripadného selhdni a pddu na zem. Dalsi
doplnkové vystupy, jako je napf. tabulka namérenych
Casti mezi snimaci nebo grafy distribuce napéti
prurezu (viz kapitolu 5.2), neni nutné v protoko-
lech uvadét. Vhodné je vsak u vice promérenych
vrstev kmene ¢i vétve pripojit i tomogramy promeé-
fenych vrstev nad sebou, pokud to je mozné (viz
Obr. 4-30 b). Vzdy je ovSem nutné v protokolu z mé-
feni tomografem uvést datum meéreni, pocet a vysku
mérenych vrstev kmene ¢i vétve nad zemi a orientaci

snimace ¢islo 1, pokud neni umistén v severni pozici.

E

Obrazek 4-29 « Priklad tomogramu, ArborSonic 3D
o (archiv Arbonet).

vem

Obrazek 4-30 a—b « Graf méfeni a prostorové zobrazeni mérenych vrstev téhoz stromu ArborSonic 3D (archiv Arbonet).
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Nedilnou soucisti protokolu z méreni by vzdy
méla byt interpretace vysledkd méreni, jeji po-
drobnost vsak jiz zavisi na pozadavcich zadavatele.
Je-li cilem méreni stromu tomografem pouze zjisténi
rozsahu vnitfniho poskozeni méreného kmene ¢i
vétve, pak je tomogram a pripadné graf méreni do-
plnény slovni interpretaci vysledkd méfeni hodnoti-
telem vice nez dostateCnym vystupem, pricemz pro
dalsi analyzu je vhodné odecist minimadlni tloustku
zbytkové stény daného priarezu a uvést jeji orientaci
vuci prevladajicimu sméru vétru a procento rozsahu
zjisténé hniloby, dutiny, ptip. jiného defektu z cel-
kové plochy méreného prarezu.

Soucasti protokolu z méfeni vyznamného stromu
akustickym tomografem muze byt i analyza pravde-
podobnosti selhani méfeného stromu - na zakladé
namérenych dat se provede vypocet potencidlné
vznikajiciho napéti a ten je nasledné porovnan
s v§eobecné znamou a publikovanou pevnosti dreva
méreného taxonu. Potencidlni zatiZeni tomografem
zméreného vyznamného stromu lze vypocitat napt.
podle certifikované Metodiky vypoctu zatizeni stromu
pro vizudlni hodnoceni a vyhodnocovdni pristrojovych
metod (Praus, L. a kol. 2016 - certifikovano
Ministerstvem zivotniho prostiedi dne 8. 8. 2016,
¢.j. 49907/ENV/16.), pripadné pouzit jinou vhodnou
metodu.

Dile je nutné stanovit ohybovy moment M, pt-
sobici v méreném misté kmene ¢i vétve. Na zakladé
rozsahu vnitfniho defektu (napf. hniloby ¢i dutiny) je
nutné stanovit prarezovy modul W v misté mérent,
zohlednujici detekovany defekt. Napéti o 1ze pak
vypocitat podle nasledujiciho vzorce:

TI=

o= (vz.4)

Toto ohybové napéti lze porovnat s pevnosti

dreva. Zdrojem pro pevnostni parametry dfeva je

napr. Wessolly, Erb (2016). Zjisténi prifezového
modulu W je v praxi sice pomérné narocné, ale
specializované software vyhodnocujici vysledky
méreni akustickym tomografem tyto operace bézné
pouzivaji (véetné softwart pristroji ArborSonic 3D
a PiCUS Sonic Tomograph). Vysledkem slozitych
softwarovych vypocti je tzv. hodnota bezpecnost-
niho faktoru (BF), tedy pomér mezi pevnosti dieva
a vznikajicim napétim, ktery je bezrozmérny a mtze

byt uvadén v procentech.

O, rar
MATERIAL
BP=_2
VIPOCET

(vz.5)

Hodnota 1,0 (100 %) odpovida situaci, kdy je
vznikajici napéti shodné s pevnosti dfeva. Hodnoty
nad 1,5 znamenaji zcela stabilni strom, hodnoty pod
1,5 strom vice ¢i méné nestabilni. Pro vyhodnoceni
pravdépodobnosti selhani 1ze pouzit nasledujici skalu
BF (Tab. 4-14).

Vysledky tomografického méfeni kmene ¢i vétve
slouzi jako nezbytny podklad k ndslednému navrhu
péstebnich opatteni zvysujicich odolnost méreného
kmene ¢i vétve viuci zlomu a pddu na zem. Témi-
to péstebnimi zdsahy (opatfenimi) jsou ve velké
vétsiné pripadu stabilizacni fezy, lokalni redukce
nestabilnich a ke zlomu nachylnych vétvi, instalace
bezpecnostnich vazeb, podpér apod. V pripadé, ze
se hodnoceny strom jevi jako velmi nestabilni s velmi
vysokou pravdépodobnosti zlomu méreného kmene,
lze bezesporu zvazit i pokaceni stromu.

Ke stabiliza¢nimu fezu korun vyznamnych
stromu se obvykle pristupuje, pokud je hodnota
bezpecnostniho faktoru BF mensi nez 1,3-1,5.
Navrhovana péstebni opatreni jsou nedilnou soucasti
protokoll z méfeni, pricemz je vhodné navrhované
zasahy specifikovat co nejdetailnéji vzhledem k vy-
znamnosti stromu, jenz byl akustickym tomografem
proméren.

Tabulka 4-14 « Vyhodnoceni pravdépodobnosti selhani na zakladé zjist&ného BF.

Bezpe&nostni faktor Pravdé&podobnost selhani

<06 extrémné vysokd — bezprostiedni nebezpedi okamzitého selhani stromu
0,6-1,00 velmi vysoka

1,01-1,50 vysoka

1,51-1,99 nizka

220 velmi nizké az nepravdépodobna

m



4.2.1.8 Specificka zkresleni méfeni

A) ZKkresleni méreni v zimé za mrazu

Akustickd tomografie je zalozena na méfeni rychlosti
zvuku ve dfevé kmene ¢i vétve vyznamného stromu.
Parametry vnéjsiho prostredi, které mohou zménit
tuto méfenou rychlost, mohou i velmi vyznamné
ovlivnit vysledek celého méfeni. Zdkladnim takovym
parametrem je teplota kmene. Voda v plné zavodné-
ném kmeni méni své skupenstvi v rozsahu teplot
-2°Caz+2°C.V tomto rozsahu teplot dochazi

k zasadni zméné rychlosti vedeni zvuku, ktera jiz
neni dana jen fyzikalnimi vlastnostmi dreva, ale

i pritomnosti ledu v dfevnich pletivech. Dochazi

tak k vyznamné chybé pri stanoveni referencnich
rychlosti, a tim i k hrubému zkresleni celého méfeni.
Proto je nutné neprovadét akustickd méreni stromi
pri teplotich kmene ¢i vétvi pod -2 °C, tedy pokud
teplota vzduchu dlouhodobé klesa pod hranici

-10 °C (alespon 5-7 po sobé jdoucich dni).

Zmrzlé povrchové vrstvy bélového dreva kmene
na obvodu pod ktirou zptisobi zcela chybny vypocet
referenc¢nich rychlosti zvuku ve drevé a nasledné
zcela chybné vykresli na prarezu hnilobu, ktera nee-
xistuje (dojde k naprosto chybné interpretaci méreni
a nerealnému obrazu kmene s rozsahlou hnilobou).
Referencni rychlost povrchovych vrstev bélového
dreva topolu v bezmrazém obdobi je 1031-1348 m/s
(viz Obr. 4-31 a), zatimco referencni rychlost povr-
chovych vrstev zmrzlého bélového dreva topolu je
1411-1845 m/s (Obr. 4-31 b).

nien e

Gen e Mn Mee  Wie (Men BEe hen

Normalni stav kmene

a)

T

B) Zkresleni méreni pri zméné anatomické stavby
dreva

Dalsim parametrem, ktery mize vyrazné ovlivnit
namérené hodnoty, je zména anatomické struktury
dreva, ktera narusi pfirozenou ortotropii rychlosti,
naptiklad pfitomnost rakovinnych nadort, nespravné-
ho sriistu podnoze s roubem apod. Zménéna struktura
dreva zptsobi chybné stanoveni referencnich rych-
losti, a tim i chybné méfeni. Proto je nutné takovato
problémova mista na kmenech a vétvich z méfeni
akustickym tomografem vyloucit a provést méreni nad

¢i pod nalezenymi ristovymi anomaliemi.

C) Zkresleni méreni vyvolané trhlinami

Trhliny se mohou vyskytovat ve dfevé mérenych
kment a vétvi ve dvou zakladnich typech:

o trhliny povrchové, vizualné dobre patrné

(v lesnické terminologii tzv. trhliny bo¢ni),

o trhliny vnitini, skryté, vizualné nepostiehnutelné
(napf. odlupciva trhlina, hvézdicovitd trhlina, dfe-
nova trhlina apod.).

Povrchové trhliny, vizualné viceméné dobre patrné,
lze méfenim akustickym tomografem pomérné
dobfe promérit a objevit. Vnitrni trhliny, které ne-
zasahuji na povrch, lze sice akustickym tomografem
detekovat, ale Casto tyto skryté defekty vedou

k chybnému méteni s nespravnou interpretaci.
Zejména odlupciva ¢i hvézdicovita trhlina ve stredu
kmene muze byt snadno interpretovana jako velmi

rozsahla dutina, protoze prachod zvuku pres vnitini

B S B Men Arn T Gen

Mon Maw Mo e M Shen B6m 14z )

Zmrzly kmen

Obrazek 4-31a-b « Porovnéni tomogramil kmene topolu za béZnych teplot (vlevo) a kmene zmrzlého (vpravo) (foto L. Praus).
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Obrazek 4-32 a—b « Akusticky tomogram (a) a EIT tomogram (b) kmene jasanu s hvézdicovitou trhlinou (foto L. Praus).

trhliny ve dfevé je zastaven. Vysledn4 interpretace
méteni kmene ¢i vétve s vnitini trhlinou maze byt
proto chybna.

Obr. 4-32 zachycuje tomogram kmene jasanu
s vnitini hvézdicovitou trhlinou, ktera byla mezi
sttedem kmene a snimaci 4, 8 a 12 na akustickém

tomogramu (vlevo) interpretovana jako rozsihla

dutina zasahujici az do bélového dreva na jeho po-
vrchu. Naproti tomu elektricky impedancni tomograf
PiCUS TreeTronic vykreslil tomogram (vpravo),
ktery ukazuje zcela zdravy prurez (jadro a bél) bez
vyskytu jakékoliv hniloby. Mechanicka interpretace
obou méreni je naprosto odlisn4.

4.2.2 Tahova zkousSka vyznamnych stromi

Tahova zkouska strom1 je diagnostickd metoda
slouzici k méfeni mechanické stability stromd, jejimz
cilem je stanoveni pravdépodobnosti selhdni stromu
zlomem kmene i vyvratem z korent. Metoda tahové
zkousky stromt je zaloZena na porovnani reakce
stromu na jeho umélé zatizeni a zatézové analyzy.
Tahova zkouska se stava ze Ctyr na sebe navazujicich
fazi (jejich poradi pritom neni nijak dilezité pro
ziskani spravného vysledku zkousky):

o terénni Setfeni,

« vlastni tahovi zkouska stromu v terénu,

o+ analyza vétrné zatéze (napf. podle

CSN EN 1991-1-4),

» extrapolace namérenych dat a vypocet odolnosti

stromu proti vyvratu ¢i zlomu kmene.

Popis tahové zkousky, jeji prabéh v terénu, loka-
lizace méricich pristroji na kmeni, vybér kotevniho
objektu (ve vétsiné pripadt bize kmene stromu

v nejblizsim okoli hodnoceného jedince), fotodoku-
mentace, postup vyhodnoceni a vysledky tahové
zkousky a nésledné i navrh péce o hodnoceny
vyznamny strom by mély byt vzdy nedilnou soucasti
pisemného protokolu o tahové zkousce vyznamného
stromu.

113



4.2.2.1 Terénni Setreni

Pred vlastni tahovou zkouskou se provadi detailni

prizkum stanovisté. Vyznamné jsou zejména infor-
mace o stanovi$tnich podminkéch, véetné nadmor-
ské vysky, klimatickych charakteristik

(zejména sméru, ndrazovitosti a rychlosti vét-

ru a s nim spojeného vétrného pasma stanovisté
podle CSN EN 1991-1-4, v némz se strom nachézi),
drsnosti terénu, Gdaje o tom, je-li strom solitérné
rostouci, nebo v porostni skupiné, apod. Dale se
provadi detailni prohlidka stromu, pfi niz jsou za-
znamenany veskeré dilezité defekty stromu (tlakova
vétveni, pfitomnost otevienych dutin a trhlin, fezné
rany, trhliny kmene i vétvi apod.), pripadné prito-
mnost a lokalizace drevokaznych hub a péstebni
zasahy provedené v minulosti (fez, vazby aj.).
Nasledné jsou naméreny zakladni dendrometrické

charakteristiky stromu a zaznamenéana odpovidajici

fotodokumentace (dtlezité je zejména co nejvérné;jsi
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Obrazek 4-33 « Pristroje némecké vyroby PiCUS TreeQinetic pro
tahovou zkousku béhem méreni (foto archiv Arbonet).

a nejpresnéjsi zachyceni obrysu stromu pro zjisténi
naporové plochy koruny v ramci analyzy vétrné
zatéze). Biometricka data (dendrometrické veliciny)
jsou zjistovana podle kapitoly 3.4 této metodiky nebo
v souladu se Standardem péce o prirodu a krajinu
SPPK A01 001:2018 Hodnoceni stavu strom?.

4.2.2.2 Vlastni tahova zkouska stromu

v terénu

Strom je na kratkou a pro méfeni nezbytné nutnou
dobu nejvyse nékolika minut uméle zatizen (pomo-
cilana a lanového navijaku) postupné se zvysujici
silou, ktera je natolik nizka, aby nedoslo k poskozeni
méreného stromu, a pritom dostatecné vysoka, aby
na kmeni vyvolala méritelnou deformaci a na bazi
kmene méritelny ndklon. Tato uméle vyvolana sila

je mérena pomoci digitalniho siloméru a je okamzité
prevadéna do prislusného pocitacového programu
(u pristroje PiCUS TreeQinetic se jedna o program



TreeQinetic Measure). Na kmeni stromu jsou

na predem vybranych mistech (zpravidla nejvice
mechanicky namahanych ¢i nejvice oslabenych)
upevnény snimace posunuti a na bazi kmene sni-
mace niklonu. Tyto pristroje méfi reakci stromu
na zatiZeni a data jsou pres sbérnici uklddana v pri-
slu$ném programu, ktery umoznuje kontrolu pra-
béhu zkousky.

Zatizeni stromu pri tahové zkouSce se obvykle
pohybuje v jednotkach az desitkach kN. Jeho velikost
se fidi odezvou stromu. Limitni hodnotou pro defor-
maci dfeva kmene je deformace 0,1 %, v konkrétnim
pripadé pfistroje TreeQinetic je to 0,2 mm. Tato
deformace je hluboko pod mezi tmérnosti dfeva
a je tedy v oblasti tzv. elastickych (pruznych) de-
formaci, tedy deformaci vratnych, které nemaji vliv
na vlastnosti dreva.

Limitni hodnotou néklonu je 0,2°. Tato hodnota
vychazi z experimentalnich méfeni, pfi nichz byla
zkoumadna zavislost naklonu kmene na zatizZeni.
Maximalni odpor klade kofenovy systém pri naklo-
nu 2-5 stupnt. Zvolena limitni hodnota ndklonu
pri zkousce odpovida 10 % ocekdvané minimalni
pevnosti, opét proto, aby bylo zabranéno poskozeni
korenového systému stromu pri testu.

Rozliseni pouzitych snimact by mélo byt vidy mi-
nimélné o rad vys$si nez méfené hodnoty. Silomér by

tazné lano

vyéka kotveni H

Vyska snimaée posunuti

smér tahu

proto mél byt schopen mérit s presnosti na stovky N,
ndklonoméry by mély byt schopny mérit s presnosti
na 0,01° a snimace posunuti by mély byt schopny
mérit deformaci s presnosti na 0,005 %.

4.2.2.3 Analyza vétrné zatéze
Zatizeni stromu vétrem je velmi komplexni jev
a vypocet modelové zatéze se zpracovava s rozlicnou
urovni zjednoduseni. Pro potfeby praxe byla vytvo-
rena certifikovana Metodika vypoctu zatiZeni stromu
pro vizudlni hodnoceni a vyhodnocovdni pristrojovych
metod (Praus et al. 2015), cislo 49907/ENV/16, v niz
jsou obsazeny detailni informace. Software pro vy-
hodnoceni vysledkt tahové zkousky (napf. program
ArboStat) obsahuje vlastni moduly pro vypocet
zatizeni, které vychazeji z platné CSN EN 1991-1-4
(Eurokéd 1: Zatizeni konstrukei — Cést 1-4: Obecna
zatizeni — ZatiZeni vétrem) s nutnymi Upravami pro
aplikaci na stromy. Nésledujici text nema za tkol
nahradit zaskoleni obsluhy zarizeni jednotlivych
vyrobct, ale upozornit na momenty zatézové analyzy
dulezité pro pochopeni a spravné vyhodnoceni situa-
ce. Vysledky analyzy vétrné zatézZe méfeného stromu
jsou soucasti protokolu o tahové zkousce.

Pii analyze vétrné zitéZe se nejprve pomoci
zjisténych dendrometrickych veli¢in a fotografie ob-
rysu stromu vypocte naporova plocha stromu a vyska

SIlOMEr |anovy zvedak

T vzdalenost A

osa kmene

Obrazek 4-34 « Schéma sestavy simulace vétrné zatéze s pomoci lanového zvedaku (upraveno podle Brudi, E. a Wassenaer, P. 2002).
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jeho tézisté. Na zakladé adajt ziskanych z terénniho
Setfeni je vypocteno zatiZeni vétrem, které na daném
misté bude na nidporovou plochu koruny stromu
pusobit, a to s ohledem na jeho polohu, nadmorskou
vysku, expozici a pfipadné piisobeni okolnich objek-
tl (nejen budov, ale i napr. sousednich stromu). Vy-
pocet by mél umoznit zohlednéni vlivu okolnich bu-

dov a stromil a expozice koruny stromu na stanovisti.

Vychozi zékladni rychlost vétru v, , je podle ceské
normy CSN EN 1991-1-4 charakteristickd 10minu-
tova stfedni rychlost vétru nezéavisld na sméru vétru
aro¢nim obdobi, méfend ve vysce 10 m nad zemi,
ktera je nasledné upravovana pro zohlednéni dyna-
mické slozky vétru. Jedna se o zakladni hodnotu
rychlosti vétru s ro¢ni pravdépodobnosti prekroceni
0,02 odpovidajici stfedni dobé navratu 50 let.
Silu, kterd je vysledkem ptisobeni tlaku vétru

na naporovou plochu koruny stromu, Ize zjedno-
dusené vyjadrit pomoci Newtonova odporového
vzorce:

F =0,5Xcy XAX pyrauch X V2 (vz.6),
kde:
¢, - koeficient aerodynamického odporu koruny
stromu,
A - néporovia plocha stromu,
pvzduch - hustota vzduchu,

v — rychlost vétru.

Koeficient aerodynamického odporu popisuje

aerodynamické vlastnosti koruny stromu. Jeho
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hodnota je druhové specificka a pohybuje se v roz-
mezi 0,15-0,40. Konkrétni hodnoty uvadi napr. vyse
zminéna metodika (Praus et al. 2015). Hodnoty byly
stanoveny experimentalné.

Naporova plocha koruny se stanovuje s ohledem
na tvar a velikost koruny stromu. Pro spravné pro-
vedeni analyzy je nutna spravné porizena fotografie,
pripadné co nejpresnéji zmérené rozmeéry koru-
ny tam, kde neni mozné fotografii stromu poridit
(stromy v porostu, zakryté budovami a podobné).
Podrobnosti uvadi vyse zminéna metodika (Praus
etal., 2015).

Hustota vzduchu zavisi na nadmorské vysce, tep-
loté a barometrickém tlaku, ktery je mozné ocCekavat
v lokalité, kde strom roste, pri stanovené rychlosti
vétru (napft. pri vichfici), nicméné pro tcely vypoctu
vétrné zatéze na strom je zpravidla dina normou
CSN EN 1991-1-4 (Obr. 4-35) — doporucens hodnota
hustoty vzduchu odpovida 1,25 kg.m™.

4.2.2.4 Extrapolace naméfenych dat
a vypocet odolnosti stromu vigdi
vyvratu &i zlomu kmene
Po provedeném terénnim Setfeni a vlastni tahové
zkousce hodnoceného vyznamného stromu jsou
jednotlivé hodnoty naméfenych deformaci na kmeni
a zjisténych hodnot z naklonoméri na bazi kmene
u zemé extrapolovany ve specialnich pocitacovych
programech (u pristroje PiCUS TreeQinetic se jedna
o vyhodnocovaci program ArboStat) pro silu, ktera
bude na vyznamny strom pusobit pfi referenc¢ni
rychlosti proudéni vzduchu.

Obrazek 4-35 « Zatizeni stromu la-
novym navijakem pfi méreni v teré-
nu (foto archiv Arbonet).



Obrazek 4-36 « Protokol z analyzy vétrné zatéze v programu
ArboStat (archiv Arbonet).

Vypoctené hodnoty deformaci se obvykle po-
rovnavaji s hodnotami limitni deformace pfi na-
sledném stanoveni odolnosti stromu vici zlomu. Pro
vypocet odolnosti stromu vuci zlomu kmene jsou
viceméné nezbytné nékteré materialové vlastnosti
tzv. zivého dreva, které jsou ve vétsiné pripada
prevzaty z tzv. Stuttgartského katalogu vlastnos-
ti dfeva Lothara Wessollyho (jednd se zejména
o ohybové moduly pruznosti dreva, mez tmérnosti
dreva v tlaku podél vliken, deformace dfeva na mezi
umeérnosti a aerodynamicky odpor korun (Wessolly,
Erb 1998).

Odolnost stromu viici vyvratu se obvykle stanovu-
je podle ndklonu zméreného pri tahové zkousce.
Konkrétni hodnota odolnosti stromu vici vyvratu
pri stanoveni min. BF je obvykle stanovena na zakla-
dé tzv. vSeobecné vyvratové krivky (Wessolly, Erb

Analyza vétrné zatéze dle CSN EN 1991-1-4

Strom ¢.
ID Stitek

Projekt

&
: =

neni

Lokalita

Nazev projektu

Obrys stromu

Cernokostelecka 13 zahrada RD v ul. Cernokostelecka 13

Cislo projektu 2022-05 pozemek parc. ¢. 2050
k. 0. Strasnice [731943], CR
Datum méfeni 23.2.2022 Nadmorska vyska 237 m
Udaje o stromu Pouzité materialové konstant
Druh stromu smrk pichlavy pro druh Picea abies
Obvod kmene 137 cm Zdroj Stuttgart
Primér kmene 1] 45 cm Mez imeérnosti v tlaku 21 MPa
v 1 m vysky L 40 cm Modul pruznosti 9000 MPa
Tloustka borky 2 cm Deformace na mezi umérnosti 0,23 %
Vyska stromu 17 m Hustota cerstvého dieva 0,8 g/cm?®
Smér zatéze 270° - zapad
Plo$na analyza
Baze koruny 02 m
Efektivni vySka podle DIN 10,3 m
Celkové plocha 79 m?
Nevyvézenost koruny 0,77 m

Pouzité strukturalni parametry

Koef. Aerodyn. Odporu 2
Pfirozena frekvence 0,3 Hz
Tlumici dekrement 0,7
Korekéni faktor tvaru kmene 0,8
Pouzité parametry stanovisté

Vétrna zéna

Vétrnou zénou stanovena

rychlost vétru 22,5 m/s
Hustota vzduchu 1,25 kg/m*
Kategorie terénu Pfedmésti
Exponent profilu vétru 0,22

Faktor blizkosti objektd (pro korekci
rychlosti vétru) 1,2

Faktor expozice koruny 1,00

Zprava

Analyza vétrné zatéze Analyza zatizeni stromu

Pramérny tlak vétru 4,2 kN Hmotnost stromu 1,3 t

Faktor vlivu turbulence 2,86 Kriticky rozsah dutin 55 %

Tézisté 82 m Potencialni kriticka tloustka 9 cm

Torzni moment 9 kNm zbytkové stény kmene s uzavfenou dutinou

Vypoctené zatizeni vétrem 99 kNm Zakladni hodnota stability 1,2
Obecné

Poznamky

ARBONET, s.r.0., Dolské 2486/12, 193 00 Praha 9 - Horni Pogernice © ArboSafe

2016). Tato experimentalné stanovena funkce urcuje
maximalni silu potfebnou k poruseni kofenového
systému stromu. Jejim proloZenim namérenymi
hodnotami lze tedy stanovit silu, pfi niz dojde k se-
lhani hodnoceného jedince a k jeho vyvratu.
Vysledkem extrapolace namérenych dat pri te-
rénni tahové zkousce je vyjadieni odolnosti vyznam-
ného stromu vuci zlomu a vyvratu ve formé
tzv. bezpecnostniho faktoru (BF), tedy poméru mezi
pevnostni charakteristikou a hodnotou vypoctenou
na zakladé tahové zkousky. Pozadovand min. hod-
nota bezpecnostniho faktoru (BF) pro stabilni strom
odolny vuci vyvratu i vici zlomu kmene
(s mechanickou stabilitou min. velmi dobrou az
dobrou, popt. vybornou, tedy stupné 1 a 2 po-
dle kapitoly 4.1.4 této metodiky) je alespon 1,51
(151%). Pokud hodnoceny strom dosahuje hodnot
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bezpecnostniho faktoru pouze 1,01-1,50, jedna se
v podstaté o nestabilni strom (s mechanickou stabi-
litou prinejmensim zhorsenou, tedy stupné 3 podle
kapitoly 4.1.4 této metodiky), u néhoz je ve vétsiné
pripadi nutny péstebni stabiliza¢ni zdsah. U BF
v rozmezi 0,60-1,00 je vyznamny strom v podstaté jiz
velmi nestabilni (s mechanickou stabilitou $patnou,
tedy stupné 4 podle kapitoly 4.1.4 této metodiky)
ajednim z péstebnich opatreni muze byt ijeho po-
kaceni, popf. sesazeni koruny nebo jiny stabiliza¢ni
zasah. O jedincich s BF dokonce niz$im nez 0,60
muzeme mluvit jako o stromech s mechanickou
stabilitou velmi $patnou az kritickou (stupné 5 podle
kapitoly 4.1.4 této metodiky).

Vysledek vyhodnoceni odolnosti stromu vici
zlomu kmene ¢i vyvratu z kofent je v programu
ArboStat zndzornén v protokolu o tahové zkousce.

Zobrazeni stability stromu pomoci graft je jedno-
duché a prehledné: pokud se vsechny namérené
udaje nalézaji v zelené Casti grafu, stabilita stro-

mu je velmi dobra az dobra a BF je vyss$inez 1,50

(v procentuilnim vyjadreni je jeho stabilita vys$si
nez 150 %). Pokud je bezpec¢nostni faktor stromu
BF nizs, tj. pohybuje se mezi hodnotami 1,01-1,50
(stabilita stromu je v rozmezi 101-150 %), namé-
fené hodnoty se nachdzeji v Sedé Césti grafu a mé-
feny strom je jiz nestabilni, tudiz je nezfidka nutné
prijmout vhodné péstebni stabiliza¢ni opatreni. Je-li
bezpecnostni faktor stromu BF mensi ¢i roven 1,00
(stabilita stromu je nizsi nez nebo se rovna 100 %)

a namérené hodnoty se nachazeji v cervené casti
grafu, 1ze hovofit o stromu velmi nestabilnim s velmi

realnou moznosti selhani a u takového jedince je

mnohdy nutné doporudit jeho pokaceni.

Obrazek 4-37 « Graf odolnosti stromu v(i¢i vyvratu — podle tohoto grafu je strom nestabilni
(jeho BF je niz&i nez 1,00 a mdZe se tedy vyvratit). Graf z programu TreeQinetic (archiv Arbonet).

Obrazelk 4-38 « Graf odolnosti stromu v(i¢i zZlomu kmene — podle tohoto grafu je kmen stromu stabilni
(jeho BF je vy38i nez 1,50). Graf z programu TreeQinetic (archiv Arbonet).
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4.2.2.5 Aplikace metody v praxi
Zakladnim predpokladem tahové zkousky je nale-
zeni a zajisténi kotevniho bodu pro lanovy zvedak
s lanem. Bez dostate¢né pevné opory nelze provést
méreni vibec nebo jen ve velmi malém rozsahu sil,
které mtze byt pro spravné stanoveni stability stro-
mu nedostatecné. Jako limitni se uvadi nutna reakce
stromu alespon 0,05 mm nebo 0,05°. Jako kotevni
bod lze vyuzit okolnich stromt; pokud se jiné stromy
v blizkosti méfeného jedince nenachazeji, musi byt vy-
tvoren umély kotevni bod, nejcastéji dostatecné tézké
vozidlo (traktor, ndkladni viiz, jerab, plosina apod.)
o min. hmotnosti alespon 3,5t. Jelikoz se sily pouzi-
vané pri méreni pohybuji v desitkach kN (obvykle
do cca 30,0kN), kotevni bod musi umoznit vytvoreni
takovéto sily bez jeho vlastni deformace a posou-
vani. Je nezadouci vyuzivat jako kotevni body rtzné
konstrukee, jejichZ pevnost neni hodnotiteli znima,
napt. dopravni znacky, semafory, lampy vefejného
osvétleni, stozary trakéniho vedeni, drobné stavebni
prvky v parcich apod. Neni-li v blizkosti hodnoceného
stromu k dispozici dostatecné pevny a stabilni kotevni
bod, provedeni tahové zkousky neni mozné.

Aplikaci tahové zkousky muze téz vyrazné omezit
fyziognomie stromu. Pro zjisténi hodnot potfebnych

ke kvalitni interpretaci je nutné pusobit pomérné

Obrazek 4-39 « Struktura stromu m(iZze moZnost provedeni tahové zkousky negativ-

né ovlivnit (foto L. Praus).

velkou silou v dostatecné vysce nad zemi tak, aby byl
v méfenych bodech na kmeni vytvoren dostatecny
ohybovy moment. Pokud stav stromu neumoznuje
instalaci tazného lana v dostate¢né vysce, mize dojit
ke zkresleni zkousky, nebo mize byt jeji provedeni
zcela znemoznéno. Napriklad strom s kratkym

a silnym kmenem, ktery se nizko nad zemi vétvi

do nékolika velmi slabych a tenkych (mnohdy sekun-
darnich) vyhont, mtze byt obtizné zmérit, protoze
jej nelze vhodné zatizit a dosdhnout tak méritelné
deformace kmene a méfitelného naklonu na bazi

u zemé. Tyto jedince je vhodnéjsi z méfeni vyloudit,
pripadné mérit pouze pravdépodobnost vyvratu,
zvlasté pokud je vadny habitus doprovazen i vizualné
patrnym a rozsahlym mechanickym poskozenim

a hnilobou kmene v kosternim vétveni.

Mohutné starnouci a staré stromy s dutym
kmenem a sekundarnim obrostem, s vyraznym nepo-
mérem mezi primérem kmene a jeho vyskou, jsou
ze stejného divodu obtizné méritelné ¢i dokonce ne-
méritelné. Jednak je nelze dostateCné zatizit, aby byla
ziskdna méfitelnd reakce, a jednak distribuce napéti
neodpovida vypocetnimu modelu tahové zkousky,
tedy ohybovému namahani stromu, ale jedna se spiSe
o tenkosténnou trubku, ktera na zatizeni reaguje
jinak. Vysledky pak mohu byt i velmi zkreslené.
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Takovym pripadem muze byt napf. pamatna Kloko-
covska lipa (Obr. 4-40), ktera s ohledem na svou
strukturu a vzezieni jednoduse neumoznuje kvalitni
provedeni tahové zkousky. Znacny priamér kmene
s tenkou zbytkovou sténou a mnoha otvory a naru-
$enimi nelze dostatecné vhodné zatizit tak, aby byla
zaruCena vhodnd distribuce napéti a nilezita in-
terpretace vysledku.

Dalsi vyjimkou jsou velmi mladé stromy (fyziolo-
gického stari 1 a 2 - viz kapitola 3.6), jejichZ kmen
je tvofen prevazné juvenilnim dfevem s odlisnymi
mechanickymi a fyzikalnimi vlastnostmi a u nichz
nejsou dostupné kvalitni, védecky ovérené parametry
pro porovnani deformace jejich kmene pri tahové
zkousce. Také jejich kofenovy systém nemusi byt
dobfe vyvinuty, a tudiz i vyhodnoceni moznosti
vyvratu u mladych jedinc maZe byt chybné. Mladé
stromy se chovaji z hlediska mechaniky zcela odlisné
a v méfenich vychdzeji obecné jako nestabilni az vel-
mi nestabilni, zejména co se tycCe jejich odolnosti vaci
zlomu kmene (méné tuhé dfevo, nepomér mezi pri-
mérem kmene a naporovou plochou a vyskou koruny
apod.). V tomto ohledu vychazeji témér bez vyjimky
jako nestabilni a nichylné ke zlomu kmene predevsim
mladé jehlicnany (dokonce i ve fazi rané dospélosti
pri fyziologickém stafi 3 - zejména smrky, douglasky,
borovice, méné Casto pak modriny ¢ijedle).
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Obrazek 4-40 « U starych strom( je provedeni tahové zkousky ¢asto omezeno
stavbou stromu (foto archiv Arbonet).

Tahova zkouska strom rostoucich v hustych
porostech (lesich nebo zahus$ténych mistech v par-
cich) s prestihlenym a tenkym kmenem a vysoko
nasazenou korunou rovnéz neni tplné idedlni, mé-
reni jedinci se také projevuji témér bez vyjimky jako

nestabilni, silné nachylni k vyvratu ¢i zlomu kmene.

4.2.2.6 Smér zatizeni stromu lanem
Dulezitou soucasti vlastni tahové zkousky je zejména
stanoveni poctu:

o sméru zatizeni lanem,

 tahi lanem ve vybranych smérech.

Pri urcovani poctu sméru zatizeni lanem je nutné
stanovit optimalni smér tahové zkousky. Tento smér
je dan zejména:

o cilem padu stromu (osoby, auta, komunikace,
stavby — obecné cokoli, co by pripadné mohlo byt
padajicim stromem zasazeno a usmrceno, popr. zni-
¢eno nebo velmi silné poskozeno),

o existujicim mechanickym poskozenim méreného
stromu (napf. lokalizace vykopt a poskozeni, popf.
absence kotevnich kofent),

» jasné definovanym prirozenym smérem zatizeni
stromu (napf. strom roste v proluce mezi vysokymi
budovami, asymetricky jedinec s kmenem vykloné-

nym v jednom sméru apod.).



Tahova zkouska stromu by méla byt provedena

v minimalné jednom z vyse popsanych sméri, je-li
to mozné. Pokud nejsou na stromé patrné zadné
znamky mechanického poskozeni i neexistuji

jiné skutecnosti urcujici preferovany smér zatizeni
stromu lanem a strom je zdravy a neposkozeny se sy-
metrickou korunou, jejiz tézisté se nachazi nad bazi
kmene u zemé, volime nejcastéji tyto smeéry umélého
zatizeni stromu lanem (v tomto poradi):

» smér prevlddajicich borivych vétrt ve vichricich
a bourkach,

» smér prevladajiciho vétru (zpravidla J, JZ,

SZ vitr),

» smér s vhodnou stabilni oporou.

Odchylka od idedlniho sméru tahu lanem je priro-
zené mozna a ¢asto bohuzel nutna, zejména kvuli
zajisténi dostatecné pevného a stabilniho kotevniho
bodu, méla by vSak byt co nejvice minimalizovana.
Pri vybéru vhodného sméru ¢i vice smért tahu neni
nijak zdsadni rozdil, zda méreni probiha ve sméru
vybraného tahu nebo proti nému (napf. pfi vybéru
tahu stromu ze severniho sméru je mozné jej zatizit
i ve sméru jiznim v azimutu 180°), pokud se ale jednd
o poskozeni kofent stavebni ¢innosti, je idealni tah
smérem od mechanického poskozeni, nikoliv proti
nému. Mechanické poskozeni ¢i dokonce ztrata
korent se ovsem projevi i pri nedodrzeni presného
sméru tahu, byt ne vZdy v tak velké mife.

Pred tahovou zkouskou je nutné zajistit, aby
prostor kolem baze kmene méreného jedince byl
zcela volny, zejména aby se zde nenachdzely veliké
a tézké objekty, které se kmene dotykaji a které by
mohly méreni zkreslit.

Pocet tahl lanem ve vybranych smérech zalezi nejen
na mohutnosti kmene méreného stromu, ale i na poctu
snimact. Kvalitné provedend tahova zkouska stromu je
bezesporu takova, u niz doslo k tahu lanem v alespon
jednom sméru s min. dvéma snimaci posunuti na kmeni
amin. dvéma naklonomeéry na bazi kmene. Kvalitné
provedena tahova zkouska dospélého ¢i stairnouciho
a starého vyznamného stromu je takova, pfi niz doslo
k tahu lanem v alespon dvou smérech, navzajem k sobé
kolmych, s min. tfemi snimaci posunuti na kmeni
amin. dvéma naklonomeéry na bazi kmene pii kazdém
tahu. Nema-li hodnotitel k dispozici dostatec¢ny pocet
pristroju, muze pocet taht v jednom sméru navysit

a pristroje na kmeni preinstalovat do jinych pozic.

4.2.2.7 Lokalizace snima&i posunuti
Obecné se snimace posunuti umistuji na kmen tak,
aby jimi byla proméfena mista s nejvétsi pravdeé-
podobnosti mechanického selhani, pricemz opti-
malni pozici je spiSe tlakovd strana®. Nachéazi-li se
na kmeni vizualné patrnd dutina, prasklina, nador,
hniloba, boule ¢i jiny ristovy defekt (poskozeni),
umistuji se snimace do téchto problematickych mist
¢i do jejich bezprostredniho okoli. V opa¢ném pripa-
dé, kdy strom na kmeni vizualné zZadny patrny defekt
nema, resp. zadné vnéjsi znaky vnitfniho poskozeni
nevykazuje, nebo jsou jen neprimé, a kmen vypada
zdravé, umistuji se snimace v pravidelnych odstu-
pech do mist s rozli¢nymi velikostmi a tvary pruarezi.
I na zdravém a neposkozeném jedinci je nicméné
vhodné monitorovat klicova mista stromu, tedy bazi
kmene a pfipadné vétveni kmene a kosterni vétve.
Pokud je tazné zarizeni umisténo na nékterou
z kosternich vétvi, kterd je vyrazné tenci nez méreny
kmen (nikoliv pfimo na kmen ¢i v misté kosterniho
vétveni kmene), je nutné prinejmensim jeden snimaé
posunuti instalovat na tuto vétev, co nejnize pod ko-
tevni Gvaz. Vyrazna zména primeéru kotevni kosterni
vétve totiz sniZuje jeji pevnost a tuhost (zmenseni pra-
méru v misté kotevniho tivazu na vétvi o polovinu vaci
pruméru méreného kmene znamenda osmindsobny
pokles pevnosti), a proto je nutné deformaci kotevni
vétve monitorovat, aby nedoslo k jejimu poskozeni.
Tahovou zkousku Ize v jednom sméru nékolikrat
opakovat, je-li to nutné a icelné. V takovém pripadé
plati, Ze pri prvnim tahu je predevsim nutné identifi-
kovat nejslabsi misto na kmeni ¢i vétvi, zde instalovat
snimac posunuti a provést prvni méreni. Teprve
pri naslednych mérenich Ize snimace preinstalovat
na jind mista. Pri pripadnych dalsich mérenich nesmi
byt prekrocena sila aplikovana v predchozich tazich.
Tim lze s jistotou docilit toho, Ze méfeny strom ne-

bude zkouskou poskozen.

4.2.2.8 Lokalizace naklonoméri

Snimace naklonu se zpravidla umistuji na bazi kmene
¢i na korenové nabéhy tésné u povrchu ptady

(ne vyse nez 5 cm od zemé). K nejvétsi rotaci naklo-
nomeért pri tahové zkousce dochazi obvykle v misté
neutralni osy kmene, tedy na pozicich v dhlech

90° a 270° viici sméru tahu. Tyto pozice by mély byt

’ To je dano databazi pouzitych mechanickych vlastnosti
dreva, které jsou k dispozici pro tlakové vlastnosti dfeva.
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ndklonoméry obsazeny prednostné. Pti podezreni

na mechanické poskozeni ¢i dokonce pretnuti ko-

tevnich kofent (napf. rozsahlou hnilobu) je vhodné

umistit naklonomeér do blizkosti objeveného defektu

Ci bezprostredné nad néj. Pozici niklonoméru je

nutné upravit podle aktualni dispozice terénu a tvaru

mérené baze kmene. U mohutnych vyznamnych

stromd s velmi silnymi kmeny, zdufelymi bazemi,

vyraznymi kofenovymi nabéhy ¢i s podezfenim,

na vyskyt bazalnich trhlin, u nichZz mize byt celist-

vost kmene naru$ena a prenos napéti do korenového

systému muZe byt velmi nerovnomérny, je vhodné

provést opakované méfeni ve stejném sméru s néko-

lika riznymi pozicemi snimacu.

4.2.2.9 Vnéjsi podminky znemoZziujici
provedeni tahové zkousky
Tahova zkouska by neméla byt provadéna:

o po silném desti, povodnich ¢i v zamokrené pude,

kdy lze ocekavat zvyseny vliv vody na mechanické

vlastnosti pudy,

» zasilného vétru (6. stupen Beaufortovy stupnice

vv /s

a vyséi, tj. 10,8 m/s),

» v mrazivém pocasi, pokud je teplota pady

dlouhodobé (vice nez 5 dni) niz$i nez —10 °C,

o pred provadénim stavebnich (zejména vyko-

povych praci) v blizkosti stromu (pokud se ovSem

nejednd o zkoumani vlivu téchto zasaht),

o pred provadénim zlepsujicich zasahti na stanovisti

a tésné po ném (napf. pudni injektdZe ¢i vyména

substratu, pokud se nejedna o zkoumani vlivu téchto

z4saht),

« namladém pafezovém vymladku,

» pokud stav kmene neumoznuje dostatecné zati-

zeni a prenos sil.

Podminky stanovi$té znemoznujici provedeni zkous-
ky souvisi i s nemoznosti instalovat mérici systém

na strom, vcetné kotevniho bodu. Pokud se tedy

v blizkosti stromu nenachézi vhodny kotevni bod,
zkousku nelze provést.

4.2.2.10 Analyza pravdépodobnosti
selhani
Pro tento vypocet je nutné stanovit potencialni
zatiZeni stromu. To lze vypocist napr. podle certifi-
kované Metodiky vypoctu zatizeni stromu pro vizudlni
hodnoceni a vyhodnocovdni pristrojovych metod
(Praus, L. a kol. 2016), pripadné jiné vhodné metody.
Vystupem metody jsou tzv. bezpecnostni fakto-
ry (BF), vypocitané pro jednotlivé méfici pozice.
Pravdépodobnost selhani kmene je obvykle hodno-
cena porovninim deformace naméfené pri tahové
zkousce, kterd se nasledné podle linedrni funkce
extrapoluje pro silu ptisobici pfi modelovém zatizeni
vétrem. Vypoctena deformace pri zatizeni mode-
lovym vétrem je porovnana s limitni deformaci dreva
daného druhu, a pokud je vznikla deformace vétsi
nez limitni, strom je hodnocen jako nestabilni.
Obvykla podoba vztahu je nasledujici:

BF = —“dfevo (vz.7),
Svypoétené
kde:
€gievo — limitni deformace materialu, tj. dfeva daného
druhu,
EV, pociens — d€formace vypoctend z méfeni a zatézové

analyzy, vznikajici pfi modelovém zatiZeni vétrem.

Jako limitni hodnota BF je obvykle uddvan pomér
1,5, tedy pevnost dreva 1,5krat vyssi nez pusobici
zatiZeni.

Tabulka 4-15 « Bezpe€nostni faktory zjisténé tahovou zkouskou a pravdépodobnost selhani.

Bezpeénostni faktor (BF)

Pravdé&podobnost selhani

Odolnost proti mechanickému selhani (zlom kmene nebo vyvrat stromu)

<0,6 (<60%) bezprostfedné hrozici — havarijni strom | kriticky nizka
0,6-1,00 (60—100 %) velmi vysoka velmi nizka
1,01-1,5 (101-150 %) vysoké nizka
1,51-1,99 (151-199 %) nizké vysokd

22,0 (>200%) nepravdépodobné velmi vysoka
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Pravdépodobnost selhani stromu vyvratem je
stanovena u vétSiny metod pomoci tzv. vyvratové
ktivky. Zakladnim predpokladem je, Ze k nakloné-
ni baze kmene o 0,25° je zapotrebi 40 % sily nutné
k vyvraceni (Wessolly, Erb, 2006). Jelikoz je vy-
hodnoceni vyvratu obvykle proprietarni soucasti
vyhodnocovaciho software a presné funkce nejsou
bézné k dispozici, odkazujeme na tomto misté
na prislusnou dokumentaci jednotlivych méficich
a vyhodnocovacich néstroja. Vysledkem je opét
obvykle bezpecnostni faktor, ktery se vyhodnocuje
stejné jako BF pro zlom kmene.

4.2.2.11 Néavrhy zadsahi na zakladé
vysledkd méreni
Z principu lze na zékladé vysledka tahové zkousky
predepisovat pouze zasahy stabiliza¢ni (metoda
urcuje moznost selhani), a to v zasadé pouze ob-
vodové a lokélni redukce, pripadné instalace vazeb.
Pri predepisovani zasahu je nutné zohlednit dalsi
péstebni zdsahy, napt. bezpecnostni ¢i zdravotni fez.
Ke stabiliza¢nimu rezu je nutno pristoupit
tehdy, pokud je hodnota bezpecnostniho faktoru
1,5 a niz$i. Pri hodnotich bezpecnostniho faktoru

pod 0,6 je moznost stabilizace vyznamného stromu
obvodovym reduk¢nim ¢i sesazovacim fezem vyraz-
né omezena celkovym mnozstvim odrezdvané hmoty
koruny. Rozhodnuti o pouziti vhodného péstebniho
opatfeni je nutné provést individualné, se zvizenim
dalsich faktort, jako je napt. historicka ¢i biotopova
hodnota. Ve vybéru vhodnych péstebnich stabi-
liza¢nich opatfeni u vyznamnych stromi (zejména
ezt ¢i instalaci bezpecnostnich vazeb), jejichz skéla
je pomérné Sirokd, mtze velmi G¢inné pomoci Meto-
dika péce o vyznamné stromy (NAKI 2021).

4.2.2.12 Nevhodné aplikace metody
Princip uvedené metody do jisté miry omezuje jeji
pouziti na kosterni vétve stromu, protoze jejich me-
chanické vlastnosti se lisi od vlastnosti dreva kmene,
pouzivanych pti hodnoceni. Pri znalosti pevnosti
dreva je nicméné aplikace metody mozna.

Pouziti metody na vétveni (mysleno vlastni ukot-
veni vétve ve kmeni) neni mozné, nebot na zdkladé
vysledki nelze stanovit rozsah pripadné dutiny. Pro
stanoveni zbytkové stény by mél byt pouzit tomograf

¢ijind vhodna metoda (odebrani vyvrtu).

4.3 Provozni bezpe€nost vyznamnych stromiu

Detailni analyza provozni bezpecnosti vyzaduje
podrobny a presny rozbor, ktery je zvlasté pri
hodnoceni vétsiho poctu stromt drahy a narocny.
Pro tcely této metodiky byl zvolen zjednoduseny
postup hodnoceni, ktery je kombinaci jiz zavedenych
pristupt a parametrt podle aktudlné pouzivanych
standardf a pravni Gpravy v CR.

Kazdé zjednoduseni s sebou nese urcitou miru
nepresnosti, v tomto pripadé je nicméné cilem i za tuto
cenu nabidnout uzivatelsky prijatelnou metodiku, ktera
poslouzi spiSe k zakladnimu zorientovani se v proble-
matice nez jako tzce specializovand metoda. Po-
drobnéjsi rozbor mtiZe ov§em navazat na udaje zjisténé
za pouziti nasledujiciho zjednoduseného postupu.

4.3.1 Vyznam hodnoceni rizik (ochrana stromii
vs. odpovédnost za Skodu)

Predchédzeni nasledkiim mechanického selhéni stro-
mi nebo jejich jednotlivych casti je nedilnou soucas-
ti péCe o né v priubéhu jejich zivota. Rocné dochézi
na tzemi CR ke stovkiam pfipadfi mechanického
selhani stromu (zejména k vyvratim z korenu ¢i
zlomtm kmene), z nichZ vétSina ma za nisledek

materialni $kody a mensina bud zranéni, nebo
dokonce usmrceni osob. Zjistit presnéjsi tdaje je bo-
huzel prakticky nemozné, protoze neexistuje Zadna
centralni evidence podobnych havarii. Pocet havarii
strom lze odvozovat jen na zakladé dil¢ich statistik

a neprimych ukazateld, napf. z vykazl o pouziti
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specialni techniky. Napf. v roce 2020 prazsti hasici
zaznamenali pouziti motorové pily ve 474 pripadech,
pricemz ve vétsiné pripadu se jednalo o odstranéni
padlych stromt. Pocet smrtelnych zranéni zptiso-
benych v disledku selhani stromu Ize monitorovat
napr. z médii. Od roku 2004 az do soucasnosti doslo
na dzemi CR prokazatelné k nejméné 20 piipadiim
usmrceni osob zptisobenym padem nestabilniho
stromu. V disledku padu nestabilniho stromu u nas
tedy zemfre vice nez jedna osoba ro¢né, coz odpovida
zku$enostem z jinych stati (Ellison, 2007).

Stromy maji i v soucasnosti bezesporu klicovy vy-
znam pro kvalitu lidského Zivota, zejména ve velkych
méstech. Vyznamné stromy (zejména dospéli,
starnouci, stafi a doZivajici jedinci) jsou hodnotné
také z biologického hlediska, jako refugium chrané-
nych a vzacnych organisml, monumenty a vyznam-
né prvky méstské krajiny, ale mohou se zaroven stat
velkym zdrojem nebezpeci. Dojde-li k jejich padu

na zem pri vyvratu z kofent nebo ke zlomu kmene,
kosterniho vétveni ¢i nékteré z vétvi v koruné,
mohou zpusobit vazné §kody na majetku, zdravi ¢i
zivoté osob. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou
stromem ma ten, kdo mél mit nad stromem dohled,
nebo jeho vlastnik (v souladu s § 2937 obcanského
zakoniku — zdkona ¢. 89/2012 Sb.). Vlastnik stromu
maé tedy povinnost zajistit bezpecnost a predejit
situaci, kdy by havérie stromu mohla zptsobit gjmu
na majetku nebo zdravi a Zivoté jinych osob, pri
tom musi ale zaroven respektovat ochranu stro-

mu pred poskozovanim a nicenim podle zdkona

¢. 114/1992 Sb.

Tato kapitola se detailné zabyva hodnocenim rizik
spojenych s mechanickym selhdnim vyznamného
stromu a umoznuje kvalitni posouzeni rizik vyvo-
lanych jeho existenci na konkrétnim stanovisti vzhle-
dem k jeho aktualni mechanické stabilité a provozni
bezpecnosti.

4.3.2 Hodnoceni rizik — zdkladni terminy a pojmy

Pravdépodobnost mechanického selhani (mechanicka
stabilita) vyznamného stromu vyjadfuje jeho odolnost
vici vyvratu z korent, zlomu kmene (popr. baze
kmene u zemé), selhani kosterniho vétveni ¢i ¢asti
koruny v proménlivych podminkach vnéjstho prostre-
di, které mohou vést k jeho vyraznému poskozeni,
zméné zivotniho stylu ¢i dokonce (¢asto) k zaniku
(smrti) celého jedince. Pro tcely hodnoceni rizik se

k mechanické stabilité pripocitava i odolnost stromu
vuci zlomu a padu vétvi vyssich radt nebo mensich
prumért (nad 5 cm). Nestabilni strom predstavuje

v terminologii hodnoceni rizik tzv. hrozbu.

Riziko se v béZzném hovorovém jazyce zaménuje
za pojmy ,nebezpeci® ¢i ,hrozba“. Podle Technické
normalizac¢ni informace TNI 01 0350 (Identické
s ISO GUIDE 73:2009) Management rizik — Slovnik
vydané Ufadem pro technickou normalizaci, met-
rologii a statni zkusebnictvi je ,riziko“ kombinaci
pravdépodobnosti mozné skody zptisobené nebez-
pecnou vlastnosti a zavaznosti této skody.

Riziko lze tedy vyjadrit nasledujicim vztahem
(Moivreova ¢i obecna definice rizika):

Rs(T, Q) =Pr (T, Q) x Dm (T, Q) (vz. 8),
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kde:

Rs - riziko,

Pr - pravdépodobnost nebezpeci ¢i hrozby,
Dm - velikost skody (mira nasledk),

T, Q - referencni Cas a prostor.

V pripadé stromi je hlavni hrozbou mechanické
selhani stromu nebo jeho ¢asti. Pravdépodobnost,
ze se hrozba uskutecni, zavisi na mechanickych
vlastnostech stromu (predevsim jeho stabilité)

a na vnéjsich okolnostech, jako jsou napriklad vitr,
namraza ¢i uder blesku. Velikost (rozsah) sko-

dy zavisi na velikosti stromu ¢i predmétné Casti

a na prostredi, ve kterém se strom nachazi (Cetnost

a hustota pobytu osob a hodnota hmotného maje-
tku v ohrozeném prostoru). Riziko vyvolané me-
chanickym selhanim stromu je tim vyssi, ¢im vétsi je
pravdépodobnost selhdni stromu a zaroven ¢im vétsi
hodnoty mohou byt mechanickym selhanim posko-

zeny Ci zniCeny (zdravi, Zivoty i hmotny majetek).

Provozni bezpecnost (stromu) je pojem bézné
a dlouhodobé pouzivany v arboristické praxi pri
posuzovani rizika vyvolaného mechanickym se-



lhanim stromu. Standard péce o prirodu a krajinu
SPPK A01 001:2018 Hodnoceni stavu stromi vnima
provozni bezpecnost stromu jako syntetickou
hodnotu vyjadrujici miru ohrozeni cile padu, jejiz
odvozeni je vysledkem individualniho pristupu
hodnotitele na zakladé zjisténych kvalitativnich
atributti (zejména hodnoty cile padu a mechanické
stability). Tato metodika vnima provozni bezpecnost
vyznamného stromu také jako syntetickou hod-
notu vyjadrujici vztah mezi mechanickou stabilitou
(viz kapitolu 5.1.4) a hodnotou cile potencidlniho
padu stromu ¢i jeho vyznamnych ¢asti s ohledem

na moznou vysi Skod na majetku ¢i 4jmu na zdravi.
Provozni bezpecnost vyznamného stromu lze chapat
také jako inverzni (prevricenou) hodnotu rizika,
tzn. provozni bezpecnost vyznamného stromu je
tim vétsi, ¢im mensi je riziko vyvolané jeho me-
chanickym selhdnim. VySe zminény Standard péce
o prirodu a krajinu SPPK A01 001:2018 Hodnoceni
stavu stromt konkrétni zptisob hodnoceni provoz-
ni bezpecénosti v tomto pojeti neuvadi, proto se
predmétnou problematikou vice zabyva tato meto-
dika a uvadi také zjednoduseny postup hodnoceni.

K vyhodnoceni (objektivizaci) rizika vyplyvajictho

z moznosti mechanického selhani stromu se nejlé-
pe hodi metoda rizikové matice. Obecné zasady
pro uplatnéni metody rizikové matice popisuje

CSN EN 31010 (identicka IEC/ISO 31010:2009)
Management rizik - Techniky posuzovani rizik. Pro
praktickou implementaci metody rizikové matice
pri posuzovani rizik vyplyvajicich z mechanického
selhani stromu nebo jeho Casti je navrzena nasleduji-
ci metodika, kde se:

o hrozbou (Pr) rozumi pravdépodobnost me-
chanického selhani stromu nebo jeho ¢asti (na-
priklad vyvraceni z korent, zlom kmene, kosterniho
vétveni, silnych ¢i suchych vétvi v koruné). Hodno-
ceni hrozby je ve své podstaté hodnocenim me-
chanické stability vyznamného stromu, podrobné
popsanym v kapitole 5.1.4,

« mirou nasledka (Dm) rozumi hodnota zasa-
zitelného cile podle mnozstvi ohrozenych osob,
hodnoty ohrozeného majetku v ohrozeném prostoru
stromu (rozsah $kody) a destrukéniho potencidlu

v zavislosti na jeho velikosti nebo velikosti ¢asti ko-

runy hrozici selhanim.

Mira nasledki (Dm) zévisi na destrukénim poten-
cialu, ktery je dan velikosti stromu nebo jeho casti,
ana hodnoté cile v ohrozeném prostoru, ktery
muze byt zasazen, tj. na mnozstvi ohrozenych osob
a hodnoté ohrozeného majetku. Pro hodnoceni miry
(zavaznosti) nasledkt se doplnkové pouziva trestni
zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), ktery definuje trestni sazby pro ne-
umyslné (nedbalostni) trestné Ciny, a to jak majet-
kové, tak na zivoté a zdravi, s ohledem na jejich na-
sledky. Hrozba je vyjadiena Sesti stupni odvozenymi
od miry poskozeni Zivota a zdravi a $kod na majetku
v navaznosti na sankce pro neumyslné (nedbalostni)
trestné ¢iny podle trestniho zakoniku. Miru nasled-
ki 1ze tudiz chépat jako interakci mezi hodnotou
ohrozeného cile a destruk¢nim potencidlem vyznam-
ného stromu - nebudou-li se v ohrozeném prostoru
nachdzet zranitelné osoby nebo majetek, pak i pri
vysokém destruk¢nim potencidlu (tj. schopnosti
nicit) nemohou byt nésledky pripadného me-
chanického selhani nijak zavazné, stejné jako bude-li
v ohroZzeném prostoru vysokd hustota zranitelnych
cila (lidi, majetku), avSak destrukéni potencial
bude jen zanedbatelny. Naopak pfi vysoké hustoté
zranitelnych cild a vysokém destrukénim potencialu
stromu budou pripadné nasledky jeho mechanického
selhani katastrofalni.

Nasledky (rozsah) mozného mechanického selhani
vyznamnych stromu zaviseji zejména na mnozstvi
a hodnoté potencialnich cilt pAdu v ohrozeném
prostoru. Standard péce o prirodu a krajinu
SPPKA 01 001:2018 Hodnoceni stavu stromu po-
uziva pro stanoveni hodnoty cile padu upravenou
tabulku, viceméné prevzatou z britské metodiky
QTRA (www.qtra.co.uk). Zminéna tabulka, publi-
kovand ptivodné v angloamerické soustavé jednotek
(mile/hod.) a v britské méné, nema v Ceském pravu
zadnou oporu, mimo jiné i proto, ze britské pravo
hodnoti Gjmu na zdravi a zZivoté diametralné odlisné,
stejné jako v Ceském pravu plati zcela odlisné pojeti
hranice velikosti skody ve vztahu k trestnosti nedba-
lostniho trestného ¢inu. Zasadni potize ovSem v praxi
prinasi zejména zarazeni konkrétni plochy do nékteré
z vymezenych kategorii frekvence pohybu. Frekvence
pohybu osob je velmi proménliva v Case a hodnoti-
tel (arborista) nema redlnou $anci frekvenci pohybu
odhadnout, natoZ objektivné zhodnotit.
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Pro stanoveni hodnoty cile padu se proto jevi jako
nejvhodnéjsi vyuzit kritérium, které sice frekvenci
pohybu osob odrazi neprimo, ale je objektivné zjis-
titelné. Takovym kritériem je zarazeni komunikace
do prislusné tridy nebo typ zastavby, pricemz tridu
silni¢ni komunikace Ize velmi jednoduse zjistit podle
jejiho Ciselného oznaceni uvedeného témér v kazdé
mapé:

o Pro délnice a silnice pro motorova vozidla se po-
uziva jednociferné nebo dvojciferné ¢islo ve spojeni
s pismenem D,

 pro silnice I. tfidy se pouziva jednociferné nebo
dvojciferné Cislo bez pismene D,

« pro silnice II. tfidy se pouziva trojciferné cislo,

o+ pro silnice III. tridy se pouzivaji Ctyfciferna nebo
péticiferna ¢isla (v mapdach byvaji Casto bez Ciselného

oznaceni).

Zejména pri pravidelném hodnoceni stromi v urcité
lokalité je vyhodné opattit si mapu zimni udrzby ko-
munikaci. Kategorizaci komunikaci pro zimni tdrz-
bu stanovuji obce v planu zimni tdrzby komunikaci
na zékladé jejich dulezitosti (frekvence pohybu osob
i vozidel). Tento plan je zdkladnim dokumentem

a jednim z dikaznich prostredka pfi posuzovani
odpovédnosti vlastnika komunikace za skody
vzniklé uzivatelim v dtsledku zavad ve sjizdnosti

a schadnosti. Ackoli je plan zimni tdrzby sestavovan
pro jiné ucely, jednoznac¢né a pravné zavazné roz-
déluje komunikace podle jejich dtlezitosti v zavis-
losti na pohybu osob a automobilt (§42 vyhlasky

¢. 104/1997 Sb.), a tudiz neexistuje divod, pro¢

by toto rozdéleni nebylo mozné vyuzit také pro

hodnoceni provozni bezpecnosti stromd. Plany jsou

vefejné dostupné a u vétsich obci jsou v nich casto

samostatné kategorizovany vozovky a chodniky.
Vzhledem k odlisnosti pravnich Gprav ve Spo-

jeném krélovstvi a v Ceské republice ptejima

tato metodika hranici vysi skody z § 138 zakona

¢. 40/2009 Sb. (viz nasledujici kapitolu 4.3.3).

Ohrozeny prostor (OP) vyznamného stromu

s riznymi cili padu (vystavenymi ucinktim jeho pri-
padného mechanického selhani a padu) je zpravidla
vymezen kruhovou plochou o min. poloméru
odpovidajicim 1,5nasobku vysky stromu se stre-
dem u baze kmene. Tato hodnota je v arboristické
praxi obecné pfijimana nejen v CR, ale i v zahranici
(napr. Pokorny, 2002). Doplinkové lze tuto hodnotu
na z4kladé legislativy CR odvodit ze znéni piilohy
narizeni vlady ¢. 28/2002 Sb., hlavy II, odst. 12, kde
se jako ohrozeny prostor oznacuje prostor o polo-
méru dvojnasobku vysky stromu (Nafizeni vlady
¢.28/2002 Sb., kterym se stanovi zpiisob organizace
prace a pracovnich postupd, které je zaméstnavatel
povinen zajistit pri praci v lese a na pracovistich
obdobného charakteru). Narizeni vlady se ovSem
netyka havérii stromu, nybrz bezpeénosti prace pri
tézbé dreva, a vychazi z predpokladu, Ze kdceny
strom muZe pri svém padu srazit ¢ast jiného stromu
v sousedstvi. Pri posuzovani havérii stromt nenf tfe-
ba pocitat s tak velkym ohroZenym prostorem, nelze
vsak zpochybnit, Ze pri jakémkoliv padu stromu
odlétaji odlomené ¢asti bézné i do vzdalenosti vétsi,
nez je vzdalenost rovnajici se vySce stromu, a obecné
1ze jako odpovidajici zakladni hodnotu polomé-

ru ohrozeného prostoru prijmout vyse uvedeny
1,5nasobek vysky stromu.

4.3.3 Metodicky postup hodnoceni rizik
a stanoveni provozni bezpecénosti

Zjednodusené vizuilni hodnoceni rizika vyplyvaji-
ctho z hrozby mechanického selhani nestabilniho
stromu nebo jeho ¢asti probihd v péti nasledujicich,
na sebe postupné navazujicich krocich:

1. Zhodnoceni cile padu v ohroZeném prostoru
vyznamného stromu - hodnota cile padu (H),

2. zhodnoceni pravdépodobnosti mechanického
selhani vyznamného stromu,
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3. stanoveni destrukéniho potencidlu (Dp) vyznam-
ného stromu,

4. hodnoceni miry nasledkti (Dm),

5. vyhodnoceni miry rizika a stanoveni stupné

provozni bezpecnosti.



1. Zhodnoceni cile padu v ohrozZeném prostoru vy-
znamného stromu - hodnota cile padu (H)
Stanoveni hrozby je klicové a soucasné pomérné
obtizné. Neni dostupna kategorizace cilt podle
ohrozeni ani zadna oficidlni voditka pro rozclené-
ni prostoru s ohledem na ohrozeni. Logicky lze
odvodit, ze mista s vy$si koncentraci obyvatel,
zejména skupin s omezenou pohyblivosti ¢i po-
zornosti (§kolky, détska hristé, vstupni prostory
zdravotnickych zarizeni a podobné), stejné jako
mista nav§tévovana bez ohledu na pocasi (obchody,
urady) budou vice ohroZena nez napriklad odlehlé
casti parkt. Pro orientaci tedy uvadime pomocné
charakteristiky, které poslouzi jako voditko pro za-

razeni plochy do prislusné kategorie cile padu s tim,

ze hodnotitel musi zvazit zafazeni konkrétni plochy
a upravit jej s ohledem na redlné podminky.

Hrozbu lze zjednodusené odvodit pomoci nasle-
dujicich tabulek (Tab. 4-16 az 4-18). Koeficient se
odviji vZdy od toho parametru, ktery je vyssi.

Z pohledu hodnoty ohrozeného majetku je velmi
zajimava hranice vyse $kody, prospéchu, naklada
k odstranéni poskozeni Zivotniho prostredi a hodno-
ty véci podle § 138 zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestni
zakonik), kterou lze implementovat do stanoveni
vyznamnosti a dilezitosti cile padu a pouzit pro uce-
ly hodnoceni rizik zptisobenych selhanim stromu.
Stejné tak moznost usmrceni ¢i ublizeni na zdravi
z nedbalosti vychazi z § 143, 147 a 148 téhoz zakona
€. 40/2009 Sb. (viz Tab. 4-17).

Tabulka 4-16 « Tabulka hodnoty cile padu podle frekvence pohybu osob.

Hodnota cile Extravilan Intravilan Zimni
padu (H) Udrzba
1 | Nepatrna | mimo bez zastavby uzaviené arealy bez trvalé obsluhy bez z&stavby neudrzovano
komunikace, (vodojemy apod.)
neverejné
komunikace
2 | Velmi neznacené chatova parky, parkové cesty s vyjimkou hlavnich | chatova zastavba
nizka cesty zastavba bez (prlchozich) tras bez trvalého bydleni
trvalého bydleni
3 | Nizka turistické komunikace iv. tfidy (samostatné pfizemni rozvolnéna | IlI. pofadi
cesty, chodniky, stezky pro pési, cyklistické bytova zastavba
cyklostezky stezky, cesty v chatovych oblastech, (rd, 1-2 podlazi),
podchody, lavky, schody, pésiny, prdmyslové arealy
zklidnéné komunikace, obytné a pési
z6ny apod.),
hlavni priichozi trasy v parcich
4 | Stiedni silnice iii. tridy komunikace iii. tfidy (obsluzné pfizemni kompaktni | Il. pofadi
mistni komunikace ve méstech bytova zastavba
a obcich umoziujici pfimou dopravni (fadové domy,
obsluhu jednotlivych objektli, pokud jsou | 1-2 podlaZzi)
pfistupné béZnému provozu motorovych
vozidel)
5 | Vysoka silnice ii. tfidy Cerpaci komunikace ii. tfidy (sb&rné komunikace, | nizkopodlazni |.pofadi | I.b
stanice a dalsi které spojuji ¢asti mést navzajem nebo bytové (bytové
vybavenost napojuji mésta, pfipadné jejich ¢asti domy do 5 podlazi)
u silnic iii. tfidy na pozemni komunikace vyssi tfidy nebo
kategorie)
6 | Velmi silnice i. tfidy, Cerpaci komunikace i. tfidy (dopravné vicepodlazni bytova l.a
vysoka délnice stanice a dalsi nejvyznamné;jsi sbérné komunikace z4stavba (6 a vice
vybavenost ve méstech) podlazi), ob&anska
u silnic ii. tfidy vybavenost
(obchodni centra,
Skoly, urady, muzea,
divadla, kina apod.)
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Tabulka 4-17 « Hrozba vzniku $kody podle dllezitosti cile padu vyznamného stromu.

Hrozba vzniku Skody VySe Skody v K& Usmrceni €i ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
1 | Nepatrna <10000 K¢& nepatrna -

2 | Mala =10000 K¢, < 50000 K¢ nikoli nepatrna ubliZzeni na zdravi

3 | Vetsi =50000 K¢, < 100000 K¢ nikoli mala t&ézké ublizeni na zdravi

4 | Velka =100000 K¢, < 1000000 Kg& vétsi Skoda

5 | Znaéna =1000000 K&, < 10000000 K& znacéna skoda smrt jedné a vice osob

6 | Velkého rozsahu 210000000 K¢ Skoda velkého rozsahu

Udaje z predchozi tabulky Ize jakoZto vérohodny
zdroj pro podminky CR pfifadit k Sestibodové
stupnici hodnot cile padu (viz Tab. 4-18).

Tabulka 4-18 « Tabulka hodnot cile padu vyznamného stromu podle hodnoty ohrozeného majetku.

Hodnota cile padu (H)

Hranice vySe Skody

1 | Nepatrna Skoda nepatrna

$koda mensinez 10000 K&

2 | Velminizka Skoda nikoli nepatrna

Skoda nejméné 10 000 K&, av8ak mensi nez 50000 K¢

3 | Nizka Skoda nikoli mala Skoda nejméné S0 000 K&, avsak mensi nez 100000 K¢
4 | Stiedni vétsi Skoda Skoda nejméné 100 000 K¢, avsak mensi nez 1000000 K¢)
5 | Vysoka znaéna Skoda $koda nejméné 1000 000 K¢, av8ak mensi nez 10000000 K&

6 | Velmivysoka Skoda velkého rozsahu

$koda nejméné 10000 000 K¢

2. Zhodnoceni pravdépodobnosti mechanického
selhdni vyznamného stromu (PS)

Provadi se nejprve zhodnoceni mechanické
stability podle kapitoly 5.1.4 a nasledné i zhodno-
ceni odolnosti viic¢i zZlomu vétvi v koruné podle
kapitoly 5.1.5. Pro potreby dalSich vypoctt se
pravdépodobnost mechanického selhani rovna horsi-
mu vysledku z obou vyse uvedenych hodnoceni.
Pravdépodobnost mechanického selhani se vyjadiuje
stejnou pétibodovou stupnici.

3. Stanoveni destrukc¢niho potenciilu (Dp)
vyznamného stromu

Zakladnim parametrem je primér kmene ve vy-
Cetni vy$ce 1,30 m nad zemi, popf. primér ke zlomu
nachylné vétve v misté jejtho nasazeni na kmen ¢i
materskou vétev. Zptisoby vzdalenych méreni pri-
mérd kmene a vétvi jsou popsany v priloze C. 2 této

metodiky.
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Pri hodnoceni destrukéniho potencialu se pocita
s primérem vétvi nachylnych ke zlomu v misté jejich
nasazeni na kmen, popf. na matetrskou vétev pouze
tehdy, kdy je mechanicka stabilita stromu vysoka
a odolnost vici zlomu vétvi v koruné nizka. V ostat-
nich pfipadech je pro vypocet destrukéniho poten-
cialu stromu zasadni pramér kmene. Destrukéni
potencial nezavisi jen na hmotnosti padajictho stro-
mu ¢i vétve, ale je pfimo amérny kinetické energii
padajiciho télesa. Zavisi tedy na hmotnosti a vysce
padu. U stromu lze za rozhodujici povazovat polovi-
nu vysky stromu, v pfipadé vétve je to vyska zlomu
nad zasazenym cilem. Nasledujici tabulka (Tab. 4-19)
vychazi z vysky padu odvozené z priméru kmene
a Stihlostniho koeficientu 0,60 (koeficient typicky
pro solitérni a parkové stromy).



Tabulka 4-19 « Destrukéni potencial (Dp) vyznamného stromu.

Stupen destrukéniho potencialu (Dp) kmene Prdmér kmene Energie padu
1 | Nepatrny do4cm <25J

2 | Maly doScm <100J

3 | Vvetsi do8cm <500J

4 | Velky do14cm <3000J

5 | Znaény do25cm <25000J

6 | Velkého rozsahu pfes 25 cm 225000J

U vétvi o praméru mensim nez 5cm je tfeba

pocitat s odporem vzduchu, ktery pri padu vétev
zbrzdi a energie padu tak mtze byt vyrazné nizsi, nez
ukazuje tabulka. Vy$$i odpor vzduchu ptisobi také

na olisténé vétve. Destrukcni potencial vétvi s pri-
mérem pod 5cm tak bude bez ohledu na vysku padu
prakticky vzdy nepatrny.

Tabulka 4-20 « Destrukéni potencial vétve.

Tabulka (Tab. 4-20) pocita s destrukénim poten-
cidlem celé vétve o délce odpovidajici jejimu pra-
méru v misté zlomu. V pripadé odlomeni pahyla je
destruk¢ni potencial pochopitelné nizsi.

Stupeii destrukéniho potencialu (Dp) vétve Vyska padu Energie padu
do3m do5m do10m pfes 10 m
Primér vétve
1 | Nepatrny do5cm do3cm do2cm do2cm <25J
2 | Maly do6cm do4cm do3cm do3cm <100J
3 | Vetsi do12cm do8cm doScm doScm <500J
4 | Velky do24cm do15cm do11cm do9cm <3000J
5 | Znacny doS5cm do35cm do24cm do20cm <25000J
6 | Velkého rozsahu pres 55 cm pres 25 cm pfes 24 cm pres 20 cm 225000J

4. Hodnoceni miry nasledka (Dm)

Mira nasledkd (Dm) zavisi na destrukénim poten-
cialu stromu, ktery je dan jeho velikosti (pripadné
velikosti jeho odlomené Césti) a na hodnoté cile
padu v ohrozeném prostoru, jenz muze byt zasa-
zZen, tj. na mnozstvi ohrozenych osob a hodnoté
ohrozeného majetku.

Miru nasledki lze tudiz chépat také jako interakci
mezi vyznamem a dileZitosti zasazeného cile padu
v ohroZzeném prostoru stromu a destruk¢énim poten-

cidlem stromu, jak shrnuje Tab. 4-21.
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Tabulka 4-21 « Vyhodnoceni miry nasledk.

Mira nasledkd (Dm)

Destrukéni potencial (stuperi Dp 1-6)

1 2 3 4 5 6

Hodnota cile padu (stupeni H 1-6) 1 | | Il I Il Il
2 | I I M 1l 1l

3 Il I 1} M v v

4 Il 11l Il v v Vv

5 Il 11l \Y v v VI

6 Il 11 \Y Vv Vi VI

Hodnotu destruk¢niho potenciélu stromu (Dp)
lze vypocitat v pfedchozim kroku 3, hodnotu

(troven zranitelnosti) zasazeného cile padu (H)

Tabulka 4-22 « Stupnice miry néasledkd.

Mira nasledkd

I nepatrna

Il mala

| vetsi

IV | velka

\" znaéna

VI | velkého rozsahu

5. Vyhodnoceni miry rizika (MR) a stanoveni
stupné provozni bezpecnosti (PB)

Riziko zptisobené mechanickym selhdnim stromu
je tim vyssi, ¢im vétsi je pravdépodobnost selhani
stromu a mira nasledka (tedy ¢im vétsi hodnoty
mohou byt mechanickym selhanim poskozeny ¢i zni-
Ceny, jako napft. zdravi, Zivoty ¢i hmotny majetek).
Vysledna hodnota rizika vyvolaného mechanickym
selhdnim stromu je kombinaci miry nasledki
a urovneé zranitelnosti cile pAdu v ohrozeném dopa-

dovém prostoru stromu nebo vétve.
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v kroku 1. Slovné vyjadrenou stupnici miry nasledka
padu stromu ¢i jeho ¢asti uvadi nasledujici tabulka
(Tab. 4-22).

Mira rizika (a tim i provozni bezpec¢nost stromu)
zavisi na pravdépodobnosti mechanického selhani
stromu (PS, krok 2) a na zjisténé mire nasledka
tohoto selhani (Dm, krok 5). Dosazenim obou
zjisténych hodnot do vysledné rizikové matice
(viz tabulka 4-23) dosahneme bodového hodnoceni
miry rizika (MR), z néhoz odvodime velikost rizika

i provozni bezpecnost vyznamného stromu.




Tabulka 4-23 « Hodnoceni rizika mechanického selhani u vyznamného stromu.

Mira rizika (MR)

Pravdépodobnost mechanického selhani (PS)

Mira nasledkd selhani (Dm) | — nepatrna

Il - mala

I - vetsi

IV —velka

V —znaéna

VI - velkého rozsahu

Vysledek hodnoceni miry rizika lze prevést
na stupen kvalifikace aktualni provozni bezpecnosti

vyznamného stromu s pomoci nasledujici prevodni

tabulky (Tab. 4-24).

Tabulka 4-24 « Pfevod zji$téné miry rizika na stupen provoni bezpe¢nosti vyznamného stromu.

Mira rizika (MR)

Provozni bezpe¢nost (PB) (stupnice 1-5)

Klasifikace provozni bezpecnosti vyznamnych

stromu (1-5)

1. Strom bezpecny (provozni bezpecnost opti-
malni): hodnotné objekty ¢i osoby v ohrozeném
prostoru nejsou viditelné ohrozeny (vyvratem,
zlomem kmene ani padem kosternich vétvi, vCetné
mensich vétvi vyssich rada v koruné), nebo pravdé-
podobnost mechanického selhdni (PS) mtze byt ve
stupni 1-5, ale pravdépodobnost ohrozeni majetku
¢i osob je nulova nebo neocekavatelna. Usmrceni

&i ublizeni na zdravi z nedbalosti nehrozi. Skoda
nehrozi, nebo pouze nepatrna (do 10000 K¢). Strom
zpravidla zatim nevyzaduje preventivni zdsahy pro
zvys$eni provozni bezpecnosti.

2. Strom podminéné bezpecny (provozni
bezpecnost mirné snizend): PS jesté muze byt
ve stupni 1-5, hodnotné objekty ¢i osoby

v ohrozeném prostoru mohou byt nanejvys jen

mirné ohrozeny. Riziko je bud akceptovatelné, nebo
snadno odstranitelné. Pripadné je strom nestabilni
(stupen 3 az 5), ale objekty ani osoby nejsou za bézné
predpokladanych podminek ohrozeny. Tento stav
zpravidla nevyzaduje rychlé feseni, to je mozné

i v dlouhodobém horizontu (napf. 2-3 let). Nehrozi
usmrceni z nedbalosti. Hrozi $koda nikoli nepatrné
(210000, < 50000 K¢). Strom jiz muze vyzadovat
preventivni zasah pro zvySeni provozni bezpec¢nosti.

3. Strom nebezpecny (provozni bezpecnost
snizend): PS ve stupni 2-5 a hodnotné objekty

¢i osoby v ohrozeném prostoru jsou stredné ohroze-
ny, nebo frekvence provozu neni velka. Riziko je
zfetelné identifikovatelné, neni vsak bezprostredni,
spiSe ocekavatelné, nicméné jiz vyzaduje reseni mini-
mélné v kraitkodobém az strednédobém horizontu
(zpravidla od 1 mésice do 1 roku od zjisténi, podle
konkrétni situace). Hrozi téZké ublizeni na zdravi

z nedbalosti. Hrozi $koda nikoli mala (= 50000,
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< 100000 K¢). Strom jiz vyzaduje preventivni zasah
k posileni provozni bezpecnosti, nemusi byt ale

naléhavy ani bezprostfedni. .

4. Strom velmi nebezpecny (provozni bezpecnost
ohrozena): PS ve stupni 3-5 a mista, objekty

¢i osoby jsou v ohrozeném prostoru silné ohrozeny.
Hrozi vysoké riziko, potencialni $kody mohou mit
fatalni nasledky, situace vyzaduje reseni (radikalni
zasah do koruny stromu, pripadné pokaceni).
Situaci je nutné resit v kraitkodobém horizontu
dnt, maximalné tydniti. Pokud nelze situaci vyresit
v kratkodobém horizontu (napf. delsi trvani spravni-
ho fizeni o povoleni pokiceni), je nutné strom
alespon docasné stabilizovat, nebo omezit pohyb
osob a vozidel, pripadné do vyreseni preventivné
odstranit hodnotné objekty z ohrozeného prostoru.
Hrozi tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti a vétsi
skoda (= 100000 K¢, < 1000000 K¢). Strom vyza-
duje akutni a neodkladny zasah k zajisténi provozni

bezpecnosti.

5. Strom havarijni (provozni bezpecnost kriticka):
PS ve stupni 4-5, hodnotné objekty ¢i osoby

v ohroZeném prostoru jsou vystaveny zfejmému

a bezprostrednimu riziku padu stromu nebo jeho
vyznamnych casti. Miize dojit k akutnimu selhani,
pri kterém hrozi nebezpeci z prodleni a $koda
znacného rozsahu nebo Gjma na zdravi ¢i Zivoté.
Strom vyzaduje akutni a neodkladny zdsah k zajisténi
provozni bezpecnosti. V tomto stavu je Casto nutné
evakuovat osoby ¢i objekty z ohrozeného prosto-
ru nebo zabranit dalsimu pristupu do ohrozeného
prostoru a bezprostredné resit vzniklou situaci jako
havarii (napr. bezodkladnym pokacenim stromu),
nebo nanejvyse do 7 dni, podle konkrétni situace,
pokud lze nebezpeci nasledka dostatecné docasné
eliminovat. Tyto stavy je nutné bezodkladné hlasit
majiteli ¢i spravci stromu, v krajnich pripadech pri-
volat na pomoc slozky IZS. Hrozi usmrceni ¢i tézké
ubliZeni na zdravi z nedbalosti a zna¢n4 Skoda, nebo
dokonce $koda velkého rozsahu (v hodnoté vice nez
1000000 K¢).

4.4 Hodnoceni biotopového potencialu stromii

4.4.1 Biotopovy potencial strom(

Biotopovym potencidlem vyznamnych stromi se pro
ucely této metodiky rozumi jejich schopnost posky-
tovat biotop pro arborikolni organismy, zejména pro
vzacné a zvlasté chranéné druhy hub, rostlin, bezob-
ratlych, netopyra, ptaka, savct atp.

Hodnoceni biotopového potenciélu je vizualni
a neinvazivni terénni Setfeni ze zemé ¢i primo v ko-
runé stromu, zabyvajici se stanovenim biotopového
potenciélu stromu a jeho p,ravdépodobného vyvoje
do budoucna. Pri tomto $etfeni je stanovena nejen
primé pritomnost Zivych organismd, ale i Cetnost
a charakter habitatd, které jsou pro vyskyt organis-
mi nezbytné (napft. hniloba dreva, dutiny, trhliny,
praskliny, dendrotelmy - vodni kapsy, korni kapsy,
obnazené drevo, suché vétve nizsich rada atp.),
stejné jako druhové specifické pobytové znaky zivych
organismu i jejich tzv. ,destnikovych druha®
(Obr. 4-41).
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Metodika pro hodnoceni biotopového potencia-
lu stromu v dané lokalité hodnoti aktualni poméry
nebo pravdépodobnost dosazeni stavu, kdy strom
bude hostit nékterého zastupce z definované sku-
piny organismd. Pfitom se zohlednuje jak aktualni
fyziologicky stav stromu, tak konkrétni taxon,
moznosti jeho dalsiho péstovani, perspektiva apod.
Predpoklddané budouci zasahy pritom nesmi na-
rusit management (resp. biotop) zvlasté chranénych
druht (ZCHD) bezobratlych, ptiki atp. ani do néj
zasahovat; viz také prilohy II a ITI vyhlasky MZP CR
€. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.
Dulezité je respektovani druhti uvedenych
v Cervenych seznamech Ceské republiky vydavanych
Mezinarodnim svazem ochrany prirody (IUCN)
kategorie CR (Critically Endangered) a vyssich.

Hodnoceni biotopového potencidlu vyznamnych
stromu, pripadné dopadi navrhovanych péstebnich
opatreni, se provadi v ramci opakovanych tzv. te-

rénnich Setfeni nejméné jednou ro¢né. Pozornost



Obrazek 4-41 « Vizualni hodnoceni biotopového potencia-
lu odumirajicich lip v aleji s pomoci manipulaéni ploSiny,
ktera umoZzriuje snadny a rychly pfistup i do vrcholu korun
hodnocenych jedinct (foto archiv Polochova).

je pri téchto Setfenich vidy vénovana predevsim pro vyskyt organismu nezbytné (napr. hniloba dreva,
zjisténi vyskytu vhodnych habitatti (vhodného dutiny, trhliny, praskliny, dendrotelmy, korni kapsy,
prostiedi) pro danou skupinu organismd, pri- obnazené dfevo, suché vétve nizsich radu atp.).
padné dalsi zijmové organismy s vazbou na stromy. Pokud to mistni podminky dovoluji, jsou vyhledava-
Dale probiha stanoveni konkrétniho vlivu nutné ny také druhové specifické pobytové znaky Zivych

¢i planované péstebni péce na habitaty vybranych organismu (i jejich tzv. ,destnikovych druha®. Meto-
druh ze skupiny ZCHD organismu. Pri tomto Set- da terénniho Setfeni je neinvazivni, mize probihat ze
feni je stanovena primd pritomnost organismu (rost- zemeé Ci v koruné stromu pomoci stromolezeckych
lin, hub ¢i Zivoc¢icht) na hodnoceném stromé a dale technik a méla by se realizovat v souladu s aktualnim
je zkoumana Cetnost a charakter habitatd, které jsou metodickym navodem MZP k provadéni biologické-

Obrazek 4-42 « Snimek ptaciho hnizda se sniskou
vajec v husté koruné& mladého dfinu obecného
v Lysé nad Labem pofizeny pfi ornitologickém pri-
zkumu (foto archiv Arbonet).
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ho hodnoceni (zvefejnén pod ¢&. 9 ve Véstniku MZP,
ro¢nik XIX, cervenec 2009, ¢astka 7).

Pro hodnoceni biotopového potencialu vyznam-
nych stromi byla vytvorena pétibodova klasifikacni
stupnice. Tato klasifikace si klade za cil nejen zachy-
tit soucasny biotopovy potencial stromu (tj. jeho
schopnost poskytovat priznivé stanovisté pro arbo-
rikolni organismy), ale také jeho pravdépodobny vy-
voj do budoucna (véetné odhadu pravdépodobnosti
dosazeni biotopového potenciilu v budoucnu)

s ohledem na jeho aktualni stav. Spravné zhodnoceni

obou téchto parametrt je nesmirné dulezité pre-
devsim pro zachovani kontinuity populaci ZCHD
zivocicht v dané lokalité, coz je také jedna z priorit
ochrany Zivotniho prostfedi. V pripadé hodnoceni
pouze aktualniho biotopového potencidlu stromu

¢i skupiny stromi bez ohledu na kontinuitu muze
snadno dojit k vymizeni pritomnych populaci ZCHD
zivocicht vlivem prirozené, ¢i ¢lovékem a jeho
negativni ¢innosti zavinéné, postupné degradace
vhodnych habitati a nedostatku nové vznikajicich
biotopt, do nichz by mohly tyto organismy presidlit.

4.4.2 Klasifikace biotopového potencialu

vyznamnych strom

1. Strom vysoce biotopové hodnotny: jedinec s velmi
vysokym aktudlnim vyznamem pro biologickou
hodnotu lokality, na niz roste, s predpokladem udrzeni
¢i dokonce zvyseni biotopového potencialu v nasledu-
jicich 5 letech a predpokladem zachovani této hodnoty
po dobu nejméné 10 let (napr. jedinec prokazatelné
hostici néktery ze ZCHD bezobratlych podle platné
legislativy CR &i jejich tzv. destnikovych druht apod.).

2. Strom biotopové vyznamny: jedinec s vysokym
aktudlnim vyznamem pro biologickou hodnotu lo-
kality, na niz roste, s predpokladem udrzeni

¢i dokonce zvyseni biotopového potencialu v ho-
rizontu 5 az 20 let a s pfedpokladem zachovani této

hodnoty po dobu nejméné 20 let.

3. Strom biotopové stfedné vyznamny: jedinec se
stfednim a rozhodné jiz nezanedbatelnym aktualnim
vyznamem pro biologickou hodnotu lokality, na niz
roste, ale také s predpokladem vyrazného zvyseni
biotopového potencialu za cca 20 az 40 let. Mize se
jednat o pripady, kdy je strom vhodny pro provedeni
specidlnich péstebnich opatfeni (napf. tzv. vete-
ranizace, ponechdni vhodného padlého jedince,
vytvoreni torza apod.) vedoucich ke zvys$eni bioto-
pového potencidlu jiz za cca 10 az 20 let.

4. Strom biotopové malo vyznamny: jedinec s ma-
lym aktudlnim vyznamem pro biotopovou hodnotu
lokality, na niZ roste, ale s predpokladem prirozené-

ho zvyseni biologického potencialu za cca 50 let.

Obrazek 4-43 « Plch velky v dutiné jasanu po staré fezné rané ve vys-
ce 20m nad zemi jednoznacéné indikuje, Ze se jedna o strom vysoce
biotopové hodnotny. Petfinské sady v Praze (foto archiv Arbonet).




5. Strom biotopové nevyznamny: jedinec bez vy-
znamu pro aktualni ¢i budouci biotopovy potencial

i pro biologickou hodnotu lokality, na niz roste, nebo
pouze s predpokladem zvyseni biotopového poten-
cialu az za vice nez 50 let.

V ramci hodnoceni biotopového potencialu vy-
znamnych stromu se v odtivodnénych pripadech
provadi i zdkladni hodnoceni pritomnosti ¢i absence
vyznamnych skupin zivocicht Zijicich ve stromech
(zejména ptakd a ZCHD savct a bezobratlych).

4.4.3 Vyskyt netopyri

Pritomnost netopyru ve vyznamném stromu lze
zaznamenat primo pozorovanim nebo sluchem podle
jednoznac¢ného zvukového projevu, nebo neprimo
podle jednoznaénych symptomu, pripadné potenci-
alné, tj. podle mist, ktera jsou pro netopyry atraktivni.
Kvalitnim zdrojem informaci o vyskytu netopyri

ve stromech je publikace Netopyri v lesich: doporu-

Tento prazkum slouzi jako dulezity podklad bud

k navrhu péstebni péce o hodnoceny strom, nebo

k pripadné tpravé dlouhodobého rezimu péce o vy-
znamny strom, resp. jako vychozi informace k zadani
podrobného specializovaného prizkumu stromu
prislusnym specialistou (ornitologem, entomologem,
chiropterologem a dal$imi). Blize o téchto specia-
lizovanych ornitologickych, chiropterologickych,
entomologickych a fytopatologickych prizkumech
pojednava metodika Péce o vyznamné stromy.

Ceni pro lesnickou praxi (Cepakova, Hort, 2013), z nizZ
pochazi ¢ast nize uvedenych informaci. Pro pozo-
rovani netopyr je dtlezité obdobi a zptisob vyskytu.
Netopyfi jsou tvorové s velice proménlivou aktivitou
v ramci dne (s nejvyssi aktivitou za soumraku a pred
svitinim), ro¢niho obdobi i roku samotného, a podle
toho také Casto méni i své habitaty (dkryty).

Obrazek 4-44 « Typicka mista vyskytu netopyri ve stromech: a) dutiny ve vétvich (po zlomech &i velkych fezech), b) oteviené dutiny ve kmeni
nebo otvory po chybéjici vétvi, c) dutiny vytesané datlovitym ptactvem, zejména dutiny strakapoudy, d) praskliny na kmeni (napf. po tderu
blesku), e) uvolnéna kiira (rlizné zahyby a Skviry), f) velké otvory (dutiny, v€etné dutin na bazi kmene), které mohou ¢asto slouZit jen jako

vstupni otvory do Ukrytu uvnitf (zdroj Cepakova, Hort 2013).
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o Zimovani netopyru ve stromech - trvaly pobyt
v mistech vyskytu v obdobi od prosince (i listopadu)
az do 1. pol. brezna (proménlivé podle aktualniho
pocasi, pri chladném podzimu a brzkém nastupu
zimy zacinaji zimovat dfive, pfi teplém jafe naopak
opoustéji ukryty drive); moznost sledovani primo
v misté vyskytu (v dutinach, trhlindch).

» Letni kolonie netopyri ve stromech - trvaly
pobyt v mistech vyskytu v obdobi kvétna az srpna;
moznost sledovani v mistech vyskytu i s mladaty,
nebo pri pohybu v okoli kolonie.

» Prechodné ukryty - v obdobi od 2. pol. bfezna
az do konce dubna a od zafi do listopadu vyuzivaji
netopyti dkryty pouze prechodné, Casto je stridaji,
nebo migrujiina delsi vzdalenosti.

Netopyti osidluji zejména staré, senescentni listna-
té stromy (nebo stromové veterany) s vhodnymi
dutinami a §térbinami. Na jehli¢natych stromech se
vyskytuji bud po odumfreni dfeva na druzich s malym
vyskytem pryskyfice, nebo na jedincich s hluboce
brazditou ¢i odchlipujici se borkou.

4.4.3.1 Charakteristické znamky pfitom-
nosti netopyrli ve stromech

o Tmavé zbarveni vletového otvoru a kmene

pod nim - misto, kudy netopyti pravidelné vstupuji

do dkrytu, mize byt tmavé zbarveno (v dusledku kon-

centrace kozniho mazu pritomného v srsti netopyri).

» Napadné, zejména tmavé zbarveni kmene pod
vstupnim otvorem (stromovou dutinou), vzniklé
dlouhodobym ptisobenim moci a trusu netopyru.

V nékterych pripadech mtiZze mit tato patina podobu
vyrazného pasu v délce i nékolika metra.

o Poskrabani - u dlouhodobé osidleného dkrytu
muze byt povrch stromu v misté vletového otvoru
poskraban drapky netopyrt.

o Trus netopyru — nalepeny na kmeni stromu
pod vletovym otvorem ¢i na okolni vegetaci, vétsi
mnozstvi trusu vypadlého z Gkrytu mtze byt nahro-
madéno na zemi pri paté stromu. Trus netopyru je
drobny, pfipomina mysi exkrementy, ty jsou vSak
pri promnuti mezi dvéma prsty tvrdé, zatimco trus
netopyru se rozpada na jednotlivé soucasti - lesklé
zbytky hmyzich télicek.

o Charakteristicky zapach - ukryt dlouhodobé vy-
uzivany kolonii netopyrtt muaze vykazovat specificky
zapach.

» Hlasové projevy — kromé ultrazvuku vydavaji
netopyri i zvuky pro ¢lovéka slySitelné (tzv. socidlni
hlasy), kterymi se v tikrytech dorozumivaji. U né-
kterych druhii Ize takto slySet komunikaci samic

a mladat v letnich koloniich a jejich hlasy se mohou
ze stromu ozyvat i v dennich hodinach, zejména

za horkych dn.

» Vyletovani netopyru z ukrytu — nékteré druhy
netopyru se vydavaji na lov potravy jiz za soumraku.

Obrazek 4-45 « Tmavé zbarveni kmene stromu pod vstupnim otvorem ukrytu ne-
topyra rezavého (foto Martin Celuch in Cepakovéa, Hort 2013).




4.4.3.2 Stupnice pro hodnoceni vyskytu
netopyrid ve stromé
1. Vyskyt aktuélni - jednoznacné prokazany:
Pripady aktualni pritomnosti netopyrti jednoznacné
ovérené vizualnim ¢i akustickym kontaktem hodno-
titele, pripadné vérohodnou svédeckou vypovedi
¢i dokumentaci, vyskyt ovéreny chiropterologickym
priuzkumem apod.
2. Vyskyt prokazany - neaktualni, nebo vysoce
pravdépodobny: Vyskyt specifickych projevi pritom-
nosti netopyrt (napf. tmavé zbarveni u vstupnich
otvord, netopyri trus na bazi kmene, poskrabani
v misté vletového otvoru apod., avsak bez jedno-
znacného vizudlniho, akustického ¢i jiného dukazu
¢i vérohodné ovérené aktudlni pritomnosti netopyra
(napr. docasné opusténé zimovisté ¢i letni kolonie).
3. Vyskyt potencialné mozny, ale neprokazany:
Stromy s typickymi misty pro vyskyt netopyrt (poten-
cialni habitaty: otvory a dutiny ve vétvich a ve kmeni,
vyletové otvory vytesané datly, vétsi praskliny, uvolné-
nd kira, zahyby a Skviry, velké dutiny vcetné dutin
na bazi kmene apod., viz kapitolu 8.1.1), avSak bez
specifickych projevt pfitomnosti netopyri popsanych
ve stupni 2; napf. senescentni a rizné poskozené
stromy s vyrazné zhorsenym zdravotnim stavem,

suché stromy, torza apod.

4. Vyskyt nepravdépodobny: Stromy velkych
rozméru, dospélé, vyvinuté, zpravidla v dobrém
zdravotnim stavu, avSak bez viditelnych typickych
potencidlnich dkrytta (habitat) netopyra po-
psanych v klasifikacnim stupni 3. Takové habitaty

se na stromé teoreticky mohou nachazet, ale nejsou
identifikovatelné pri bézné vizualni prohlidce (napr.
letni prechodny tkryt za kirou ¢i ve skvite, ktera
neni ze zemé rozpoznatelna).

5. Vyskyt zcela nepravdépodobny: Stromy, u kte-
rych neexistuje zadny realny predpoklad vyskytu ne-
topyr, jelikoz se na ném prokazatelné nenachazeji
ukryty (habitaty) vhodné pro netopyry (specialni ani
prechodné). Vétsinou se jednd o nejmladsi stromy
(vysadby stromt, mladé semendace) a stromy ve vy-
borném zdravotnim stavu, casto s hladkou ktrou,
netypické pro vyskyt netopyru (napf. mladé zdravé
jehlicnany).

Pro identifikaci druhti vyskytujicich se v CR s vaz-
bou na stromy lze vyuzit i dalsi odborné zdroje

na webovém portalu https://www.ceson.org/doku-
menty.php, zejména Metodickou prirucku pro prak-
tickou ochranu netopyri (2. vydani, AOPK CR 2010).

Tabulka 4-25 « Vijznam stromovych Gkryt(i a lovist v lesich pro jednotlivé druhy netopyrti v CR (pfevzato z Cepakova, Hort 2013).

Druh Letni ukryty | Zimni ukryty | Lov potravy
ve stromech | ve stromech v lese
vripenec maly (Rhinolophus hipposideros) ®
netopyr velky (Myotis myotis) @] 8@
netopyr velkouchy (Myofis bechsteinii) E] 0z 2@
netopyr fasnaty (Myotis nattereri) L1 Oz o0
netopyr brvity (Myotis emarginatus) Oz Oz
nelopyr vousaty (Myotis mystacinus) O [ ]
netopyr Brandtav (Myotis brandltii) o0 (1)
netopyr Alkathoe (Myotis alcathoe) a0 ? [ 1]
netopyr vodni (Myotis daubentonii) [ 1 -] ®
netopyr vecerni (Eptesicus serotinus) O L]
netopyr severni (Eptesicus nilssonii) Oz °
netopyr parkovy (Pipistrellus nathusii) o0 @ L1
netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus) @ Oz
netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus) [ 1 o2 o
netopyr rezavy (Nyctalus noctula) ( 1 ] L 1 J O
netopyr stromovy (Nyctalus leisleri) 29 L] [
netopyr pestry (Vespertilio murinus) O ®
netopyr cerny (Barbastella barbastellus) ( 1] ? 98
netopyr usaty (Plecotus auritus) Ll Oz L1
netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus) ? 0]

@@ = velmi custy vyskyi
® = Casty vyskyt
O = prilezitostuy vyskyt

? = nedostatek tidaji
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I Kriticke obdobi

| Méné rizikové obdobi

PROS‘NBG

[ Bezpeené obdobi

Obrazek 4-46 « Ro€ni cyklus stromu s vyzna€enim kritickych obdobi z hlediska netopyrd (vnéjsi kruh) a ptakd (vnitfni kruh)

(pfevzato z Cepéakova, Hort 2013).

4.4.4 Vyskyt ptaka

Pritomnost ptakt ve stromech Ize zaznamenat pfimo
pozorovanim ¢i sluchem podle jednoznacného zvu-
kového projevu, nebo neptimo podle jednoznacnych
symptomu, tzv. pobytovych znaka (napf. hnizd,
vykalt pod hnizdem, stiikancti na kmenech, vyvrzka
pod stromy apod.), ev. potencialné, tedy podle mist,
ktera jsou pro ptaky atraktivni. Pro pozorovani ptaka
ve stromech je dilezité rocni obdobi (hnizdni

vs. mimohnizdni obdobi), denni doba a zptsob,
popt. Gcel jejich pobytu (denisté, nocoviste, hniz-
disté, zimni shromazdisté apod.).

Stromy jsou pro ptaky zajimavé nejen jako poten-
cidlni prostor pro (opakované) hnizdéni nebo tkryt,
ale i jako misto k prezimovani, odpocinku, vyhle-
davani potravy apod. Ptaci osidluji vSechny druhy
listnatych ¢i jehlicnatych stromi, je proto nutné
vénovat jejich pobytu zvyseny diraz a mnohdy je
nezbytné provést vizualni prohlidku stromu pfimo
v jeho koruné. V takovém pripadé je nutné dbat
na to, aby ptaci ve stromech byli pokud mozno co
nejméné ruseni, zejména v dobé hnizdéni.

Je-li to mozné, provadime pri ornitologickém pri-
zkumu i podrobnéjsi identifikaci ptaka nalezenych
ve stromé a tGcel jejich pobytu (dlouhodoby - hniz-
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déni, kratdoby - hledani zdroju potravy, posedu ¢i
ukrytu).

4.4.41 Typicka mista pobytu ptaka

ve stromech
« Otevrené dutiny (vletové otvory) ve kmeni
¢i v kosternich vétvich - k presnéjsi identifikaci
druhu hnizdniho ptactva mize pomoci i velikost
a tvar hnizdniho otvoru (napt. datlové obyvajici duti-
ny s ovalnym vletovym otvorem o velikosti az
8x 11 cm, zluny a strakapoudi s kruhovym otvo-
rem o velikosti 3-5 (resp. 7) cm, lejsci a $pacci
s otvorem 4-4,5 cm, sykorky s otvorem i mensim
(cca3-3,5cm) apod.,
« praskliny na kmeni a kosternich vétvich
(napf. po uderu blesku),
» uvolnéna kiira na kmeni a kosternich vétvich
(rtzné zahyby a skviry),
« vétve mladych i starych stromu s hustym olis-
ténim, na nichz si ptaci stavi sva typicka a vizualné
dobre identifikovatelnd hnizda,
» dendrotelmy jako prirozena pitka pro ptaky,
+ vrcholové vyhony korun mladych stromii jako
pozorovatelny dravca.



Obrazek 4-47 « Oteviend dutina kmene pa-
métného dubu v Praze zakryta stfiSkou slouzi
dlouhodobé jako hnizdni stanovisté pustika
obecného (foto archiv Arbonet).

4.4.4.2 Stupnice pro hodnoceni hnizdniho
vyskytu ptakil ve stromé

1. Hnizdéni ptakia prokazané aktuélni: Jedno-

znacné prokazané v dobé hodnoceni. Pripady

aktudlniho hnizdéni ptdkd ve stromé jednoznacné

ovérené vizualnim ¢i akustickym kontaktem hodno-

titele, pripadné vérohodnou svédeckou vypovedi

¢i soucasnou fotodokumentaci, vyskyt ovéreny po-

drobnym ornitologickym prazkumem apod.

2. Hnizdéni ptaki prokazané neaktualni: Neni

sice aktualni, ale je vysoce pravdépodobné v jiném

ro¢nim obdobi. Vyskyt specifickych projevt hnizdni

pritomnosti ptaka v minulosti (napft. opusténa stara

hnizda v korunach stromt, ptaci trus na vétvich

¢i pod stromem, poskrabani v misté vletového otvo-

ru apod.), avSak bez jednoznacné vizualni, akustické

¢ijinym zptsobem vérohodné ovérené indikace

hnizdni pfitomnosti ptaku.

3. Hnizdéni ptaka potencialné mozné, ale do-

posud neprokazané: Kratkodoby pobyt ptaki

ve stromeé zcela zfejmy a vysoce pravdépodobny.

Stromy, u nichZ nebyla zatim zaznamenana hnizdni

pritomnost ptakd, ale do budoucna ji l1ze ocekavat
(napf. kvali malym vyklovanym vletovym otvorim
ve fazi vyroby), kratkodoby pobyt ptakd ve stromé
je zfejmy, kvantitativné i kvalitativné vysoky (opa-
kovany posed ptakt ve vétvich, konzumace ploda
stromu, lov bezobratlych na listech a vétvich).

4. Hnizdéni ptakd nepravdépodobné, ojedinély
kratkodoby pobyt ptaki patrny: Stromy, u nichz
nebyla zaznamenana hnizdni pfitomnost ptaka

a kratkodoby pobyt ptdkd ve stromé je sice patrny,
ale kvantitativné i kvalitativné nizky (posed ptaka
ve vétvich, konzumace plodu stromu, lov bezobrat-
lych na listech a vétvich).

5. Vyskyt ptaki zcela nepravdépodobny: Stromy,
u kterych neexistuje zadny realny predpoklad pro
hnizdéni ptaka, stejné jako neni pravdépodobny
kratkodoby pobyt ptaku z hlediska pfijmu potravy
¢i opakovaného posedu (tkrytu). Vétsinou se jedna
o nejmladsi opadavé listnaté stromy s fidkou svétlou
korunou (vysadby stromt, mladé semenace).
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4.4.5 Vyskyt bezobratlych

Pritomnost saproxylobiontnich bezobratlych orga-
nismu ve stromech lze zaznamenat pfimo nilezem
jejich raznych vyvojovych stadii, nebo nepfimo pod-
le symptomd jejich aktivity na dreviné (pobytovych
znaku), které po sobé zanechavaji (napf. trus, drevni
drt, zavrtové a vyletové otvory, snubni a kukelni
komirky apod.), pripadné potencialné, tj. podle
nalezenych habitatii na korenech, kmeni a kosternich
vétvich, jeZ jsou pro bezobratlé vice ¢i méné atrak-
tivni.

Saproxylobiontni organismy jsou druhy, které
jsou v nékteré Casti svého vyvoje zavislé na mrtvém
(odumfrelém) a tlejicim dfevé v rizném stupni roz-
kladu nebo na jinych saproxylickych organismech.
Kromé konzumentt takového dreva, oznaCovanych
jako saproxylické druhy, mezi saproxylobionty
radime i druhy, které se Zivi houbami napadenym
drevem, pripadné plodnicemi saproxylickych hub.
Dale do této Siroce pojimané skupiny patfi mr-
chozravé druhy a mnoho druht dravych, jez se Zivi
larvami, ale i kuklami ¢i dospélci jinych saproxy-
lickych druht. V neposledni fadé mezi né patiii pa-
razité a parazitoidi, ktefi se vyvijeji na télech nebo
v télech ostatnich druht. V kusu tlejictho dieva nebo
ve kmeni stromu se dfevem dostupnym pro sapro-
xylické organismy tak nalezneme velmi komplexni

potravni sité a vicevrstevné potravni pyramidy.
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Obrazek 4-48 « Kosi hnizdo v praskliné
kmene starého akéatu (foto archiv Ar-
bonet).

Druhové nejbohatsi skupinou mezi saproxylobionty
jsou pravé bezobratli a z nich zejména hmyz. Nejpro-
zkoumanéjsi skupinou jsou v raimci saproxylického
hmyzu brouci (Coleoptera), dal$sim velmi pocetné
zastoupenym radem hmyzu jsou dvoukridli (Dip-
tera) a blanokridli (Hymenoptera), kromé hmyzu
vSak mrtvé dievo vyuzivaji i dal$i bezobratli, napr.
pavoukovci (Arachnida). Mezi saproxylobionty patfi
kolem 3000 nasich druhd hmyzu (Krésa, 2015).
Stromy jsou mnohdy hostiteli velmi Siroké plejady
druht arborikolnich bezobratlych, z nichZ mnohé
jsou odbornou i laickou vefejnosti vnimany jako
vyznamni Skidci dfevin a jako zdsadni agens zpt-
sobujici zejména u stromu zavazna poskozeni ve-
douci k jejich odumirani, pripadné i mechanickému
selhavani. Presné urceni skodlivych druht bezob-
ratlych a naopak druhti bezobratlych zasluhujicich
dlouhodobou ochranu je v mnoha pripadech nejen
velmi problematické, ale Casto i nemozné. Mno-
zi bezobratli, ktef{ vyznamné poskozuji stromy,
na nichz ziji, totiz podléhaji zvlastni ochrané nejen
podle fady pravnich norem CR (zejména pak zakona
CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
v platném znéni, a jeho provadéci vyhlasky), ale
nachazeji se i v Cervenych seznamech chranénych
zivocicht atp. Zivotni strategie bezobratlych a zejmé-
na jejich schopnost poskozovat Ziva pletiva hostitel-



ského stromu a tim limitovat jeho vitalitu, zdravotni
stav, stabilitu a perspektivu Zivota na stanovisti
nemuze byt v Zidném pripadé délicim kritériem mezi
nenavidénymi §kiidci stromt a organismy hodnymi
nasi dlouhodobé ochrany a péce. Uréujicim méritkem
jsou mnohdy spise specifické vlastnosti a velikost
populace daného druhu arborikolniho organismu.

Typicka mista vyskytu saproxylobiontnich bezob-
ratlych ve vyznamnych stromech

« Oteviené dutiny v bazi kmene, ve kmeni

¢i v kosternich vétvich,

o odumfeld nebo odumirajici pletiva korent

v kontaktu s ptidnim substratem,

o prostupné uzavrené dutiny, rozsahld vnitfni hni-
loba dfeva baze kmene,

o praskliny na kmeni a kosternich vétvich,

« uvolnénd kura na kotevnich korenech, ko-
fenovych nabézich, kmeni a kosternich vétvich
(rtzné zahyby a skviry),

» suché a polosuché vétve napadené drevnimi hou-
bami, zlomené vétve v koruné,

o odhalené dfevo kmene a vétvi,

dendrotelmy na bazi kmene a v kosternim vét-

veni,

« rozkladajici se zbytky dreva korenti, kment a vét-
vi v kontaktu s padou.

4.4.5.1 Stupnice pro hodnoceni
vyskytu vzacnych a ZCHD
saproxylobiontnich bezobratlych
ve stromeé
1. Vyskyt aktuélni - jednoznacné prokazany:
Pripady aktudlni pritomnosti ZCHD bezobratlych
jednoznacné ovérené vizudlnim kontaktem hodno-
titele, pripadné vérohodnou svédeckou vypovedi
¢i dokumentaci, vyskyt ovéreny entomologickym
pruzkumem apod.
2. Vyskyt prokdzany - neaktualni nebo vysoce
pravdépodobny: Vyskyt specifickych projevt prito-
mnosti vzacnych a ZCHD bezobratlych, av§ak bez
jednoznacné vizudlni ¢i jinym zptisobem vérohodné
ovérené aktualni pritomnosti.
3. Vyskyt potencialné mozny, ale neprokazany:
Stromy s typickymi misty pro vyskyt vzacnych
a ZCHD bezobratlych, avsak bez specifickych

Obrazek 4-49 « P¥itomnost podkorniho hmyzu pod mrtvou borkou ve kmeni starého dubu €erveného (foto archiv Arbonet).
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projevi jejich pritomnosti (napf. senescentni stromy
s defekty).
4. Vyskyt nepravdépodobny: Stromy velkych

rozméru, dospélé, vyvinuté, zpravidla v dobrém
zdravotnim stavu, avSak bez viditelnych defektt
vhodnych pro vyskyt vzacnych a ZCHD bezobrat-

4.4.6 Drevni houby a jejich vliv

Obrazek 4-50 « Dospély samec roh&cée obecného
na kmeni starého dubu v ¢ervnu indikuje, Ze se
jedna o aktualni a jednoznac¢né prokazany vy-
skyt ZCHD bezobratlého hmyzu - stuperi 1 (foto
archiv Arbonet).

lych popsanych v klasifikacnim stupni 3 (Casto napft.
dospélé zdravé jehlicnany).

5. Vyskyt zcela nepravdépodobny: Mladé a zdravé
stromy bez jakychkoliv poranéni a defektt, u nichz
neexistuje zadny realny predpoklad vyskytu
vzacnych a ZCHD bezobratlych.

na biotopovy potencial stromi

Na tleni dreva stromi zptisobené Cinnosti dievnich
hub je mnohdy navizéana drtiva vétsina zZivych
organismi zvysujicich Groven jejich biotopového
potencialu (BP). Pravé cinnosti dfevnich hub totiz
vznikaji nejcennéjsi habitaty, jako jsou uzavrené ¢i
otevrené dutiny, popfipadé dutiny spojené se zemi.
Tyto dutiny jsou nasledné osidlovany ptactvem,

letouny a zastupci bezobratlych, jejichz pritomnost

ve stromé zvySuje jeho aktualni biotopovou hodnotu.

Zakladnim predpokladem vzniku biotopové
hodnotného jedince je, jaky druh ¢i rod drevni
houby daného stromového jedince infikuje, pricemz
vyznamnou roli hraje hned nékolik faktorta souviseji-
cich s fyziologii a biologii dfevnich hub. Nejvyznam-
néjsi jsou zejména tyto faktory:
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» typ tleni (bilé, hnédé, mékké),

o zpusob tleni (jadrové, povrchové, nepravidelné,
lavinovité),

» agresivita a virulence tleni (pomalejsi tleni
umoznuje dlouhodobou existenci cenného habitatu),
» lokalizace infekce (kofenovy systém, bize kmene
u zemé, kmen, kosterni vétveni, vétve).

Na zakladé téchto faktori lze rozdélit nejbéznéjsi
rody drevnich hub do dvou odlisnych skupin maji-
cich vliv na biotopovy potencial strom?. Prvni skupi-
nu tvori drevni houby, pfi jejichz nilezu na dfeviné
lze predpoklddat v budoucnu vyrazné zvy$ovani BP

stromu a zaroven jeho dlouhodobéjsi udrzitelnost.

Druhou skupinu tvori drevni houby, u nichz nelze



Obrazek 4-51 « Hnizdni dutina na koster-
ni vétvi pamatného platanu na Kampé
s plodnici rezavce Stétinatého potvrzuje,
Ze tato dfevni houba mUZe napomoci
zvySeni biotopového potencialu stromu.
Tomografické vySetteni dutiny prokazalo
zatim dostate¢nou odolnost vGéi zlomu
(foto archiv Arbonet).

predpokladat vyrazné zvySovani BP stromu, nebo
druhy hub s velmi rychlym pribéhem tleni, které
sice mohou vytvorit cenné biotopy, ale jen na velmi
kritkou dobu, nebot v kratkém horizontu dojde

k jejich zniceni pti mechanickém selhani biotopové
hodnotného stromu.

1. Drevni houby dlouhodobé zvySujici BP stromu:

u téchto taxoni lze predpokladat postupné zvySovani

Tabulka 4-26 « Dfevni houby dlouhodobé zvySujici BP stromu.

Armillaria sp. (u listnatych dfevin) vaclavka
Inonotus sp. rezavec
Phellinus sp. ohfiovec
Fistulina sp. pstren
Ganoderma sp. lesklokorka
Coniophora sp. popraska
Onnia sp. dubkatec
Pholiota sp. Supinovka
Grifola sp. trsnatec
Perenniporia sp. troudnatec
Polyporus sp. choro$
Tyromyces sp. bélochoro$
Pleurotus sp. hliva

biologického potencidlu napadeného stromu, jeho

dlouhodobou perspektivu a tim i dlouhodobé za-
jisténi vysokého BP hodnoceného jedince
(viz Tab. 4-26).

2. Drevni houby sniZujici BP stromu: u téchto
taxont nelze predpokladat dlouhodobé zvySovani
biotopového potencialu, ba pravé naopak

(viz Tab. 4-27).

Tabulka 4-27 « Dfevni houby snizujici BP stromu.

Armillaria sp. (u jehli¢natych dfevin) vaclavka
Meripilus sp. véjifovec
Kretzschmaria sp. dfevomor
Laetiporus sp. sirovec
Heterobasidion sp. kofenovnik
Phaeolus sp. hnédék
Fomitopsis sp. troudnatec
Sparassis sp. kotr¢
Xylaria sp. drevnatka
Fomes sp. troudnatec
Piptoporus sp. brezovnik
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Drevni houby patii mezi arborikolni organismy,
které vnima prevazna ¢ast odborné i laické verejnosti
jakozto zasadni agens zpusobujici u drevin (zejména
strom) zavazné choroby, vedouci k jejich odumirani
a mechanickému selhavani. Pfesto jsou tyto orga-
nismy zaroven naprosto zisadni pro vytvareni
vhodnych mikrostanovist na stromech pro celou
radu dalsich zvlasté chranénych organismi ze skupi-
ny bezobratlych, letount ¢i datlovitych ptakt. Roz-
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dilt mezi druhy dievnich hub snizujicimi biotopovy
potencial a zptsobujicimi rychlé odumirani dfevin
a naopak druhy zvySujicimi biotopovy potencial je
cela rada. Témi nejdulezitéj$imi jsou zejména taxon
stromu, typ tleni a rychlost, s jakou infekce pronika
drevnimi pletivy hostitelského jedince. Na zakladé
uvedenych rozdila byly dfevni houby nejcastéji se
vyskytujici na stromech v podminkach stfedni Evro-
py rozdéleny do dvou vySe popsanych skupin.



o5 Evidence vyznamnych stromi

Ilvo Machar, Vilém Pechanec, AleS Rudl, Veronika VIckova, Pavel Wagner

Vedeni zaznam o vyznamnych stromech neni upra-
veno zadnym zakonem ¢i vyhlaskou. Pouze stromy,
které jsou prislusnymi organy ochrany prirody
prohldseny za pamatné, jsou vedeny v Ustiednim
seznamu ochrany prirody.

Presto nékterd obce ¢i mésta eviduji na svém tzemi
stromy, jeZ svou dulezZitosti prevysuji ostatni. Soupis
vyznamnych drevin napomaha zodpovédné a od-
borné péci o tyto jedince, coz se v diisledku projevuje
moznosti co nejdelsiho zachovani stromu na stanovisti.
Dal$im prinosem je, Ze historicky dileziti jedinci ne-
upadnou v zapomnéni a jejich odkaz zGstane stéle Zivy.

Evidence vyznamnych stromid mize byt interni
(slouzici zaméstnanctim tGradu ¢i odborného pra-
covis§té) nebo verejna (pristupna obyvatelim a siroké
verejnosti). Verejnd evidence nemusi byt k na-
hlédnuti pouze v budové dradu ¢i mistni knihovné,
ale nejsnaze byva dostupna na internetovych stran-
kach prislusného mésta ¢i obce.

Vyznamné stromy mohou evidovat i nejraznéjsi
spolky, zajmové skupiny, nadsenci i instituce. Prikla-
dem muze byt Databaze vyznamnych stromt Prahy,
ktera je dostupna na webu prazskestromy.cz, eviden-
ce vyznamnych stromil ve statnich lesich (Lesy CR)
nebo soupis vyznamnych stromt Vojenskych lest
a statkd. Prikladem muiZe byt také mésto Jablonec nad
Nisou ¢i obec Havlovice u Trutnova. Celostatni data-
béze zamérena predevsim na lipy republiky vznikla
v ramci projektu skupiny nadsenct Lipy republiky
1918-2018 (lipyrepubliky.cz).

Zakladni polozky evidence vyznamnych stromi:
« evidencni Cislo a nizev stromu,

» dendrologicky taxon (Ceské, pripadné latinské
pojmenovani stromu),

» lokalizace stromu (slovni popis a GPS zaméreni),
o rozméry stromu (obvod kmene, vyska stromu,
v$e vztazeno ke konkrétnimu datu),

o vyznam stromu a dalsi historické udaje,

» zdravotni stav (popis, pripadné blizsi specifikace
poskozeni),

» fotodokumentace.

K zaznamu je vhodné pripojit navrh nasledné péce,
zdroje mozného ohrozeni, navrh na oznaceni stromu
(pokud dosud nebylo vybudovano), zhodnoceni
vitality, odhadované stari a dalsi Gdaje vztahujici se
ke dreviné a jejimu nejbliz§imu okoli.

Vzhledem k vyvoji informacnich technologii je
stale vice preferovan sbér dat, jejich zpracovani
i pfedavani v elektronické podobé spise nez v tisténé.
Data z provedeného hodnoceni se doporucuje
poskytovat v této podobé také kvili dalsimu zpra-
covani a archivovani. Hodnoty vysledki méfreni nebo
vybér z ¢iselniki je vhodné zpracovat v nékterém
databdzovém formatu a strukture umoznujicim
dalsi zaclenéni do systému a vzdjemnou navaznost.
Struktura databaze by méla respektovat kategorie
a Ciselniky definované v této metodice.

Protokolarni vysledky méreni, popisy a textové
vystupy by mély byt zaroven vyhotoveny v elektro-
nické podobé zabezpecené proti dal$im upravam
a manipulaci, jako je napft. format PDF ovéreny elek-
tronickym podpisem, pripadné i s Casovym razitkem.
Fotografie a mapové podklady je rovnéz vhodné
predavat v digitalni podobé.
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11l. SROVNANI|I NOVOSTI POSTUPU

Predkladand metodika poskytuje komplexni pohled
na problematiku identifikace a hodnoceni vyznam-
nych strom. Jeji novost Ize jednoznac¢né identifi-
kovat na radé mist celého textu.

Metodika predstavuje novy zpiisob hodnoceni

z kulturné-historického a spolecenského hlediska

a prinasi komplexni pohled na vyznamnost stromu se
zohlednénim dalsich nejcastéji posuzovanych aspek-
td a vytvorenim hodnoticich ukazatel. Umoznuje
objektivné posoudit vyznam stromu napf. pri fizeni
o vyhlaseni pamatného stromu.

Text metodiky obsahuje podstatné podrobnéjsi
hodnoceni kvalitativnich atributl nez u bézné pouzi-
vanych metodik. Pouziva vice klasifikacnich ukazate-
1t pro jednotlivé parametry, které spolecné skladaji
objektivnéjsi vysledek. Je doplnéna o zcela novy,
dosud nepublikovany, podrobny katalogizovany se-
znam 139 nejcastéjsich defektd, symptomil a okolnos-
ti stanovisté stromu s podrobnymi vysvétlivkami,
ilustra¢nimi fotografiemi a navaznosti na mozna
péstebni opatrfeni. Nabizi metodicky postup pro
hodnoceni defektt formou jejich negativniho vybéru
ze seznamu pro co nejobjektivnéjsi zhodnoceni a zis-
kani podkladi k vyhodnoceni kvalitativnich atributt
vitality, zdravotniho stavu a stability.

Metodika formuluje podrobné, dosud nepub-
likované pojeti hodnocenti: i) fyziologické vitality
ve tfech kategoriich podle vyvojového stadia stro-
mu se zohlednénim jeho reakci a schopnosti tvorit
adaptivni a traumatické vymladky, ii) mechanické
stability s vazbou na katalogizovany seznam defektti
a poukazani na jejich vyznam pri hodnoceni stability.
Kromé vizuilniho hodnoceni jsou nové zahrnuty
parametry zjistitelné pristrojovymi méfenimi a vy-

pocty. Nové také metodika zohlednuje aktualni pri-
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nos predchozich stabiliza¢nich opatreni pro vysledné
hodnoceni stavajici stability.

Zcela nové je zarazena polozka ,,odolnost stromu
vuci zlomu a padu vétvi“ jakozto doplnujici vychozi
parametr pri analyze rizik a provozni bezpecnosti,
pro néjz byla vytvorena zcela nova pétibodova
stupnice. Déle byl vytvoren zcela novy parametr
Luroven péstebni péce“ vcetné klasifikaéni stupnice,
hodnotici stav péce a jeji nasledky s vazbou dalsi
moznosti péstovani.

Nové metodika popisuje principy nejbéznéji pouzi-
vanych pristrojovych metod méfeni strom, spravnych
postupti méreni, vyhody a tskali méfeni predevsim
z pohledu zadavatele, v¢etné konkrétnich priklada.

Novy je také pristup k analyze rizik a hodnoceni
provozni bezpecnosti na zakladé idajt a paramet-
rii zjistitelnych a ovéfitelnych v CR a nasi legisla-
tivé, jako je napt. kategorizace vyse skody a Gjmy
na zdravi podle § 138 zdkona ¢. 40/2009 Sb. (trestni
zakonik). Metodicky postup zjednoduseny pro
bézného uzivatele (krok za krokem) slouzi ke zjisténi
miry rizika a propojeni vysledki s nové definovanou
pétibodovou stupnici provozni bezpecnosti.

Zcela nové a dosud nepublikované jsou také zpi-
soby hodnoceni biotopového potencidlu stromu ja-
kozto biotopu pro organismy, které ve stromech Ziji,
doplnéné o nové hodnotici stupnice pro vyhodno-
ceni vyskytu netopyru, ptakt, bezobratlych, sapro-
xylobiontnich bezobratlych organismt a dfevnich
hub ve stromé se samostatnymi pétistupniovymi
klasifikacemi. Ty slouzi jako podklad pro zjednodu-
Seny prizkum béznymi uzivateli.

Autori na podobnou ¢eskou ani zahrani¢ni metodiku
doposud nikde nenarazili, coz doklada, Ze je ve svém
rozsahu skutecné celosvétové unikatnim dilem.



V. POPIS UPLATNENI
CERTIFIKOVANE METODIKY

Predkladand metodika by méla byt v praxi vyuziva-
na k identifikaci a hodnoceni vyznamnych strom?.
Zamértuje se na stromy jakozto zivé symboly narodni
a kulturni identity a mtze byt velmi uzite¢nym na-
strojem zejména v oblasti pamatkové péce. Je urCena
vSem, ktefi se péci o (vyznamné) stromy zabyvaji, at
uZ na Grovni vykonu statni spravy (napf. posuzovani
strom se zvlastni ochranou, vykon péce v samo-
spravé, spravni fizeni) nebo mistnich samospravnich
celkd.

Zakladnimi uzivateli metodiky budou odborné
organizace statni pamatkové péce a organy stat-

ni spravy. Dale mezi né patii majitelé pozemka,

na nichZ vyznamné stromy rostou, a také obce, které
vyznamné stromy vysazuji, pecuji o né a vydavaji
rozhodnuti o povoleni ke kdceni strom rostoucich
mimo les. Samospravy obci mohou metodiku vyu-
zivat také v praxi pfi oznacovani a evidenci vyznam-
nych stromd.

Dal$imi uzivateli predkladané metodiky mohou byt
krajské urady (v ramci kompetenci v oblasti hodno-
ceni vlivi na zivotni prostredi a v oblasti izemniho
planovani) a spravy chranénych krajinnych oblasti

a narodnich parka. Spravci pozemki (napf. spravci
vodnich tokd, spravci komunikaci) mohou metodiku

vyuzivat k identifikaci vyznamnych strom rostou-

cich napft. v biehovych ¢i doprovodnych porostech
vodnich tokid nebo podél dopravnich komunikaci.
Vyznamné stromy jsou mnohdy vysazovany v ramci
aktivit nejraznéjsich obcanskych spolki a iniciativ,
Casto lokalnich. Tyto spolky a obcanské iniciativy
(zhusta neformalni) mohou byt rovnéz dulezitymi
uzivateli predkladané metodiky.

O environmentalni problémy spojené s vyznamnymi
stromy (napf. pri ohrozeni stromu vystavbou v in-
travilanech obci nebo pri kdceni aleji drevin podél
silnic) se Casto zajima Sirokd verejnost. Muze tudiz
predkladanou metodiku vyuzit zejména k identifikaci
konkrétnich vyznamnych stromt v pripadé jejich
potencidlniho ohrozeni.

Autori metodiky si dovoluji vyslovit prani, aby pri-
spéla nejen ke zkvalitnéni identifikace a hodnoceni
vyznamnych stromt, ale také aby podporila snahu
vyznamné stromy trvale chranit jakoZto soucast na-
$eho spolecného kulturniho i pfirodniho dédictvi.

Kromé vlastni metodiky budou dosazené metodické
zaveéry prezentovany na tematickych odbornych
akcich, jako jsou seminare a konference. Metodika je

rovnéz zdarma pristupna na adrese vyznamnestromy.

cz/vystupy.
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V. EKONOMICKE ASPEKTY

Ekonomické prinosy predkladané metodiky je néklady. Vechny faze identifikace 1ze dnes provést
obtizné konkrétné vycislit. Metodika je distribuova- s pomoci kvalitnich, zdarma dostupnych programd.
na bezplatné vSem zijemctim a jeji nasazeni v praxi Cast metodiky vénujici se pééi o vyznamné stromy
nevyzaduje zadné finan¢ni naklady. predstavuje metodické doporucenti, jak spravné

Vlastni aplikace popsanych metod identifikace postupovat pri povinné tdrzbé stromu, v mezich
vyznamnych stromi vyzaduje jen minimalni finan¢ni obvyklych naklada.
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