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PREDMLUVA

Jde-li o to, co na nejobecnéjsi roviné vedlo autory k napsani knihy Fenomenologie
v psychologii a psychopatologii, bude to pfedevsim dlouhodoba niterné pal¢iva nespo-
kojenost se zjednodusujicimi, pfetechnizovanymi, veskrze pfirodovédeckymi, mate-
rialistickymi a odlid$ténymi pohledy na subjektivitu ¢lovéka v psychiatrii. Pfece které
jiné discipliny neZ psychiatrie a psychologie by nikdy nemély ztracet ze zfetele hloub-
ku a komplexnost lidského proZivani, tedy dimenzi lidské bytosti, bez niZ jakakoliv dis-
kuze a zkoumani psychickych obsaht, at uz zdravych, ¢i naruSenych, véetné lidského
utrpeni, postradaji celistvost.

Pravé svét subjektivni zkuSenosti a bezprostfedniho proZivani je stfedem tradi¢ni-
ho zajmu nejen psychologti a psychiatru, ale zejména filozoft, teologli nebo spiritua-
list®i, nevyjimaje béZného ¢lovéka a jeho pfirozené zaujeti poznéavat vlastni dusevni
pochody a psychiku viibec. VySe zminéné stanovisko o dominantni p¥itomnosti pte-
technizovanych, naturalistickych, pozitivistickych, statistickych a v tomto kontextu
odlidsténych pohledtl na lidskou subjektivitu plati ve vét§iné pripadl i pro soucasné
studijni programy psychologie. Tento stav odrazi pragmaticky formulované cile psy-
chologie a odpovidajici metodologické stanovy, pro které méa védecké poznani spise
instrumentalni povahu, a slouZi tak k lepsimu predvidani a fizeni ¢lovéka. Praktické
dtsledky tohoto p¥istupu vSak ztstavaji nejednoznacné, zejména pokud jde o skutec-
né pochopeni skrytého obsahu lidské zkuSenosti za Gi€elem hledani duSevniho zdravi
nebo §tésti konkrétniho ¢lovéka, jsou obecné neuZite¢né a ve své podstaté odporuji
doslovnému pfekladu samotného pojmu psychologie.

Prvni ¢ast textu, nazvand Fenomenologickd metoda ve filozofii a psychologii, vy-
chazi z historicky a empiricky podloZeného paradigmatu, Ze pocatky védecké psycho-
logie se vyznacovaly inherentnim zajmem o studium individualni zkuSenosti. U zrodu
takto koncipované psychologie stali vyznamni pfedstavitelé fenomenologické a intro-
spektivni badatelské tradice, zejména W. James, W. Wundt, A. Binet, O. Kiilpe, ale také
zakladatelé slavné berlinské odnoZe tvarové (gestalt) psychologie, zejména M. Werhei-
mer, W. Kéhler a K. Koffka. Pravé posledné jmenovani psychologové svymi fenomeno-
logickymi vyzkumy na poli psychologie vnimani, mysleni, vhledu jako nejvyssi formy
uceni a zakladu inteligibilniho feSeni problému a dals$imi objevy otevieli cestu k vé-
deckému poznani vnitfniho svéta proZivajictho subjektu a poloZili zaklady souc¢asné-
ho chapéani struktury, dynamiky a vyvoje lidské psychiky. Proto se v této ¢asti knihy
vracime k poznavacim z4jmim, metoddm a empirickym poznatktim, které ovladaly
skute¢né prukopniky experimentalni psychologie. Cilem tohoto odborného vykladu



je oZivit podobny zajem u ¢tenar a alesponi doplnit jejich odborné znalosti o vybrané
obsahy, které povazujeme za zasadni, podnétné a z hlediska psychologické epistemo-
logie a praxe nesmirné dulezité.

Samotny tvod je koncipovan jako stru¢né pojednani o specifickych rysech fenome-
nologické metody v psychologii, zejména ve vztahu k ostatnim psychologickym me-
todam a piedevsim vaci introspekci, se kterou fenomenologickd metoda sdili fadu
vlastnosti, a proto jsou obé metody Casto nepravem pokladany za synonyma. Déle se
budeme vénovat zédkladiim psychologické fenomenologické metody, zejména s ohle-
dem na klicové aspekty a otazky fenomenologické nauky E. Husserla a H. Spiegelber-
ga. V zavéru se text vénuje fenomenologickému vyzkumu v kognitivni, socidlni nebo
klinické psychologii a praktickému vyuZziti fenomenologické metody zejména v klinic-
ké a existencialni psychoterapii.

Jak jiZ bylo naznaceno, v psychologické profesi povazujeme za zasadni nezplosto-
vat lidskou bytost, se kterou se ve své praxi setkavame. Podle naseho nézoru, ktery
argumentacné a velmi podrobné rozvadime v druhé ¢asti této knihy pod nazvem Feno-
menologie v psychopatologii se zamérenim na schizofrenii, je tfeba nespokojit se s pou-
hym objektivizujicim pohledem na ¢lovéka, ktery z néj ¢ini napfiklad pouhy neosobni
konglomerat symptomu nebo jinych teoretickych charakteristik. MoZna nam vsak né-
které kolegyné a kolegové daji za pravdu, kdyZ s velkou davkou pokory k nasi profesi
dodame, jak obtiZny tkol to v podstaté je — zachovat si pohled plny lidskosti s otevie-
nosti k jinakosti a neustrnout v optice jiz znamych a jasné definovanych konceptt
a kategorii, které se dokonce mutiZou jevit jako velmi sofistikované a erudované, avSak
jimiZ 1ze snadno a rafinované kamuflovat naptiklad nejistotu & lhostejnost a piede-
v8im silné neporozumeéni subjektivni realité a zejména potiZim konkrétniho jedince
pfed nami.

Nezpochybriujeme duleZitost psychodiagnostickych manudld, testovych metod
a zavedenych psychiatrickych konceptt jakoZto nezbytnych a potfebnych néstro-
ji v psychopatologii, oviem v této monografii ndm puijde o perspektivu akcentujici
schopnost psychologa vystoupit ze znamého terénu klasifikaci psychopatologie a vy-
dat se na nelehkou a trnitou, ale o to zajimavéjsi a plodnou cestu rigorézniho studia
lidského proZivani. Domnivame se, Ze pravé skrze tuto cestu se budou psychologim
otevirat nové horizonty poznani rozli¢nych aspekti duSevni nemoci, jez se zaroven
stfetnou s vnitfnimi potfebami porozumeéni jejich pacientt ¢i klientd, tedy lidskych
bytosti, které se ocitly v ur¢ité mezni Zivotni situaci. Vytrvat v tomto pristupu k sub-
jektivni zkuSenosti jedincli v sobé zahrnuje vyzvu, a to nespéchat s jednozna¢nymi
soudy a interpretacemi, pfi¢emZ v tomto smyslu je dlleZitéjsi spiSe se netinavné téa-
zat a trpélivé naslouchat neZ bryskné odpovidat. Nelze taktéZ opomenout nezbytnou
soucast explorace taju subjektivniho proZivani — fascinaci psyché a zna¢nou davku
détské zvidavosti.



S velkou Uctou a vdé¢nosti bychom se chtéli zminit alespori o nékterych osobnos-
tech, jez autory této knihy inspirovaly a nasmérovaly k fenomenologickému zptso-
bu uvazovani v souvislosti s dusevni nemoci. Spoluautor této knihy se s tématem fe-
nomenologie v psychologii poprvé setkal pifed mnoha lety jako student psychologie,
kdy# studoval knihu Uvod do psychologie: Struktura psychologie jako véda od profeso-
ra S. Radonjiée. NaSel v ni cenné poznatky a trvalou motivaci k dal§imu studiu tohoto
sloZitého tématu z ptivodnich dél prikopnikt fenomenologie ve filozofii, psychologii,
psychiatrii i ndboZenstvi, kterymi jsou originalni spisy E. Husserla, H. Spiegelberga,
J. P. Sartra, W. Jamese, O. Kiilpeho, K. Koffky, W. Kéhlera, R. B. McLeoda, K. Jasperse,
R. Lainga a mnoha dal$ich. Také spoluautorka této knihy byla na poc¢atku svého vy-
sokoskolského studia psychologie ovlivnéna nejen osobné, ale i odborné dialogickym
myslenim Martina Bubera a zejména jeho obecnym vlivem napfi¢ psychoterapeutic-
kymi sméry. Ac¢koliv Bubera nelze fadit mezi ortodoxni fenomenology, podafilo se mu
v mysli fenomenologicky uvaZujici studentky psychologie vybudovat intelektualni
,podhoubi®, které je existencialné ladéné. Nutno poznamenat, Ze Buberovo pojeti vzta-
hovosti explicitné ovlivnilo praci Ludwiga Binswangera, priikopnika fenomenologic-
kého vykladu schizofrenie. Posléze se spoluautorce této knihy dostalo do rukou dilo
Imagindrni svét od Evy Sytistové, Ceské klinické psycholozky, jejiz pripadové studie
osob se schizofrenii ji zaujaly svym citlivym pfistupem k Zité zkuSenosti pacientt. Sy-
fistova s nesmirnou daslednosti usiluje o porozuméni slozité architekture subjektiv-
niho svéta osob se schizofrenii, pficemZ v ramci bezpe¢ného vztahu disledné odhaluje
implicitni logiku struktury zkuSenosti svych pacienttl. Zdanlivé nesrozumitelny Zar-
gon osob se schizofrenni zkusenosti je mozné desifrovat, jsme-li s to se vydat do téch-
to ndm neznamych koncin. Sytistova ve svém dile poukazuje na naléhavou potfebu
kultivovat v klinické praxi tzv. um ,nofeni” se do subjektivni zkuSenosti druhého, coZ
je moZné pomoci voditek fenomenologie. Podobné zaméteni explicitné predstavil jiz
Ronald D. Laing ve své slavné existencidlné-fenomenologické studii Rozdélené Self, je-
jimzZ prostfednictvim lze nahlédnout beztutésnou tihu schizofrenni zkuSenosti. Pocti-
vost fenomenologickych textt co do hloubky porozumeéni prozitkim dusevni nemoci
spoluautorku piesvédcila, Ze takovou cestou by se ve svém pohledu na psychopatolo-
gii chtéla ubirat i ona.

Téma schizofrenie se tak pro spoluautorku postupem ¢asu stalo vyznamnym otaz-
nikem, s nimZ se potkavala nejen na urovni teoretické skrze literaturu, nybrz také
na urovni kaZdodenni reality skrze obohacujici rozpravy s osobami s touto diagnézou
¢i s lidmi, kterych se toto téma urcitym zptisobem tykd, at uz profesné, nebo osobné.
Tim se do zna¢né miry se rozplynula jeji prvotni idealizace schizofrenie, ¢ili jakési na-
ivni opojeni romantickou predstavou Silenstvi. PfedevSim proto, Ze se v jejim védomi
vyostrily stinné aspekty této zkuSenosti jako utrpeni, bolest, tzkost, chaos a samota.



Pres to vSechno vsak pretrvaval dojem urcitého nepostiZitelného tajemna, které je
nutné desifrovat a uchopit.

Takto se u spoluautorky zrodil jeji odborny zajem o fenomenologicky vyklad schi-
zofrenie. KdyZ posléze v roce 2019 zacala psat svou diplomovou praci s ndzvem Feno-
menologicky vyklad psychopatologie se zamérenim na schizofrenii, mohl by to né-
kdo nazvat synchronicitou, kdyZ v témZe roce vysla odborné publikace The Oxford
Handbook of Phenomenological Psychopathology. Pravé diky této publikaci narazila
na soucasné piedni pionyry fenomenologické psychopatologie, jimiZ jsou napt. J. Par-
nas, D. Zahavi, L. Sass ¢i G. Stanghellini, a zjistila, Ze ackoliv se fenomenologicka psy-
chopatologie aktualné mutZe pochlubit znaénym rozvojem a tési se zvySenému zajmu
v zahranici (tematika se objevuje v prestiZnich odbornych ¢asopisech, napt. The Lan-
cet Psychiatry), v Ceské republice se o aktualnim stavu této problematiky v odborné
roviné explicitné nehovofi. Obecné vzato tradice fenomenologické psychopatologie
v Ceské republice bohuZel nikdy nezakofenila, pfi¢emZ je nutno zhodnotit, Ze se u nas
potykame s nedostatkem preloZenych zdkladnich literarnich prament této discipliny
a rovnéZ na univerzitach se o tomto tématu hojné neprednasi, tudiz studenti psycho-
logie zpravidla netusi, co to fenomenologicka psychopatologie je. Vzhledem k ,rozt¥is-
ténosti* poznatkli v této oblasti je dle autort této knihy pomérné obtizné vytvofit
si ucelenou predstavu o fenomenologickém vykladu psychopatologie jako takovém,
pfitemZ v Ceské republice doposud nebyla vydana #4dna odborna monografie, ktera
by pro psychology poznatky fenomenologické psychopatologie sumarizovala. Proto
je hlavni ambici napsat pro psychologicky orientovaného ¢tenare text, ktery je podan
srozumitelnym jazykem a uvadi ho do problematiky fenomenologické psychopatolo-
gie v kontextu schizofrenie s ohledem na jeji souc¢asny vyvoj.

Timto se kone¢né dostavame k ohnisku druhé ¢asti této monografie, jimZ je Feno-
menologie v psychopatologii se zamérenim na schizofrenii. Fenomenologicky pristup
navraci psychopatologii zpét k deskripci a porozumeéni svétu subjektivni zkuSenosti
jedince, pficem?z tato bohata tradice v psychiatrii poskytuje mnoho cennych podnétti
a voditek, jak s fenomény v subjektivni zkuSenosti zachazet. Vzhledem ke své mire
zavaznosti byla schizofrenie vzdy predmétem zajmu fenomenologicky uvazujicich
osobnosti, které ve snaze proniknout do schizofrenni zkuSenosti nabizeji nescetné
mnozstvi podnétt, jak v klinické praxi uvaZzovat o na prvni dojem zcela nesrozumitel-
nych fenoménech. Fenomenologicky pohled na schizofrenii si historicky prosel znac-
nou transformaci, pficemz soucasné vyznamné osobnosti na poli fenomenologické
psychopatologie ptichazeji s originalni koncepci poruch self v ramci schizofrenniho
spektra, kterad znamena stéZejni posun v pojeti schizofrenie vymykajici se tradi¢nimu
paradigmatu pohliZejicimu na schizofrenii jako na ur¢itou primitivitu & deficit.

Ctenar by mél k této ¢asti knihy pfistupovat jako ke dvéma navazujicim, aviak te-
maticky odlisnym celkim. V prvni ¢asti Fenomenologie v psychopatologii se zamére-



nim na schizofrenii se budeme soustfedit pfedevsim na obecnou rovinu fenomeno-
logické psychopatologie s nékolika sty¢nymi body s konceptem schizofrenie, pficemz
uvedeme prehled duleZitych témat souvisejicich s touto oblasti. Nejprve bude nasti-
nén celkovy kontext skrze vyvoj tradi¢niho pojeti duSevni nemoci se zfetelem na schi-
zofrenii Gisticiho do sou¢asného paradigmatu dusevni nemoci, naceZ v této souvislosti
je zavérem uvedena kritika tohoto paradigmatu a reakce ze strany soucasnych pied-
stavitelli fenomenologického pfistupu. Dalsi kapitola slouzi jako elementarni Givod
do fenomenologie, kde jsou naznaceny zakladni koncepty této discipliny s implika-
cemi do psychopatologie. V posledni kapitole prvniho celku Fenomenologie v psycho-
patologii se zaméfenim na schizofrenii jsou uvedena specifika fenomenologického vy-
kladu psychopatologie, tj. historicky vyvoj, aktualni situace, metody a jeho vymezeni.
Druhy celek této ¢asti knihy je jiZ konkrétnéjsi, pficemz jeho uUstfednim zajmem je
aplikace fenomenologického vykladu na schizofrenii. Zde je kladen dliraz na fenome-
nologicky vyklad schizofrenie jak z pohledu vybranych kategorii tohoto pfistupuy, tak
z pohledu pfednich fenomenologicky ladénych predstaviteld.






FENOMENOLOGICKA METODA
VE FILOZOFII A PSYCHOLOGII

P. Cakirpaloglu






Fenomenologické metoda v psychologii je druhem introspektivni metody, ale zcela
odlidné od introspekce, kterou v experimentalni laboratofti rozvijeli Wudt a Titche-
ner. Je to nejstarsi metoda lidského zkoumani; jeji moderni historie saha aZ k mystic-
kym badateltim na Stfednim a Dalném vychodé. V Evropé fenomenologickou metodu
pouZzivaji mnozi myslitelé a filozofové, ktefi se ve svych naukach zabyvaji psychologic-
kymi tématy, také filozofujici psychologové, vcetné téch, ktefi v psychologickém vy-
zkumu uprednostiiuji obsah védomi a zkuSenosti v jeji bezprostfedni podobé. V mo-
derni dobé je tato metoda spojovana s ucenim némeckého filozofa E. Husserla, ktery
postuloval, Ze fenomenologie je zdkladnim filozofickym néstrojem, jimZ filozofie dosa-
huje idealu skutecné Cisté védy. V pojeti Husserla, ktery filozofii pfisoudil novy pred-
mét a metodu, by se filozofie méla soustiedit prfedevsim na zkouméani bezprostredni
zkusSenosti, ktera v daném okamZiku zaplavuje lidské védomi, pficemZ fenomenologic-
k& metoda tento nelehky tikol umoziiuje. Je to princip vSech principt, tedy ,originarné
davajici nazor jakoZto zdroje opravnéni pro pozndni (..), které je t¥eba brat jednoduse
tak, jak se to dava, ale rovnéz jen v mezich, v nichZ se to zde dava,” pise Husserl (2004,
s. 56). Takto pojata fenomenologie se jevi jako deskriptivni filozoficka nauka, ktera po-
skytuje vhled do obsahu individualnich zku$enosti. Jde o fundamentalni zjisténi, ze-
jména ve srovnani se znalostmi vznikajicimi v jednotlivych empirickych disciplinach.

.V tomto smyslu ¢ini pfirodovédec naprosto spravné, kdyZ se ¥idi ,prin-
cipem, Ze pro kazdé tvrzeni vztazené k faktiim pfirody je t¥eba poloZit
otazku po zkuSenostech, které ho odtivodriuji. Nebot to je princip, je
to tvrzeni bezprostfedné Cerpané z generalniho nahledu, jak se o tom
muZeme vZdy presvédcit tim, Ze pfivedeme smysl v tomto principu po-
uzitych vyrazl k dokonalé jasnosti a k nim naleZejici podstaty k ¢isté
danosti.” (Husserl, 2004, s. 56)

Husserl nepopira vyznam empirie nebo pozitivismu, ale spiSe poukazuje na nut-
nost respektovat vyznam védomi v jakékoli oblasti védeckého zkoumani. Pravé tuto
potfebu artikuluje principem, ktery neni v p¥irodnich védach dostatetné rozvinut
a ktery postuluje fenomenologicky prinik zminéné bezprostfedni zkuSenosti. Mnohé
aspekty bezprostfedni zkuSenosti jsou zamérné opomijeny, zejména pozitivistickymi
empiriky, protoZe se nedaji vméstnat do jejich ,méfitek”. Pravdou vSak je, a Husserl si
tim byl velmi jisty, Ze existuji oblasti, pro které jsou metody empirismu a pozitivismu
nedostatec¢né, a proto nas fenomenologicky vyzyva, abychom témto oblastem véno-
vali naleZitou pozornost. Tato jeho pfipominka méla zejména prospektivni povahu
a v prvni poloviné dvacatého stoleti vedla k radikalni zméné pozitivistického progra-
mu Watsonova behaviorismu smérem k rozmahajici se toleranci v psychologickém
studiu subjektivnich psychickych obsaht. Proto mé fenomenologie mezi filozoficky-
mi disciplinami avantgardni postaveni, odhaluje totiZ nové horizonty poznani a v jis-
tém smyslu stoji u zdkladti vSech ostatnich véd.



Fenomenologickd analyza pomohla Husserlovi vybudovat jeho vlastni filozofii,
zejména logiku a teorii poznani. Novy pfistup k lidskému poznani odmital tradi¢ni
metafyziku a epistemologii, véetné zdjmu modernich véd o kauzalni usporadani své-
ta. Prioritou fenomenologické analyzy se nyni stalo védecké zkoumani povahy bez-
prostfedni védomé zkuSenosti. Nova metoda analyzy subjektivniho svéta zkuSenosti
mimo jiné upozornila psychology na moZnosti vyuZiti fenomenologického pfistupu
v psychologickém vyzkumu a praxi, zejména v oblasti tvarové (gestalt) a humanistic-
ké psychologie, o nichZ bude pojednano pozdéji.

V tomto Gvodnim prologu bychom jen dodali, Ze sém Husserl odlisil svou fenome-
nologii od fenomenologické psychologie a také od empirické psychologie. Fenomeno-
logii pfitom chépal jako nejobecnéjsi filozofickou disciplinu, kterad zkouma zakladni
struktury védomi urc¢itym zptsobem, zatimco fenomenologickou psychologii povaZo-
val za zkoumani psychologickych jevll a obsaht v jejich subjektivnim aspektu, neza-
visle na organickém pozadi nebo sociokulturnim kontextu. Jinymi slovy, zkouméani
zékladnich struktur védomi, které je pfedmétem fenomenologie, se neomezuje na stu-
dium psychologickych jevt, ale zkoumé bezprostfedni zkuSenost jedince jako celek.
Podle Husserla mtiZe fenomenologicka psychologie na rozdil od ¢isté fenomenologie
pti zkoumani psychologickych obsahti fenomenologickou metodu pfizptsobit povaze
zkoumaného jevu, tj. miZe ji obmériovat v zavislosti na konkrétnim pfedmétu zkou-
mani, pfipadné ji miZe kombinovat i s experimentem. Tato moZnost je duleZita ze-
jména v exaktnich oblastech psychologie, kde se fenomenologicka metoda stala expe-
rimentalni fenomenologii, diky niZ zastanci tvarové psychologie dospéli k dilezitym
poznatktim o psychologii vnimani, mysleni a feSeni problému.

Tyto pozoruhodné objevy tvarovych psychologli respektovali i jejich metodologicti
oponenti, zejména neobehavioristé E. Tolman nebo C. Hull. Husserl nasledné defino-
val empirickou psychologii, v niZ vedle fenomenologického popisu psychologickych
jevl zdliraznil jejich vyvojové vlastnosti a fyziologicky zaklad.

Vliv Husserlovy fenomenologie na evropské filozofy, psychology a psychiatry byl
obrovsky. Evropsti psychologové, prostorové a ideologicky vzdaleni americké behavio-
ralni tradici, pokracovali ve zkoumani obsahu védomi. Fenomenologické orientace
a metodologie obecné navazuji na dosavadni tradice a zajmy evropskych psychologt.
Vyznamnym vyvojem, ktery tuto pfibuznost potvrzuje, je vznik fenomenologické psy-
chologie v Némecku, ktera se nejen liSila od angloamerické objektivistické behavioralni
psychologie, ale pfedevsim ji ideologicky odporovala. Z nejnovéjsich déjin psychologie
je zndmo, Ze v prvnich desetiletich dvacatého stoleti behaviorismus zcela nahradil in-
trospektivni psychologii a prohlésil ji za nevédeckou disciplinu zaloZenou na chybné
metodé a subjektivnim pfedmétu vyzkumu. V poloviné stoleti vSak tento spor postup-
né ztratil na vyznamu, coZ vedlo k postupnému néavratu psychologt ke studiu védo-
mych a nevédomych jeva. Vyzkum a praxe v psychologii navic ukazaly, Ze komplexni



obsahy psychiky, véetné subjektivnich proZitkl a dalsich dynamickych stavu ¢lovéka,
nelze studovat objektivistickymi metodami ani kvantifikaci. Poznatky z oblasti klinic-
ké a socialni psychologie rovnéZ pfispély k novému oZiveni zajmu psychologti o zkou-
mani a pochopeni svéta subjektivnich jevl a k jejich védecké legitimité. Jinymi slovy,
jestliZe pocatek dvacatého stoleti znamenal Gspésné vitézstvi behaviorismu na ukor
vytlaceni introspektivni psychologie a metody Wundta a Titchenera, mocenské posta-
veni této vyhradné americké psychologické skoly pozdéji vazné ohrozila fenomenolo-
gie, pfesnéji metoda, kterou dnes zname jako fenomenologickou introspekci.

I nékteti psychologové blizci behaviorismu si za¢ali uvédomovat potfebu doplnit
pestrou pfedmétovou a metodologickou mozaiku sou¢asné psychologie platnymi po-
znatky o tom, co se déje ,pod kuZi“ €lovéka, v jeho vlastnim svété a z jeho vlastniho po-
hledu. Priklad poskytuji psychologové A. W. Combs a D. Snygg (1959, s. 21), ktefi ve své
knize Individudlni chovdni; percepc¢ni pristup k chovdni pisi:

,Pro feSeni problému individualniho chovani se v nedavné dobé objevil
jiny referencni rdmec, nazyvany ,0osobni’, ,percep¢ni' nebo ,fenomenolo-
gicky’ ptistup k psychologii. Tento p¥istup se snazi porozumét chovani
jedince z jeho vlastniho pohledu. SnaZi se pozorovat lidi ne tak, jak se
jevi neztcastnénym osobam, ale jak se jevi sami sobé. Lidé se nechovaji
pouze v disledku vnéjsich sil, kterym jsou vystaveni. Lidé se chovaji
tak, jak se chovaji, v dlisledku toho, jak se jim véci jevi. Pf¥ed nebezpe-
¢im, o kterém si myslime, Ze hrozi, utikdme velmi tvrdé a nebezpedi,
o kterém nevime, Ze existuje, ignorujeme. Chovani v tomto referenc-
nim ramci je povaZovano za problém lidského vnimani.”

Pribuznost filozofie s modernim vyvojem psychologie a psychiatrie je nesporna.
Toto spole¢né pouto dale upevnili E. Husserl a M. Heidegger, ktefi nepochybné urcili
obsah a smér vyvoje fenomenologické a existencialni filozofie, psychiatrie a psycho-
logie. Pokud jde o vliv fenomenologie na psychiatrii, je nejzfetelnéji spojen s priakop-
nickou praci dvou vyznamnych Svycart, L. Binswangera a M. Bosse. Na druhé strané
vliv fenomenologie a existencialismu na psychologii plisobil dvéma sméry, neptimo
a pfimo. Mezi neptfimé vlivy lze zafadit Husserlovy filozofické objevy v oblasti fe-
nomenologie, které vedly k zaloZeni soucasné fenomenologie, a také Heideggerovo
zaloZeni existencialni filozofie. Hlavni postulaty existencialni filozofie spolu s feno-
menologickou metodou se pozdéji staly trvalou inspiraci pro psychology, jejiz epis-
temologickou a védeckou prioritou je zkoumani lidskych potencialli a lidského byti.
Na druhé strané lze vyzdvihnout i nékteré pfimé vlivy, zejména dilo experimentalniho
psychologa K. Stumpfa, jehoZ uceni inspirovalo myslenkové dilo filozofa Husserla, ale
také psychologa M. Wertheimera, ktery spolu s dalsimi vyznamnymi prikopniky, jako
byli W. Kohler a K. Koffka, zaloZil gestalt psychologii (Boring, 1950, s. 408-410).



NezZ prejdeme k hlavnimu tématu, tedy k popisu fenomenologické metody z pohle-
du moderni psychologie, povézme si néco o klasické introspekci, kterou pro teoretické
a vyzkumné potteby strukturalistické psychologie vypracovali W. Wundt a E. Titche-
ner. Cilem je poukéazat na zakladni charakteristiky této metody, v mnoha ohledech
podobné fenomenologické metodé, a zejména vysvétlit nékteré stale pretrvavajici
mylné nazory, Ze obé metody jsou totoZné a v podstaté nevédecké. Nejprve se pokusi-
me podat velmi stru¢ny prehled psychologickych metod a seznamit se s po¢atky me-
tody introspekce. Neméli bychom zapominat, Ze metodologicky vyvoj introspekce je
neoddélitelné spjat s vyvojem obdobnych metod objektivniho pozorovani ¢i imprese
v ramci nepsychologickych disciplin. Z uvedeného diivodu a pro ucely tohoto textu
bereme v ivahu dominantni kontext p¥irodnich véd druhé poloviny 19. stoleti, ktery
rozhodujicim zplisobem piedurcil pfedmét vznikajici psychologie a jeji metody, mezi
nimiZ méla introspekce prioritni postaveni a védecky vyznam.



METODY
V PSYCHOLOGII

Psychologické metody lze rozdélit riznymi zpusoby. NejbéZznéjsim kritériem je rozli-
Seni na metody objektivni a subjektivni. Pojem objektivita je v psychologii nej¢astéji
definovan jako ,tendence zakladat Gsudky a interpretace spiSe na vnéjsich tdajich nez
na subjektivnich faktorech, jako jsou osobni pocity, pfesvédéeni a zkuSenosti. Kvalita
tohoto typu vyzkumné studie je takova, Ze jeji hypotézy, vybér studovanych promeén-
nych, méfeni, kontrolni techniky a pozorovani jsou co nejméné zaujaté.” (VandenBos,
2007,s.723). Opakem objektivity je subjektivita ve smyslu ,tendence interpretovat uda-
je nebo vynaset soudy ve svétle osobnich pocitd, presvédceni nebo zkusenosti. Z hle-
diska empirického vyzkumu znamen4 subjektivita nedodrZeni néleZitych standardi
objektivity.” (VandenBos, 2007, s. 1044).

Oba pojmy v psychologii odraZeji teoretickou (obsahovou) a metodologickou kon-
frontaci mezi objektivismem a subjektivismem, kterd ma sv{ij pavod v rané historii
konstituovani této discipliny. Primarnim sporem mezi substancialnim objektivis-
mem a substancidlnim subjektivismem bylo, zda méa byt pfedmétem psychologie
studium objektivné pozorovatelného a méritelného chovani, nebo soukromaé sféra
individualniho mysleni, citéni a zejména bezprostfedniho lidského proZivani. Prota-
gonisty substancialniho subjektivismu byli zastanci strukturalistické introspektivni
psychologie, zatimco hlavnim odptrcem tohoto psychologického programu a empi-
rického vyzkumu byl rany behaviorismus. Psychologicky subjektivismus a psycho-
logicky objektivismus souviseji se specifickymi metodologickymi sméry, metodolo-
gickym subjektivismem a metodologickym objektivismem. Ackoli stoji na opacnych
programovych a empirickych pozicich, oba metodologické sméry v psychologii maji
stejny Ukol, kterym je zajisténi epistemologické hodnoty psychologickych poznatk
a jejich zac¢lenéni do Sirsich psychologickych teorii. Jinymi slovy, metodologicky objek-
tivismus a metodologicky subjektivismus vystupuji jako normativni dimenze, podle
nichZ lze hodnotit védeckost konkrétnich psychologickych teorii. Metodologicky ob-
jektivismus postuluje, Ze metody v psychologii by mély umoZiiovat replikaci empiric-
kych postuptl a ovéfovani psychologickych poznatkt jinymi badateli. Metodologicky
subjektivismus naproti tomu vychazi z myslenky jedine¢nosti psychologickych jev,
které existuji v soukromé psychice jedince a jako takové nemohou byt ovérovany jiny-
mi subjekty, ale pouze zainteresovanym subjektem, ktery vystupuje jako pozorovatel
a vyzkumnik sebe sama.



Pojmy objektivni a subjektivni vytvareji pfedstavu dvou mySslenkové neslucitel-
nych kategorii nebo metodologickych rozpora v pfistupu ke zkoumané skute¢nosti.
Faktem vsak je, Ze existuje fada pfekryvia i diivodu, pro¢ bychom meéli opustit optiku
¢ernobilého hodnoceni psychologickych metod a zac¢it vnimat pojmy subjektivni a ob-
jektivni v komplementarnich souvislostech. Koneckonct to védéli i sami zakladatelé
psychologie, naptiklad slavny americky psycholog J. M. Cattell, kdyZ v roce 1904 pro-
hlasil, Ze mezi introspektivni analyzou a objektivnim experimentem neni Zadny roz-
por — naopak, jsou a mély by neustéale spolupracovat. Podminkou je nezapominat, Ze
soucasti védecké analyzy kazdého badatele, bez ohledu na jeho teoretickou orientaci
a védeckou prfislusnost, je svét subjektivnich obsaht. Jak psycholog, tak fyzik ¢i ma-
tematik davaji pfednost analyze toho, co primarné pozoruji, a snaZi se pfitom pozoro-
vané jevy porovnéavat, odhalovat mezi nimi kauzalni ¢i jiné souvislosti a zakonitosti,
pfedvidat je atd. Rozdil je v tom, Ze psycholog klade ddraz na védecké objevovani pod-
staty psychiky jako takové, zatimco fyzik, matematik, astronom, chemik a dalsi od-
bornici pouZivaji psychiku, resp. procesy pozorovani, zapamatovani, mysleni atd. jako
nastroje k objevovani a pochopeni svéta vnéjsich faktt a udalosti.

R. B. MacLeod (1964), profesor Cornellovy univerzity a vyznamny badatel v oblas-
ti psychologické fenomenologie, spravné poukazuje na to, Ze existuje néco jako tam
ve vztahu ke mné a také néco jako zde; oba tyto aspekty subjektivni zkuSenosti a po-
znani tvori fenomenalni svét a jako dimenze pocitu, ktery nazyvame ja, jsou legitimni-
mi pfedméty fenomenologické analyzy. Podobny problém se tyka mechanismu inter-
nalizace, jako jsou kulturni hodnoty nebo normy, a mechanismu projekce, jako je pocit
viny. Prvni mechanismus v psychologii oznacuje proces sméfovani néceho z vnéjsiho
svéta do subjektivniho nitra, zatimco druhy znamen4, Ze se néco pfesunulo opa¢nym
smeérem, od subjektu k vnéjsimu svétu. Legitimni otazkou je, jaka je délici ¢ara mezi
témito dvéma sméry. Je to ktiZe ¢lovéka, jeho mozek, nebo jina ¢ast jeho téla? Urcité ne,
protoZe Da Vinciho dilo, na které se divam v galerii a které je mimo mé, a napt. iinava,
ktera otfasa celou mou bytosti zevnit¥, maji zfejmé podobny neurofyziologicky obraz.
Skutecnost, Ze prvni udalost je interpretovana jako objektivni a druhé jako subjektivni
vjem, neni dvodem k rozdéleni naseho svéta na dvé neslucitelné ¢asti. Psychologovi,
ktery pouziva fenomenologii, je také jasné, Ze o internalizaci nebo projekci nemutzeme
mluvit jinak, aniZ bychom nejprve prozkoumali fenomenologii subjektivity a objek-
tivity. Aspekty skute¢nosti, které oznacujeme terminy objektivni a subjektivni, jsou
v psychice reprezentovany fenomény. Otazkou je, zda si tuto skute¢nost uvédomuje
pozitivisticky psycholog, ktery vnima lidsky svét v polarité, aniZ by bral v ivahu nejin-
timné;jsi a nejptivodnéjsi zdroj poznani, psychiku samotnou.

Pri popisu psychologickych metod a zejména pro snazsi orientaci v dané proble-
matice se budeme podminéné a s ohledem na velmi ¢asty vyskyt uvedeného déleni
v literatufe drZet dichotomického pojeti objektivnich a subjektivnich metod. Jedna se



o podminéné rozhodnuti a vykladovou strategii, které plné respektuji vyse uvedené
vyhrady.

1.1 Objektivni metody psychologie

Skupinu objektivnich metod v psychologii pfednostné piedstavuji pozorovani, expe-
riment, pozorovani v uzsim slova smyslu, pozorovani podporované mechanickymi,
vizualnimi nebo elektronickymi p¥istroji, testovani a metoda ustniho sdéleni (zpravy,
anglicky verbal report).

Pozorovani je zdkladni metodou viech védnich obort véetné psychologie. Metoda
pozorovani znamena ,peclivé a podrobné zkoumani pfedmétu, procesu nebo jiného
jevu za Gcelem shromazdéni idajt o ném nebo vyvozeni zavéra. Psychologicka meto-
dologie rozliSuje nékolik typt pozorovani, napt. fizené pozorovani; naturalistické po-
zorovani atd.” (VandenBos, 2007, s. 724)

Pozorovanim zacina vyzkum, popis, systematizace, klasifikace a hledani hlubsich
zakladli a zdkonitosti zkoumanych fyzikalnich a psychickych jevi. V tomto smyslu
lze souhlasit s tvrzenim, Ze kaZdou védeckou metodu lze shrnout do jediného slo-
va — pozorovani; jedinym zptsobem, jak pracovat ve védé, je pozorovat jevy, které jsou
pfedmétem védy. Pozorovani pfitom znamend dvé véci: zaméfreni pozornosti na jev
a zaznamenani tohoto jevu; jinymi slovy, pozorovanim ziskavame jasnou a zivou zku-
Senost a tuto zkuSenost také popisujeme slovy a schématy (Benjamin, 1997). V nejobec-
néjsim smyslu je pozorovani povazovano za objektivni védeckou metodu. Toto ozna-
Ceni je spojovano predevsim s pouZivanim metody pozorovani v exaktnich védach, ale
za urcitych podminek lze o objektivnim pozorovani hovoftit i v psychologii. Obecné je
tato metoda v psychologii velmi podobna metodé pozorovani ve fyzice.

,Nesmime zapominat, Ze zatimco metoda fyzikalnich a psychologic-
kych véd je v podstaté stejna, pfedmét téchto véd je velmi odlisny.
Predmétem vsech véd je svét lidské zkuSenosti, ale aspekt zkuSenosti,
kterym se zabyvé fyzika, se radikalné 1isi od toho, kterym se zabyva
psychologie (..) ProtoZe se vSechny védy zabyvaji jedinym svétem lid-
ské zkuSenosti, je pfirozené, Ze védecka metoda, at uz se tykéa jakéhoko-
li aspektu zkuSenosti, je v podstaté stejna. Na druhou stranu pfi studiu
urcitého aspektu zkuSenosti je tfeba se tohoto aspektu drZet a neménit
v pribéhu studia svij Ghel pohledu. Proto je vyhodné, Ze mame dva
pojmy, introspekci a pozorovani, coZ znamena pozorovani z odlisného
pohledu psychologie a fyziky. PouZiti slova introspekce ndm neustale
pfipoming, Ze pracujeme v psychologii a zkouméame pfislusny aspekt
svéta zkuSenosti.” (Benjamin, 1997, s. 175-176)



V psychologii se k ziskani platnych védeckych poznatki o zkoumané zkuSenosti
pouZziva zvlastni typ pozorovani, experiment.

Experiment je specialni psychologicky postup, jehoZ cilem je zjistit povahu vztahu
v psychologickém prostoru. Je to typ pozorovani,za kontrolovanych podminek s cilem
analyzovat vztahy a vyvodit kauzalni zavéry mezi pozorovanymi proménnymi. Expe-
riment zahrnuje manipulaci s nezavislou proménnou, méfreni zavislé proménné a vy-
staveni riznych ucastnikll jedné nebo vice zkoumanym podminkam.” (VandenBos,
2007, s. 397) V experimentu je také nutny ndhodny vybér G¢astnikl a jejich ndhodné
pfifazeni k podminkam. Psychologicky experiment je védecky postup, ktery umoZziiu-
je pfisnou kontrolu a zménu podminek, opakovani postupu a vymezeni vztahu mezi
pozorovanymi jevy. Opakovani experimentu zajistuje jasnost védeckého poznanj, jeho
objektivitu a snazsi pristup ke kone¢nému cili, objeveni védeckych zadkont. Tento cil
sdili i psychologie, ktera se po vzoru pfirodnich véd snaZi stat exaktni a objektivni
védou. Nez pristoupime ke strué¢nému popisu dalsich psychologickych metod, objas-
néme si logicky status psychologického pojeti objektivniho vyzkumu.

V psychologické metodologii mé pojem ,objektivni“ dva zakladni vyznamy. Prvni
vyznam se vztahuje ke zplisobu sbéru relevantnich dat, tj. k psychologické metodé,
druhy vyznam k platnosti psychologickych zjisténi. Objektivni pozorovani jako me-
toda slibuje moZnost zkoumani vnéjsich objektli vice pozorovateli. P¥ikladem tohoto
typu vyzkumu je pozorovani chovani zvirat behavioristy v experimentalnich podmin-
kach nebo chovani p¥isludnikt primitivnich kultur antropology v pfirodnich podmin-
kéch. Pouziti metody pozorovani vede k psychologicky platnym a objektivnim poznat-
kiim. Je tfeba poznamenat, Ze objektivni pozorovani nezarucuje absolutni védeckou
objektivitu v ideadlnim smyslu. Vzhledem k tomu, Ze pozorovatelé jsou predevsim lid-
ské bytosti, které sdileji své vlastni vnimani pozorovanych objektd, je tfeba tyto infor-
mace povazovat za subjektivni. Kazdy pozorovatel ma totiZ vlastni soukromou zkuse-
nost a schopnost percep¢né registrovat vnéjsi objekty. V tomto ptipadé lze objektivitu
pozorovani zajistit kolektivni dohodou nebo konsensem nezévislych pozorovateli
o pfedmétu pozorovani. Konsenzu lze dosdhnout také introspekci, ktera studuje in-
dividualni védomi, napt. proZitek modré barvy p¥i vystaveni danému podnétu, nebo
retrospekci, kterd umoZniuje studovat vrcholné zaZitky (napt. proZitek tunelu a svétla
v tzv. stavech blizkych smrti, anglicky near death experience). Introspekci budeme vé-
novat zvlastni pozornost pozdéji.

Druhy psychologicky vyznam objektivity, ktery logicky navazuje na predchozi dis-
kuzi, oznacuje védecké poznani oprosténé od veskerého psychologického balastuy,
ktery si s sebou badatel nebo pozorovatel pfinasi. Splnéni tohoto poZadavku je zvlasté
dulezité pro védecky status psychologie, ktera se snaZi zbavit pfivliastku subjektivni
védy ¢i pseudovédy, a to zejména kvuli podezfenim na nedostate¢nou platnost a ob-
jektivitu psychologickych poznatkl. Jinymi slovy, objektivita psychologickych udaji



je podminéna odstranénim vSech subjektivnich sloZek, jako jsou osobni emoce, posto-
je, ocekavani, hodnoty, pfedsudky, ale i vady vniméani atd. Tato podminka psychologic-
kého poznani je zvlasté dulezita pro obhajobu védecké hodnoty metody introspekce
a zejména pro védecky status fenomenologické metody. S&m Husserl proto trva na za-
chovani absolutni ¢istoty fenomenologické analyzy zavedenim principu ,epoché” ne-
boli transcendentéalni redukce pfirozeného postoje a predsudkt z védeckého poznani
védomé zkuSenosti. V ponékud rigidnéjsi podobé klade podobny metodologicky poZa-
davek i Titchener ve své introspektivni analyze psychiky:.

Chceme-li zlstat metodologicky objektivni a zejména dusledni pfi posuzovani
platnosti vysledkt pozorovani, pak musime dojit k zavéru, Ze mezi pozorovanim vnéj-
Sich objektt a vnit¥ni zkuSenosti neni Zadny podstatny rozdil. Z hlediska védy je di-
leZité zachovat urcité podminky vyzkumu bez ohledu na to, zda je pfedmétem pozo-
rovani svét vnéjsich nebo vnitfnich jevi. Je nezbytné, aby zjisténi spliiovala zédkladni
védecké principy objektivity, adekvatnosti a pravdivosti. Jinymi slovy, je duleZité, aby
vysledek dil¢iho pozorovani souhlasil s existujicim systémem védeckého poznani, aby
poskytoval moznost predvidat budouci vyvoj sledovaného jevu a v neposledni fadé
aby poskytoval moZnost jeho fizeni a uplatnéni v praxi (Radonji¢, 1968).

Dosud jsme se zabyvali obecnym rozliSenim dvou typt psychologického pozorova-
ni: vnéjsiho a vnit¥niho. Vnéjsi pozorovani se obvykle, i kdyZ nespravné, oznacuje jako
objektivni, zatimco vnitfni pozorovani se obecné nazyva introspekce. V nasledujicim
textu strucné predstavime hlavni varianty tzv. objektivniho, vnéjsiho pozorovani, a to
vneéjsi pozorovani v uzsim slova smyslu, pozorovani pomoci vnéjsich pomtcek, testo-
vani a Gstni sdéleni (anglicky verbal report).

Pozorovani v uzsim slova smyslu se zaméruje pfedevsim na vyzkum reakci a cho-
vani zvirat, déti a dospélych osob. K objektivizaci pozorovanych aspekti chovani nebo
reakci se zpravidla nepouZivaji Zddné pomocné nastroje, a pokud ano, tak pouze zapis-
nik, stopky nebo jiné pomucky slouZici k pfimému zdznamu pozorovanych veli¢in. Va-
rianty tohoto typu pozorovani zahrnuji experimentalni nebo neexperimentalni pozo-
rovani, které miiZe byt kvantitativni nebo kvalitativni. Pfikladem vnéjsiho pozorovani
v uz8§im slova smyslu je Kéhlertiv experiment s feSenim probléma u Simpanzt, ktery
objasnil ulohu vhledu v kognitivnim uceni, nebo Thorndiketiv experiment s kockami
v kleci, ktery byl pouZit k definovani psychologického zdkona tc¢inku. Tento typ pozo-
rovani byl zdkladem mnoha duleZitych experimentalnich objev neobehavioristt, ale
klinické nebo socialni psychologii.

Pozorovani pomoci vnéjsich piistroji patfi v psychologii k nejobjektivnéjsim me-
todam, srovnatelnym s poznatky v tradi¢né exaktnich védach, jako je fyzika, chemie,
biologie, astronomie a dalsi. Razné pristroje poskytuji psychologovi vétsi citlivost
a objektivitu v procesu zkoumani a registrace ¢asto skrytych psychickych a fyziolo-



gickych procest. PouZivanim citlivych nastroji psycholog kompenzuje své vlastni
nedokonalé smysly a vysledky méfeni jsou obvykle k dispozici dals$im vyzkumnikm,
coZ poskytuje moznost dalsiho zkoumani a ovérovani. Mezi néstroje, které poméahaji
psychologickému pozorovani, tradi¢né patfi méreni c¢asu (reakéni doby), videozazna-
my pozorovaného chovani, méreni psychogalvanické koZni odezvy, elektroencefalo-
grafie atd. Hodnota téchto objektivnich zdznamu je pro psychologii nesmirna, protoze
vyrazneé zvySuji pozorovaci schopnosti vyzkumnika a také poskytuji poznatky, které
ve srovnani s pfechodnymi psychickymi nebo fyzickymi procesy predstavuiji trvaly
zaznam dostupny dalsim nezavislym vyzkumnikiim. Tento typ zapisu objektivizuje
skryté dusSevni procesy, nepfistupné bezprostrednimu pohledu psychologa, zejména
emoce a hodnoceni (psychogalvanicky reflex), mys$leni (EEG) atd. Jinymi slovy, jedna se
o vyznamny posun v psychologickém vyzkumu a poznani smérem k zajisténi poZado-
vanych vnéjsich zaznamu vnitfnich psychickych procest. Tyto poznatky navic nejsou
zatizeny subjektivitou vyzkumnika, zatimco jejich kvantitativni povaha umoZiuje
klasifikaci, srovnani a lepsi predikci zkoumanych psychickych procest. Pfinosem pro
psychologii je moZnost kombinovat pozorovaci zjisténi podloZzend méticimi nastroji
se sebepozorovacimi nebo introspektivnimi zjisténimi. Napfiklad introspekci aktuél-
niho emoc¢niho prozivani Ize doplnit objektivnimi zji§ténimi koZni vodivosti, krevniho
tlaku, srdec¢ni frekvence a naopak objektivni zjisténi hodnot krevniho tlaku lze pod-
pofit psychologickym rozmérem v podobé sdéleni subjektivniho vniméani vnit¥niho
napéti ¢ frustrace subjektu v diisledku neschopnosti vybrat si jeden ze dvou atraktiv-
nich cilt (intrapsychicky konflikt apetence — apetence) apod.

Testovani ma v psychologii dlouhou tradici a je jednim z hlavnich diakazt objek-
tivizace této discipliny. Jedna se o empirické zkoumani urc¢itych aspektt psychiky
z hlediska objektivniho méfeni dovednosti, vykont, znalosti, osobnosti atd. Technika
testovani je zaloZena na obecném principu vnéjsiho podnécovani subjektu a nasled-
ného méfeni jeho psychiky ¢i télesnych projevli prostfednictvim vyvolanych odpoveé-
di (reakci, chovani, verbalnich sdéleni atd.). Vysledky psychologickych test poskytuji
sledkt testl v psychologii patfi: a) moznost hlubsi psychometrické analyzy za Uce-
lem zjisténi individualnich rozdilt a charakteristik jednoho ¢lovéka nebo skupiny lidj;
b) moZnost faktorového vypoctu, pomoci néhoz l1ze odhalit zdkladni strukturu pozna-
vacich a jinych schopnosti nebo zdkladni osobnostni sloZeni analyzované osobnosti;
c) vysledky psychologického testovani poskytuji moznost védeckého poznani rtiznych
psychickych funkci a procest, napf. individualniho feeni problém1, volby copingové
strategie (obranného mechanismu) osobnosti v podminkach vyvolaného stresu apod.
(Radonji¢, 1968).

Ustni sdéleni (anglicky verbal report; verbal protocol) je metoda ziskavani verbal-
nich zprav o myslenkéach jednotlivct, ktefi provadéji urcity soubor vyzkumnych tkold.



Ucastnici jsou poZadani, aby popsali vée, co vidi, co si mysli, co dé&laji a co citi, tak jak
se to déje béhem plnéni tkolu. Spise neZ zachyceni pouhého shrnuti vysledkt uko-
lu poskytuje tato metoda vyzkumnikovi vhled do kognitivnich procest zapojenych
do plnéni ukolu a reprezentaci, na kterych pracuji (VandenBos, 2007).

Termin Gstni & verbalni komunikace v psychologii na po¢atku 20. stoleti vyvolal de-
baty o jeho védecké relevanci a v souvislosti s jeho pouZivanim i polemiku o obecném
statusu psychologie jako objektivni védy. Zejména behavioristé bojovali proti konsti-
tuovani psychologie jako discipliny, jejimZ védeckym programem by bylo studium vé-
domi. Z pohledu behaviorismu je védomi kazdého ¢lovéka jeho soukromym svétem
a jako takové ztistdva mimo dosah védeckého poznani. Analogicky behaviorismus od-
mitl introspekci jako védeckou metodu a spolu s ni i strukturalistickou introspektiv-
ni psychologii jako exaktni védu. Behavioristé nicméné pripoustéji, Ze lidskou rec lze
nékdy povaZovat za verbalni reakci na urcity podnét a za p¥isnych metodologickych
podminek vyzkumu ji lze uznat za relevantni zdroj informaci pro psychologickou ana-
lyzu. Jinymi slovy, verbalni sdéleni subjektu o jeho soukromém proZitku, ackoli je ze
své podstaty subjektivni, mtZe mit pro behavioristu stejny vyznam jako jakakoli jina
motoricka reakce vyvolana podnétem. Subjekt vyslovi slovo ,modréd’", ,jasnéjsi“ nebo
Jhlasitéjsi, coZ behaviorista povaZuje za relevantni reakci na dany podnét v souladu
s empirickou rovnici podnét-odpovéd (SR), nikoli za pokus subjektu rekonstruovat to,
co se pravé odehrava v jeho védomi (Woodworth & Sheehan, 1964). Behavioristu neza-
jima mySlenkovy proces subjektu, ale pouze kvalita &i spravnost jeho reakce. Podob-
ny pohled zastava i experimentalni psycholog, napf. pfi analyze odpovédi subjektu
na jednotlivé polozky v testu inteligence nebo pfi zkoumani jeho paméti a schopnosti
reprodukovat urcity pocet a potadi slov, ¢isel apod. Psychologa zajima pouze presnost
nebo povaha slovnich variaci pfi opakovani ukolu.

Metodologicka podeziravost behaviorismu viic¢i metodé verbalniho sdéleni, zvlasté
v kontextu neustalych utokl na strukturalistickou introspektivni psychologii, ktera
se o vznik této metody nejvice zaslouZila, se zda byt pfehnané a neopravnéna. Wundt
(1922) také poukazuje na to, Ze bez metod sebepozorovani (introspekce) a slovniho
sdéleni jako fizené a cilevédomé analyzy védomé zkuSenosti (némecky Erlebnis) by
neexistovaly empirické poznatky, na jejichZ zakladé se postupné formovala moderni
psychologie a jeji diléi discipliny, zejména asocia¢ni psychologie a pfedchtdkyné ko-
gnitivni psychologie, psychologie dil¢ich schopnosti (némecky Vermégenspychologie).
Ve skute€nosti pouZzival metodu verbalniho sdélovani (némecky Selbstbeobachtung)
v ramci experimentalniho vyzkumu smyslového vnimani, jehoZ vysledky spliiuji p¥is-
né metodologické poZadavky, a podobaji se tak vysledklim, které uvadéji naptiklad
pozorovatelé ve fyzice nebo fyziologii. Wundt pfitom ,stanovil vyslovna kritéria pro
jeho pouziti, véetné poZadavku, aby se proménné podnéty v riiznych experimentech
ménily, aby se zjistilo, jak moc tyto zmény ovliviiuji proZitek subjektu. Zjisténi byla



pfedevsim kvantitativni, na rozdil od kvalitativnich introspektivnich objevli E. B. Tit-
chenera, a tykala se pfevazné smyslovych dimenzi, jako je intenzita a trvani” percepc-
nich jeva (Benjamin, 1997, s. 123).

1.2 Subjektivni metody psychologie

Skupina subjektivnich metod slouZi pfedevsim ke zkoumani toho, co bylo pfedmétem
pojeti psychologie jako samostatné védy na konci 19. stoleti. Jedné se o strukturalistic-
kou a experimentéalni psychologii W. Wundta, kterd zkoumala pfedevsim jevy a procesy
védomi, a to hlavné experimentalnim hledanim zékladnich prvku sloZitych dusevnich
stavl a proZitkl. S vymezenim pfedmétu psychologie se ztotoZnil i zakladatel ame-
rické psychologie W. James (2007, s. 1), ktery psychologii oznacil za ,védu o duSevnim
Zivoté a jeho jevech a podminkach®. Mezi psychické jevy James (2007) fadi pocity, touhy,
poznéavani, uvazovani, rozhodovani atd. a podminkou psychickych jevt je systém so-
matickych, fyziologickych a neurologickych mechanism a zmén. Uvedené subjektivni
obsahy jsou natolik specifické, Ze jejich zkoumani a pochopeni vyZaduje adekvatni vé-
decké postupy, které jednak objasni skrytou podstatu psychiky, jednak zabrani riznym
zkreslenim odhaleného psychologického poznani, zejména ze strany zti¢astnéného ba-
datele. Souhrnny nézev téchto psychologickych metod je introspekce.

V dosavadni diskuzi jsme se jiz nékolikrat dotkli pojmu introspekce. Pojem intro-
spekce obvykle oznacuje 1. psychologickou metodu, kterd pozorovateli umoZiiuje po-
psat védomou zkuSenost; 2. mentalni pokus o pfimy vhled do vlastnich psychickych
procest, zejména vnimani, mysleni, citéni nebo obsahu bezprostfedni zkuSenosti. Oba
tyto vyznamy introspektivni metody jsou plné v souladu s chdpanim psychologie jako
védy v pojeti pfedstavitelt strukturalistické psychologie, ktera zkouma pfedevsim za-
kladni kompozici védomi psychicky zdravého jedince, védomi, jeZ je popsatelné z hle-
diska pozorované skutec¢nosti; Titchener (1915, s. 21) navrhuje k tomuto védeckému
Ucelu vyuzit introspekci: ,Metodou psychologie je tedy introspekce nebo sebekontem-
place, pohled dovnitf (..) pohled na J4, které je takto podrobeno introspekci, ¢imz je
zaroven do znacné miry posuzovano a hodnoceno.”

Z hlediska psychologické metodologie zahrnuje pojem introspekce nékolik psycho-
logickych metod. Povaha jednotlivych metod introspekce je obvykle uréena néasledu-
jicimi faktory: konkrétnim pfedmétem vyzkumu, charakteristikou vyzkumného cile
a také zdkladnim teoretickym rdmcem, v ném? je introspekce pouzivana. Z hlediska
pfedmétu vyzkumu voli psycholog urcity typ introspekce napf. pfi zkoumani prahu
citlivosti subjektu a jiny typ, kdyZ je jeho vyzkum zaméren na zkoumani emoc¢nich
nebo myslenkovych procest. Pokud jde o cil vyzkumu, psychologickou analyzu,
napt. pti vyzkumu obsahu mysleni, je Zddouci, aby introspekce poskytla popis dil¢ich
forem a obsahti vyskytujicich se ve védomi, zejména myslenek, slov, zaméra apod.



Pokud jde o zvolenou teorii, strukturalisticky psycholog pouZiva takovy typ introspek-
zatimco tvarovy (gestalt) psycholog pouZiva pfi vyzkumu bezprostfedniho proZivani
fenomenologickou analyzu, pfesnéji fe¢eno variantu introspekce popisujici védomi
jako celek a intenci proZivajiciho subjektu.

V psychologické literatufe se setkavame s raznymi klasifikacemi dil¢ich metod
introspekce. S. Radonji¢ (1968) ve své knize Uvod do psychologie vénuje podstatnou
¢ast psychologické metodologii, pficemZ introspekci chape jako obecny nazev pro
skupinu odlisnych psychologickych metod, k nimZ patfi metoda omezeného psycho-
fyzického pozorovani, zndma téz jako metoda imprese nebo dojmu, déle systematic-
k& experimentalni introspekce a také fenomenologickd metoda. Introspekci 1ze téz
rozdélit na béZzné, kazdodenni sebepozorovani a sebepozorovani v experimentalnich
podminkach. BéZné sebepozorovani spociva v popisu zaZitkd, které ¢lovék spontanné
ziskava v kaZdodennim Zivoté, napfiklad dojmu, ktery na nas udélala jina osoba, film
nebo néjaka udalost. V tomto pfipadé se sebepozorovani a nasledny popis zakladaji
na vybavenych vzpominkach na to, jak byl podnét nebo udélost proZivan. Nevyhodou
spontanniho sebepozorovani je nedostate¢na validita informaci, které je pozorova-
tel schopen poskytnout. Na druhou stranu experimentalni sebepozorovani spliiuje
poZadavky védecké metody a na rozdil od béZného sebepozorovani poskytuje vyssi
validitu informaci o bezprostfedni zkuSenosti, pficemz stejny postup mohou pouZit
ruzni nezavisli pozorovatelé. Vyhodami experimentalniho sebepozorovani jsou ¢aso-
véa Uspora, oddéleni vyzkumnika od subjektu, jehoZ védomi je pfedmétem experimen-
tu, lepsi kontrola vnéjsich podminek vyzkumu a také opakovatelnost postupu, ktera
zajistuje spolehlivost empirickych tdajt. Tento typ introspekce stal na konci 19. stoleti
u samych zaklad experimentalni psychologie a psychofyziky jako jeji nejvyznamnéj-
§f védecké casti.

V nasledujicich fadcich se zaméfime na metody omezeného psychofyzického po-
zorovani a systematické experimentalni introspekce. O fenomenologické metodé
v psychologii budeme hovofit pozdéji v ramci analyzy Husserlovy fenomenologické
koncepce, doplnéné o tvahy vyznamného fenomenologa H. Spiegelberga. V ¢asti Fe-
nomenologie a klasicka introspekce se budeme podrobné;ji zabyvat koncepénimi, me-
todologickymi a epistemologickymi specifiky téchto dvou pfibuznych subjektivnich
metod v psychologii.

Omezené psychofyzické pozorovani - metoda imprese (anglicky the method of
impression) je jednou z prvnich empirickych metod sbéru dat z hlediska etablovani
psychologie jako nové védecké discipliny. Jedna se o typ védeckého vyzkumu bez-
prostfedni zkuSenosti, kterym lze kontrolovat a minimalizovat subjektivni ptisobeni
zkoumaného psychologického jevu nebo procesu.



Pocatky védeckého vyvoje psychologie lze charakterizovat jako spory o to, co méa
byt hlavnim prfedmétem teoretického a vyzkumného smétfovani nové discipliny, ale
také o jakou metodu se méa vznikajici obor pfi svém zkoumani opirat. Pfelom deva-
tenactého a dvacatého stoleti byl poznamenan zejména zastanci i odptrci introspek-
tivni metody. Hlavnimi zastanci introspekce byli pfedstavitelé experimentalni, struk-
turalistické a caste¢né funkcionalistické psychologie, zatimco hlavnimi odputrci
introspektivniho vyzkumu psychiky a védomi byli behavioristé a psychoanalytici.
Behavioristé odmitali zaméteni psychologie na studium védomi a zaroven zpochyb-
niovali védeckou platnost introspektivni metody; psychoanalytici se rovnéZ nezajimali
o vyzkum védomi, soustredili se pfedev§im na vyzkum nevédomi a misto introspekce
volili metody pozorovani a klinicko-psychologické rekonstrukce postiZzené osobnosti
s vyuzitim odhalenych dikazi nevédomé dynamiky traumatickych a vytésnénych
emoci.

Obecna kritika namifenéa na tradi¢ni psychologii, ktera cilila na to, Ze je pouze intro-
spektivni, a tudiZ nevédeckd, vSak nebyla empiricky podloZena. Podle R. Woodwortha
a M. Sheehana (1964) byla takové obvinéni neopodstatnéné ze dvou davodu: zaprvé jiz
existovalo dostatecné mnoZstvi experimentalnich zjisténi, jejichZ objektivita nazna-
¢ovala uspokojivou platnost introspekce, a zadruhé ani drivéjsi ,dusevni filozofové"
nebyli na introspekci pfili§ zavisli. Woodworth a Sheehan (1964, s. 18-19) k tomuto po-
slednimu tvrzeni dodéavaji, Ze intelektualni filozofové ,se nékdy odvolavali na intro-
spekci svych posluchact, aby podpotili sva tvrzeni, jako tomu bylo ve slavné americké
polemice o svobodné vili. Zatimco Johnathan Edwards nabidl silny logicky argument
proti svobodné vuli: Nikdy se nic nedéje bez pfi¢iny.. Vile je vZdy urcovana nejsil-
néjsim motivem.’ jeho néasledovnik Henry P. Tappan se snaZil zachranit svobodnou
vuli slovy: Odvolavame se pfimo na védomi a v dusledku toho zjistujeme, Ze... mezi
vuli a jejim aktem volby nic nestoji.” VySe uvedené tvrzeni bychom mohli doplnit po-
stfehem Woodwortha a Sheehana, Ze introspekce se do psychologie nedostala pro-
stfednictvim filozofie, ale z fyziky a fyziologie. Fyzika pouZzivala introspekci ke studiu
svétla a zvuku, zatimco fyziologie tuto metodu pouZzivala ke studiu funkci smyslovych
organt.

Zaroveri ,svétlo a zvuk nejsou absolutné objektivni fakta, protoZe svét-
lo neni jen z&reni, ale viditelné zareni a zvuk neni jen vibrace, ale sly-
Sitelna vibrace. Presto existuje mnoho vibraci, které nejsou slySitelné,
a mnoho zareni, ktera nejsou viditelna. Nejvhodnéjsim zplsobem, jak
urcit hranice viditelného spektra, je pfiloZit k o¢im pozorovatele svét-
lo rtiznych vinovych délek a poZzadat ho, aby oznamil, kdy svétlo vidi
a kdy ne. Od dob Newtona se fyzikové zajimaji o tyto subjektivni jevy
svétla a zvuku. S rychlym rozvojem fyziologie na poc¢atku devatenac-
tého stoleti zacali néktefi fyziologové experimentovat s fungovanim



smysovych organt. Samozfejmym pfistupem bylo aplikovat na smys-
lovy organ vhodny podnét a poZadat o zpravu o registrovaném vjemu.
Tato metoda ziskavani introspektivnich (nebo subjektivnich) tidaj se
nazyva metodou imprese nebo bezprostfedniho zaZitku. V rukou fy-
ziologli zkoumajicich smysly a pozdéji experimentalnich psychologt
pfinesla metoda imprese mnoho cennych informaci.”. (Woodworth
& Sheehan, 1964, s. 19).

Jednim z obecnych problému experimentalni psychologie, psychofyziky a zejmé-
na introspektivni strukturalistické psychologie je zkoumani zakladnich prvka védomi
askute¢ného prozivani subjektu. Psychologicky vyzkum hmatového vnimani, tedy do-
teku, poskytuje libovolné mnoZstvi subjektivnich vjemu. Stimulace koZnich receptort
vyvolava rizné viemy (pocity, dojmy): velikost, tvar, hmotnost a strukturu pfedmétq,
stejné jako pocity tepla, chladu, vlhkosti nebo sucha, drsnych nebo hladkych povrcha,
jejich tvrdosti, mékkosti atd. VétSina vnimanych vjemu je velmi sloZit4, zatimco zé&-
kladni vjemy jsou sloZité podstatné méné. P¥i experimentalnim vyzkumu hmatového
vniméani pomoci riznych podnétd na prostorové omezenych ¢astech ktze byla zjisté-
na specificka schopnost kiize rozliSovat teplo, chlad, bolest a tlak. Jedna se o empirické
zjisténi zakladnich prvka taktilniho (haptického) vniméani. VSechny ostatni hmatové
vjemy jsou kombinaci ¢tyt vySe uvedenych zakladnich prvkl. Podobné bylo zkouma-
no vnimani chuti a empiricky byly vy¢lenény ¢tyti zakladni chutové viemy: sladka, ky-
seld, hotkd a slan. Ostatni chuté jsou komplexni viemy sloZené z raznych kombinaci
a pomérl zékladnich chutovych kvalit. Kromé toho je vnimani chuti silné ovlivnéno
dalsimi smysly, napfiklad ¢ichovymi vjemy nebo vnimanim tlaku a teploty z Gistni du-
tiny. Gastronomové ¢asto oznacuji jedine¢nou kombinaci chuti jako symfonii nebo
explozi chuti. Naptiklad chut vychlazeného piva je smési hotkosti (trpkosti), sladkosti,
kyselosti, slanosti, bohatosti (tzv. ¥iz), plnosti, pocitu chladu atd. Komplexni chut piva
doprovazi rizné ¢ichové viemy, chmelové, esterové, karamelové, jiné ovocné viné atd.
Pojem smés nebo prolnuti riznych vjema znameng, Ze navzdory riznym vstupnim
prvkiim je celkovy dojem jednotny.

Vysledky psychologickych experimentll se smysly ukézaly, Ze vyzkum ¢ichu s ci-
Ackoli bylo do viemového systému zatrazeno velké mnoZstvi rliznych pacht, zakladni
vjemové prvky tohoto smyslu dosud nebyly vymezeny, jako je tomu v pfipadé vyzku-
mu hmatového nebo chutového vnimani. Nasledné v oblasti zraku a sluchu poskytla
metoda imprese jasnéjsi vhled do zakladnich percepénich prvka téchto receptort.

Zde je tfeba zduraznit, Ze védecka hodnota introspektivnich zjisténi je neptfimo
umeérna obtiZznosti sebepozorovani. Jak jiZz vime, pro Titchenera znamenala introspek-
ce psychologickou analyzu zkuSenosti prostfednictvim disciplinovaného pozorovani.
Vysledkem takové introspekce je rozklad sloZitych psychickych obsahti na jejich ne-



redukovatelné prvky — viemy, pocity a pfedstavy — a také specifikace jejich atributdg,
zejména kvality, intenzity, rozsahu, trvani a jasnosti. P¥i pozorovani sloZitéjSich psy-
chickych obsahti jsou v8ak vysledky introspekce méné jednoznac¢né. MacLeod (1964,
s.53) tyto potiZe s introspekci ilustruje na prikladu analyzy pocitu vlhkosti:

V laboratofi provadite pitvu a pfedtim, neZ si nasadite gumové rukavi-
ce, si ruce poprasite mastkem. Na konci pitvy, neZ si sundate rukavice,
si oplachnete ruce ve studené vodé. Ruce mate pres rukavice mokré.
Zazitek je tak presvédCivy, Ze jste témér prekvapeni, kdyZ pozdéji zjis-
tite, Ze pudr na vaSich rukou je zcela suchy. Citite tu vlhkost? Ne, tvrdi
Tithchener, protoZe vlhkost 1ze redukovat na kombinaci elementarnich
vjemu chladu a tlaku. MZeme to experimentalné demonstrovat tak,
Ze na povrch kiiZe nasmérujeme proud vzduchu s konstantnim tlakem
a proménlivou teplotou. KdyZ je vzduch studeny, pocitujeme vlhkost;
s rostouci teplotou se pocit méni na tlak, pak na suchost, mastnotu
a nakonec na bolest. Na druhé strané, kdyZ studenti ve Wiirzburgy,
ktefi experimentalné zkoumali myslenkovy proces, tvrdili, Ze objevili
obsah mysSlenek bez predstav, tzv. ,aha zaZitek' (némecky AhaErleb-
nisse), Titchener jejich objev odmitl coby pouhy dikaz Spatné intro-
spekce. KdyZ psycholog, ktery fesil problémy, prohlasil ,Aha! Mam tol',
Titchener trval na tom, Ze toto zdani je vysledkem rady kinestetickych
vjemU."

Titcheneriv pokus interpretovat myslenkovou aktivitu studovanou wurzbursky-
mi psychology v terminech jednodus$ich kognitivnich procest, jako jsou motorické
(kinestetické) viemy, je pfikladem redukcionismu introspektivni psychologie, ktera ne-
dokézala prekonat limity svého vlastniho elementalistického paradigmatu.

Pres veskerou rozmanitost vyzkumného vyuZiti metody imprese se jeji skute¢ny
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mu, kterd se vyznacovala posunem védeckého zajmu od zkoumani zakladnich prvk
psychiky k analyze povahy komplexnéjsich psychologickych jevi, obsahtl a prozitki,
vyZadovala zvoleni adekvatni vyzkumné metody. Touto metodou se nyni stalo sys-
tematické sebepozorovani. Pfikladem je vystaveni urcité barvé, pfi¢emz pozorovatel
ma odpovédét, zda se mu barva jevi jako p¥ijemna, nebo neptijemna. V tomto p¥ipadé
nabyvéa pozorovatelovo hodnoceni zcela jiné kvality nez pii psychofyzickém experi-
mentu, kdy je dotazovan, zda urcity podnét vnima, ¢i nikoli. Nyni je odpovéd sloZitéj-
§i a také vice ,subjektivni® v tom smyslu, Ze kromé implicitniho potvrzeni registrace
vystaveného podnétu (barevného paprsku nebo obrazku) obsahuje i emo¢ni segment
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vypovidajici o prozitku libosti ¢ nelibosti. Jesté slozitéjsi a ,subjektivnéjsi” je odpovéd,



ktera vyjadfuje hodnotici preferenci, napft. ktera ze dvou vystavenych div¢ich tvaii je
hez¢i, jako ve slavném Razranové experimentu, ktery zkoumal vliv etnickych stereo-
typu a pfedsudkl na proces hodnoceni vysokoskolaktl v USA. Tento typ odpovédi sice
nelze oznacit za spravny nebo nespravny, ale nelze zpochybnit skute¢nost, Ze vypovi-
dé o skutecnych pocitech ¢loveka, tj. o uvédomeéni si vnitfniho svéta proZitkli respon-
denta. Timto rozsifenim se metoda imprese stdva metodou systematického sebepozo-
rovani.

Otazkou vsak zustava, zda a do jaké miry se metody imprese a introspekce lisi
od béZného pozorovani vnéjsich jevl. Tato otadzka neni fecnicka, ale zasadni nejen pro
psychologickou metodologii a védu, ale také pro platnost védeckych poznatkl v ji-
nych oborech a v krajnim pfipadé pro védeckou epistemologii obecné. R. Woodworth
a M. Sheehan (1964, s. 20) v tomto smyslu piSou, Ze ,je-li metoda dojmu chybna, pak
musi byt chybna i vSechna védeckd pozorovani®. Jinak receno, metody imprese
a introspekce kladou na pozorovatele obecné stejné naroky bez ohledu na to, zda je
psychologem, fyzikem, chemikem, 1ékafem, astronomem atd.

Nasledujici priklad ilustruje toto epistemologické dilema. P¥edpokladejme, Ze se
odbornik uchézi o praci chemického technika. ManaZer jako vedouci pfijimaci komise
pripravi test — chemické vzorky, které ma uchazec o zaméstnani analyzovat. Po Gspés-
ném absolvovani testu uchazec¢ ziské praci na novém pracovisti a pokracuje v analyze
podobnych chemickych vzorkt, coZ je nyni jeho pracovni Gikkol. Vedouci pracovnik po-
kracuje v pribéZném hodnoceni svych zaméstnanct, v€etné nové ptijatého specialis-
ty. Jaky je rozdil ve validité obou hodnoceni manaZera vzhledem k tomu, Ze se jednéa
o hodnoceni téZe osoby ve stejném kontextu (analyza chemickych vzork®)? V obou
situacich, testovaci i pracovni, tedy manaZer jako objektivni pozorovatel vyjadfuje své
hodnoceni na zakladé svych vlastnich (subjektivnich) kritérii. V procesu konkurzu
v8ak vystupuje jako psycholog hodnotici odborné kompetence (a nadani) uchazece
o zameéstnani a v procesu zaméstnani vystupuje jako nadrizeny odbornik, jehoZ hod-
noceni je relevantni pro pracovni (chemické) ucely.

Systematicka experimentalni introspekce (anglicky systematic experimental in-
subjekt popsat celkovy priibéh védomi a vSechny jeho aspekty a obsahy v pfesné
definovaném kontextu nebo podminkach vyzkumu, pak psycholog pouZiva metodu
systematické experimentalni introspekce. Subjekt ma naptiklad za tikol zapamatovat
si fadu nesmyslnych slov nebo slabik. Tento experiment, ktery se podoba vyzkumu
paméti a zapominani H. Ebbinghause, vyZaduje, aby pokusné osoby popsaly zplsob,
jakym se naucily dané slovni podnéty. Z jejich introspektivniho popisu vyplyva, Ze
vibec neslo o mechanické ¢i pasivni uceni se podnétt, ale Ze $lo vzdy o specificky a in-
dividualni pristup ¢i aktivitu pokusnych osob. Néktefi hledali v nesmyslnych slovech
urcitou logiku ¢&i vyznam, coZ jim usnadiiovalo osvojovani slovnich podnétd, jini si



z jednotlivych podnétt vytvareli Sirsi myslenkové celky, dalsi subjekty kladly diraz
na kazdy t¥eti slovni podnét a spolu s nim si pamatovaly dalsi asociované obsahy atd.
Bylo zfejmé, Ze Uispésnost uceni a mnoZstvi zapamatovaného materidlu do znacné
miry zaviselo na téchto subjektivnich mnemotechnickych aktivitach odhalenych in-
trospekci (Woodworth & Sheehan, 1964).

Experimentalni systematickou introspekci hojné vyuzivali psychologové tzv. pa-
tiZské a wiirzburské skoly. Francouzsky psycholog A. Binet a O. Kiilpe z némeckého
Wiirzburgu nezavisle na sobé pouZzivali tuto formu introspekce k psychologické analy-
ze komplexnich psychickych procesti a obsaht, véetné stavi oznacovanych jako védo-
mi nebo myslenky bez konkrétniho obsahu (némecky Bewusstheit, anglicky imageless
thoughts).

Na pocatku 20. stoleti pouZil A. Binet introspekci pfi experimentalnim vyzku-
mu mysleni. P¥i tomto experimentu vychazel z tradi¢nich asocia¢nich poznatkt, Ze
myslenkové procesy, at uz jednoduché, nebo sloZité, probihaji za Gi¢asti pamétovych
obrazll. Subjekty experimentu byly jeho nezletilé dcery, kterym zadaval mySlenkové
ukoly a Zadal je, aby mu sdélily, jak danou situaci vytesily. Binet je Zadal, aby popsaly,
jak na feSeni ptisly, zda se jim néco objevilo ve védomi, zda to mélo znamy tvar, jmé-
no apod. Odpovédi vétSinou znély, Ze myslenkové feSeni urcitého problému vzniklo
bez pritomnosti jakychkoli obrazkl. Binet tak ucinil pfevratny objev, Ze mySlenkové
procesy obvykle probihaji v idejich (francouzsky pensées), které neobsahuji Zzadnou
konkretizaci v podobé obrazovych reprezentaci. Zjistil také, Ze introspektivni popis
myslenkového procesu nelze nahradit popisem takového kognitivniho obsahu, jakym
jsou predstavy. Jinymi slovy, obrazotvornost neni totéZ co mysleni nebo proces mysle-
ni; mysleni jako proces a myslenky jako obsah jsou néco zcela jiného a mnohem vice —
néco, co nelze redukovat na obrazové ¢i jiné druhy predstav.

Tyto experimenty se systematickou introspekci mély dva hlavni dusledky: byla
vyvracena tradi¢ni teorie o asociativni povaze mysSlenkového procesu a také to, Ze
introspekce muZe poskytnout platné a spolehlivé védecké poznatky, i kdyZ detaily
myslenkového procesu nelze vidy uspokojivé popsat. Priblizné ve stejné dobé byla
v némeckém Wiirzburgu zaloZzena Wundtovym Zakem O. Kiilpem $kola znama jako
psychologie mysleni (némecky Denkpsychologie). Kiilpe a jeho spolupracovnici kombi-
novali introspekci s objektivnimi metodami a zkoumali rizné dusevni stavy a procesy,
zejména volni a rizené asociace, vytvareni soudli véetné chdpani vyznamu vyrokd,
anekdot, aforisml atd. Pfitom zcela potvrdili Binetovy objevy o existenci mys$lenek
zbavenych jakychkoli pfedstav a zaroven vSe doplnili o vyznamné poznatky o exis-
tenci nového psychického prvku vyssiho radu, ktery je rovnéz zbaven jakychkoli smy-
sl a konkrétnich obsaht. Introspektivni popisy nového psychického prvku se zdaly
byt ponékud nepfesné, protoZe bézny slovnik neposkytoval terminy pro popis toho-
to typu myslenek. V popisech obvykle pfevladaly subjektivni dojmy, které nebyly ani



emocemi, ani viemy, né¢im, co se nedalo jasné vyjadtit ani popsat, né¢im, co se vyhyba-
lo zdmérné analyze, ale bylo pfitomno ve védomi, v mysleni, a zaroven néc¢im, co mélo
pro mysliciho ¢lovéka proZivajiciho dany dusevni obsah nebo situaci zdsadni vyznam.

Tyto nevédomé, diskrétni obsahy védomi (anglicky imageless thoughts) lze razné
klasifikovat podle jemného vyznamu, ktery témito kognitivnimi prvky prostupuje.
Kilpe zde zduaraznuje specifické psychické obsahy, jako je védomi smyslu, ,védomi
0..” chybéjicim slové, o odhodlanosti, o determinaci atd. VSichni jsme zaZili rychly tok
myslenek, ktery W. James popisuje jako prechodovy stav (anglicky transitive states)
védomi, jenZ doprovazi vnitfni napéti a nevolnost pfi snaze vybavit si né¢i jméno, na-
zev néc¢eho apod. Tento stav védomi, ktery ¢lovék proZiva jako psychicky prostor zba-
veny konkrétnich slov, neni bez vyznamu a nelze jej jiZ oznacit za pasivni. Védomi ob-
vykle ovladne intenzivni viemova a myslenkova selekce, ktera ,nevi®, co a kde hledat,
ale vi” pfesné, co mezi nabizené obsahy ¢i pojmy nepat#i. KdyZ vyslovime néjaké slovo,
vime kromé sluchovych vjemu také, co toto slovo znamena. Tento vyznam neexistuje
v predstavach, emocich nebo jinych sloZkach védomi, ale je pfitomen v podobé impli-
citni znalosti pfedmétu, k némuZ slovo odkazuje. ,Uvédoméni si vyznamu" nastava
napftiklad tehdy, kdyZ neodpovime spravné na otazku a uvédomujeme si pfitom vlast-
ni chyby, nebo kdyZ s nékym mluvime a sly$ime, jak nékdo za nami vyslovuje nase
jméno, a zjistime, Ze rozhovor, ktery vedeme, ztratil sv{ij primarni ti¢el. Kiilpe popira,
Ze by tento druh poznani mohl byt pfitomen v emocich, pfedstavach nebo slovech,
ale Ze existuje pouze v podobé vyznamného pocitu, Ze si uvédomujeme, Ze jsme se
dopustili Spatného tsudku nebo Ze pritomny dialog jiz neni pfili§ dlleZity apod. Pro
podobné smysluplné proZitky, které v introspektivnich zjisténich postradaji konkrét-
ni slovni oznaceni, zaved! termin ,védomi determinace”.

Prikladem je experiment s fizenymi asociacemi. Psycholog instruuje subjekt: ,Pro-
sim, vyhledejte nadfazeny pojem ,zidle.” O nékolik vtefin pozdéji subjekt odpovi ,néa-
bytek” a poté popiSe vlastni mySlenkovy pochod od okamZiku, kdy usly3el instrukci,
az do okamZiku, kdy najde a vyslovi odpovéd. Subjekt slovy popisuje vlastni zkuSe-
nost: .V okamZiku, kdy jsem uslysel slovo Zidle, jsem si pfedstavil, Ze sedim na pohovce
v obyvacim pokoji. OkamZité vim, Ze musim hledat slovo, které je spole¢né pro kfeslo
a pohovku. Tato myslenka neni vyjadrena slovem ani neni reprezentovana predsta-
vou, je to prosté néco, co je pfitomno v mém védomi, co je pochopeno. Nevim pro¢,
ale v jednu chvili se mi pfed o¢ima objevi obraz mého psa. Odmitdm ho a zaroven
citim napéti, néco jako nutkani a vnitrni pfikaz hledat dal. V jednu chvili se objevi
odpovéd ,stal”. Vim, Ze to neni to, co hledam, zaroveri nevnimam zadnou predstavu
ani emoci, ale odpovéd odmitam jako nespravnou. Nakonec se objevi ta nejspravné;jsi
odpovéd ,nabytek” spolu s pocitem uspokojeni, Ze se mi to podafilo. Popsana udalost,
ktera trvala jen nékolik vtefin, oplyva bohatstvim zkuSenosti a detaili toku myslenek,



které nelze ziskat jinymi vyzkumnymi metodami, zejména ne pomoci tzv. objektivnich
psychologickych metod.

Variantou systematické experimentalni introspekce, jeZ se v podstaté nelisi od fe-
nomenologické analyzy v psychologii, je vyzkumny postup, ktery R. Woodworth na-
zval pfimou metodou, jeZ takto ovéfuje platnost hypotézy o existenci myslenek bez
obrazli. ,Pro pouziti pfimé metody je nutné zachytit okamzik néci aktivni myslenky
a sledovat, jaky obsah se v ni nachazi. Podle mych zkuSenosti plati, Ze ¢im je mysleni
efektivnéjsi, tim spiSe objevime obsah bez obrazl. PouZit k tomu pouhou introspekci
vSak neni pfili§ vhodné, proto se jako nezbytné nabizi experimentovani. Experimen-
tator zada pokusnému subjektu problém, ktery mé vytesit. Jakmile je dosaZeno fe-
Seni — nebo dokonce jesté predtim, neZ je problém vyteSen — experimentator prerusi
dalsi postup subjektu a poZada ho, aby popsal proces hledani a nalezeni feSeni,” pise
Woodworth (1939, s. 74). Takzvany pfimy vyzkum mysleni pfinesl psychologii mnoho
cennych poznatkt. Pfipomerime, Ze tuto metodu pouZivala Zeigarnikovova k experi-
mentim s myslenim a motivaci v situacich nedokonéenych kol nebo ji pouZivali
také gestaltisté k pozorovani netiplnych vijemu, optickych klamt apod.

Wiirzburské experimenty bezpochyby prinesly dutleZité poznatky v psycholo-
gickém vyzkumu védomi. Navic potvrdily skute¢nou hodnotu systematické experi-
mentalni introspekce, ale také vyhody fenomenologické analyzy zkuSenosti, kterou
Husserl zavedl i do filozofie. Pravé z tohoto divodu a za ucelem hlubsiho psycholo-
matické experimentalni introspekce — tzv. retrospekci studovaného bezprostredniho
prozitku. Metoda retrospekce, kterd je velmi podobna Husserlové fenomenologické
metodé, umoziiuje provést zpétny popis dil¢ich ¢asti (sekvenci) pozorovaného védomi.
Hlavni vyhodou pro psychologa je moZnost zkoumat povahu intencionalnich (zamér-
nych) aktd proZivajiciho subjektu. Tomuto tématu se budeme vice vénovat v kapitole
o Husserlové fenomenologické nauce.

1.3 Fenomenologie jako védni obor a metoda

Jak jiZ bylo dfive zminéno, sdm Radonji¢ fadi mezi introspektivni metody nejen meto-
du imprese a systematické experimentalni introspekce, ale také fenomenologickou
metodu. Proto se nyni v textu pfesuneme k fenomenologii samotné, abychom se
pozdéji dostali k fenomenologické metodé v psychologii, ktera je klicovym tématem
naseho textu. Casté odkazy na Edmunda Husserla v sou¢asnych diskuzich o fenome-
nologii, pouZivani jeho zakladnich pojmt a rozmanitost chapani fenomenologické me-
tody naznacuji, Ze by bylo uZite¢né seznamit se s puvodnim Husserlovym chdpanim
fenomenologie.



Fenomenologie je moderni filozoficky smér, ktery zalozil Edmund Husserl, aby za-
mé¥il védeckou pozornost na podminky zkoumani a pochopeni pravé skute¢nosti ¢lo-
véka. Je to deskriptivni pfistup ke skutecnosti, pokus o autenticky popis skute¢ného
obsahu zkuSenosti nebo probihajictho proZivani, ktery pomaha odhalit povahu jevu,
se nachazi v proudu proZitk(; tedy nejen intencionalni proZitky, aktualni a potenciéal-
ni cogitationes, chapané ve své plné konkrétnosti; nybrZ i libovolné reelné momenty;,
které lze nalézt v tomto proudu a jeho konkrétnich ¢astech.” (Husserl, 2004, s. 76) Pfi-
tom termin ,intencionalni prozitek” oznacuje védomi probihajiciho zaméru, ,cogitati-
ones” je souhrnny nazev vSech kognitivnich stavt, napt. mysleni, kontemplace, refle-
xe, meditace atd., zatimco ptivlastek ,reelné” vyjadfuje kvalitu subjektivniho prozitku
momentu ted a tady. V této souvislosti je zamérem fenomenologie proniknout a odha-
lit podstatu aktualniho védomi, ¢imZ odmita objektivistickou jednostrannost poziti-
vistického empirismu, funkcionalismu, strukturalismu a marxismu. Ve svém pristupu
se fenomenologie zaméfuje na popis vnitfni podstaty (esence) jevu namisto toho, aby
se zabyvala existenci ¢i povahou vnéjsi skute¢nosti. (fenomenalismus).

Otéazka, co je fenomenologie, mliZe naznacovat, Ze jde o jeden z rtiznych koncep-
tl moderni filozofie, ktery se sklada z jasné definované struktury a doktrin, jejichZ
zakladni charakteristiky 1ze pomérné snadno vyjadrit a vysvétlit. Pravdivéjsi viak
bude, Ze fenomenologie predstavuje $irsi filozoficky smér s bohatou diverzifikaci mys-
lenek a proudd, coZ se v soucasné védé projevuje tim, Ze fenomenologie ma pro razné
lidi rizné vyznamy. V dasledku toho dnes existuje fada existencialistickych systému
a doktrin, které se ¢asto jevi jako nesourodé, v nékterych aspektech dokonce proti-
chudné, ale to, co je nesporné spojuje, je spole¢na fenomenologickd metoda a fenome-
nologicka orientace. Presnéji feceno, v kazdé jednotlivé discipliné se fenomenologie
objevuje a uplatiiuje velmi specifickym zptisobem. Na druhou stranu jsou rtiznoro-
dost a Casté spory tykajici se fenomenologické metody oblibenym teréem kritiky, ktera
mimo jiné zdlrazuje jeji obsahovou nejednotnost ¢i ,ideologickou” nesourodost. Sami
fenomenologové ¢i existencialisté si tento stav uvédomuji. Znamy americky fenome-
nolog Sigmund Koch (1964, s. 36) uvadi na toto téma ptiklad s francouzskym filozofem
Mauricem Merleau-Pontym z 50. let 20. stoleti, ktery na otédzku ,Co je fenomenologie?"
barvité odpovédél: ,Je prekvapivé, Ze si tuto otazku klademe ptl stoleti po Husserlové
prvotnim dile. Faktem zUstava, Ze tato otazka dosud nebyla zodpovézena.”

V Sirokém a rozmanitém fenomenologickém hnuti je ,spole¢nym jmenovatelem"
vZdy pritomna fenomenologickd metoda. Ta vSak neni vzdy stejna. Ackoli zaklad-
ni charakteristiky fenomenologické metody urcil Husserl, ménila se a rozvétvovala
u mnoha dalsich autord, ktefi ji pouZivali k feSeni raznych problému v riznych oblas-
tech. Modifikace a diverzifikace této metody byly vzdy provazeny urcitym odklonem
¢i nepresnosti od pavodniho pojeti a také relativnim odklonem od vychozich Husser-



lovych principt. Z tohoto diivodu je znalost zdkladnich charakteristik originalni feno-
menologické metody nezbytna pro pochopeni toho, co se v jednotlivych fenomenolo-
gickych postupech jevi jako stejné, a také toho, co je odlisné a v jakém smyslu. Husserl
ve svém popisu fenomenologické metody zddraziiuje poznavaci moment, tj. zaméteni
pozornosti badatele na stavy a proZitky védomi nebo na bezprostfedni zkuSenost vé-
domého subjektu. V ptvodnim oznaceni se pozice badatele a drzitele obsahu feno-
menologické analyzy spojuji v jednu osobu. V tomto smyslu Husserl (2004, s. 70-71)
poznamenava:

,Jajsem —ja, skutecny ¢lovék, realny objekt jako jiné objekty v pfiroze-

ném svété. Provadim cogitationes, ,akty védomi', v §ir§im i uZsim smy-

slu, a tyto akty, jako akty patfici k tomuto lidskému subjektu, jsou

udalostmi téZe prirozené skute¢nosti. A stejné tak vSechny mé ostatni

proZitky, z jejichZ proménlivého proudu velice svéraznym zplisobem

vystupuji specifické akty J&, prechézeji do sebe navzajem, spojuji se

.....

védomi (ale méné vhodné) véechny prozitky.”

Jinymi slovy, fenomenolog zkoumé konkrétni a bezprostfedni zkusenost na vlast-
ni osobé. Pozdéji byl tento metodologicky princip uvolnén, coZ vedlo k zarazeni dalsi-
ho modelu fenomenologického vyzkumu — empatického vhledu do obsahu prozitku
jiného subjektu, modelu analyzy, ktera se pouZiva predevsim v klinické psychologii.
Na vyznam fenomenologického zkoumani obsahti védomi a bezprostiedniho proZi-
vani upozornil také zakladatel americké psychologie W. James (2007), ktery ve své de-
finici védomi rozlisil aktudlni, tzv. tranzitivni, stavy mysli, jejichZ pravou povahu, jak
spravné poznamenal, nelze snadno zkoumat introspekci a které se od tzv. klidovych
stavll védomi (anglicky substantive states) 1isi dynamikou projevu a bohatosti obsahu.

Fenomenologicka analyza je naro¢ny poznavaci proces, jehoZ tispéch je podminén
dtislednym plnénim prisnych metodologickych podminek. V tomto smyslu Husserl
(2004, s. 73) piSe:

,ProZitky védomi budeme brat v celé plnosti jejich konkrétnosti, s niZ
vystupuji ve své konkrétni souvislosti — v proudu proZitkd, do kterého
se ze své vlastni podstaty spojuji. Pak bude evidentni, Ze kazdy proZi-
tek tohoto proudu, ktery mutiZe byt zasaZen reflexivnim pohledem, ma
svou vlastni, intuitivné uchopitelnou podstatu, ,obsah’, ktery lze zkou-
mat o sobé v jeho osobitosti. Jde nam o to, abychom tento svérazny
obsah cogitatio uchopili v jeho ¢isté osobitosti a obecné jej charakte-
rizovali, tedy za vylouceni vSeho, co nespociva v cogitatio s ohledem
na to, ¢im je sama o sobé. Stejné tak je tfeba charakterizovat jednotu



védomi, kterou ¢isté vyZaduje vlastni povaha cogitationes a vyZaduje ji
tak nutné, Ze bez této jednoty nemohou byt.”

V souladu s tim podava Husserl vlastni definici fenomenologické metody, kterou
zakladéa na jejich duleZitych atributech. Jde o badatelsky zamér ptavodniho (originar-
niho) vhledu do skute¢né povahy jevu ¢i bezprostfedni zkuSenosti v jeji prvotni ¢isto-
té, jak je dana ve védomi badatele.

Fenomenologicka metoda se podle Husserla nezastavuje pouze u vnimani podstaty,
ale, jak jiz bylo naznaceno, zahrnuje do svého pfedmétu i studium vztahti mezi podsta-
tami. Fenomenologické poznani ¢isté podstaty (eidos) je zamérnym a individualnim
aktem. V prabéhu fenomenologického studia je pozornost zaméfena na piresny a vy-
Cerpavajici popis urcitého jevuy, ktery ovlada védomi badatele. Hlavni podminkou vyse
uvedeného poznavaciho procesu je oprostit badatele od jiZ osvojeného a pevné zakot-
veného védéni o tom, co je vlastnim pfedmétem fenomenologického zkoumani. Jiny-
mi slovy, je nutné zamérit se na proZitky typu Erlebnis (Cesky: bezprostiedni, aktual-
ni obsah védomi) a zarovern vyloucit z fenomenologického poznavani prozitky typu
Erfahrung (Cesky: sedimenty piedchozich zkuSenosti, poznatkl a dalsich konceptt).
O rozdilech mezi témito dvéma vyznamy proZitku bude pojednéno pozdéji v souvis-
losti s MacLeodovym psychologickym pojetim fenomenologické metody.

Experimentalni psycholog E. G. Boring (1950) definuje fenomenologii jako popis
bezprostiedni zkuSenosti s co nejmensim védeckym zkreslenim. Pfedmétem feno-
menologického zkoumani je zkuSenost védomého jedince; poZadavek co nejmensiho
védeckého zkresleni znamena nutnost odstranit z fenomenologického popisu védo-
mi veskery teoreticky nebo zkuSenostni obsah. Ponékud obsahlejsi definici podava
H. Spiegelberg (1994, s. 692), vyznamny americky fenomenolog némeckého ptvodu,
podle néhoZ je fenomenologicka analyza ,studiem obecné struktury jevl z hlediska
jejich bezprostfedné danych sloZek a vnitfni konfigurace®. Fenomenologické analyza
zahrnuje vylouceni riznych ideji, myslenek, emoci ¢i vloh z procesu odhalovani po-
vahy zku$enosti. Cilem fenomenologa je proniknout k jadru jevu tak, aby byl scho-
pen co nejpresnéji popsat to, ¢eho si na ném muZe intuitivné v§imnout. Psychicky
proces uchopeni podstaty jevu pritom Spiegelberg oznacuje jako intuovani (anglicky
intuiting). Jde o psychické pozorovani zakladnich aspektti zkoumaného obsahu védo-
mi, ale také o analyzu vztahtl mezi zkoumanym jevem a jinymi jevy. Spiegelberg se ne-
zabyva presnéjsim vymezenim pojmu struktura, konfigurace, prvky atd. a jeho pojeti
fenomenologické metody se tak velmi bliZi vymezeni introspektivni metody, kterou
v ramci strukturalistické psychologie zavedli W. Wundt a E. Titchener.

R0zné interpretace fenomenologie a fenomenologické metody se objevuji zejména
v psychologii. Divodem nejednotnych interpretaci je odlidna teoreticka a vyzkumna
orientace psychologa, ktery fenomenologicky pfistup ke studiu psychiky pouZiva.
A. S. Reber (1995, s.171) ve Slovniku psychologie pise:



[Fenomenologie je] ,filozofickd doktrina, kterd postuluje, Ze jadrem
psychologie by mélo byt védecké zkouméani bezprostfedni zkuSenosti.
Predmétem zkouméani fenomenologie jsou udélosti a obsahy, které se
¢lovéku jevi v jeho védomi a zkuSenosti. Fenomenologa nezajima vnéjsi
fyzikalni realita ani postoje pfirodnich véd. Fenomenologie nepopira
objektivni realitu udéalosti, ale odmita se zamérit na fyzické udalosti
jako takové. Fenomenologa zajima predevsim zplsob, jakym jsou uda-
losti z objektivniho svéta vnimany a proZivany, a o skute¢né povaze
jevl se dozvida z analyzy vztahu ¢lovéka k realnému svétu a jeho reak-
ci na objektivni udalosti.”

Psycholog P. L. E. Harriman (1946, s. 512) se pokusil sladit rozdily v psychologickém
pojeti fenomenologické metody takto:

,Fenomenologie, véda o jevech, je systematické zkoumani a popis zku-
Senosti bez predpokladt, véetné aktli a obsahtl, smyslovych predstav
a odhalenych vyznamu. VSechny védy, véetné psychologie, vychazeji
z fenomenologického popisu. Napfiklad psychologické studium recep-
tivnich procesti by bylo nemoZné bez fenomenologického popisu vzta-
htl mezi raznymi kvalitami vjemu. Takzvané barevné téleso, chutovy
Ctyfstén, pachovy hranol a tak dale predstavuji thrn fenomenologické-
ho zkoumani. V8echny védy, v¢etné psychologie, maji své vychodisko
ve fenomenologickém popisu.”

N. Brody a P. Oppenheim (1966, s. 296) definuji pfedmét a metodu fenomenologic-
kého pfistupu psychologt k védomi slovy:
,Fenomenologie usiluje o zkoumani zkusenosti, pokud moZno opros-
téné od zatiZeni jakymikoli pfedpojatymi teoretickymi predstavami
o tom, co je zkoumano. Existuje snaha zkoumat bezprostiedni obsa-
hy védomi, které jsou dany mysli, a nikoli teoretickou konstrukci nebo
interpretaci téchto obsaht.”

K vyse uvedenému bychom chtéli pfipojit to, jak R. May (1961, s. 26) definuje feno-

menologii pro ucely existencialni klinické psychologie a psychoterapie:
,Fenomenologie je snaha pfijmout jevy jako dané. Je to disciplinova-
né Gsili ocistit svou mysl od predpokladd, které tak ¢asto zplisobuji, Ze
v pacientovi vidime pouze své vlastni teorie nebo dogmata svych vlast-
nich systému, a snaha proZivat jevy v jejich plné skute¢nosti, jak se
nam jevi. Je to postoj otevienosti a pfipravenosti naslouchat — aspekty
umeéni naslouchat v psychoterapii, které se obecné povaZzuji za samo-
zfejmé a znéji tak snadno, ale jsou nesmirné obtizné."



Ve fenomenologické analyze May klade dliraz na prozivani jevli objevujicich se
ve zkuSenosti pacienta, s nimz pfichazi do lidského kontaktu, spiSe neZ na pouhé
pozorovani obsahu jeho védomi. Zde méa na mysli klinickou variantu fenomenolo-
gie, znamou jako vnéjsi fenomenologie. Nakonec predstavime pojeti fenomenologie
K. Jasperse (1963, s. 53), ktery tuto metodu zavadi do souCasné existencialistické psy-
chopatologie a psychiatrie:

,Fenomenologie je studium, které popisuje subjektivni proZitky pacien-
tl a vSe ostatni, co existuje nebo vznika v oblasti jejich védomi. Tyto
subjektivni tidaje o proZitcich jsou v kontrastu s jinymi objektivnimi
jevy, ziskanymi metodami testovani schopnosti, pozorovanim somatic-
kého stavu nebo hodnocenim toho, co mohou znamenat projevy, jed-
nani a rizné vystupy pacientu.”

Predmétem fenomenologie je tedy, at uz pro vyzkumné, nebo praktické tcely, vé-
decké zkoumani jevi. Termin fenomén nejc¢astéji znamena:

pozorovatelnou udélost nebo fyzikalni déj,

néco, co lze vnimat smysly (v Platénové filozofii jsou smyslovymi obsahy zkuSenos-
ti, které jsou, na rozdil od transcendentni skute¢nosti, odhalitelné pouze rozumem;
pro 1. Kanta jsou fenomény obsahy smysl{, které lze uchopit rozumem. Je to druh
poznani dostupny ¢lovéku, na rozdil od noumen neboli véci samych, které ztistavaji
mimo vliv a zkuSenost ¢lovéka),

déj nebo podstata (esence), kterd vyZaduje vysvétleni. (VandenBos, 2007)

Reberovo psychologické pojeti fenomenologie se nezabyva samotnou fenomenolo-
gickou metodou ani klicovymi podminkami a propozicemi, které se tradi¢né objevuji
v Husserlové koncepci, jako je nutnost odstranit (uzavftit) z procesu pozorovani bez-
prostfedni zkuSenosti predchozi védéni, implicitni teorie, nahromadéné zkuSenosti
(Erfahrung), pfedsudky nebo jiné subjektivni obsahy. To v§ak neznamend, Ze nékteré
psychologické skoly neusilovaly o metodologickou ¢istotu pfi popisu obsahti védomi,
kdyZ v popredi trvaly na tzv. uzadvorkovani subjektivnich obsahti apod. Prikladem
muZe byt metodologicka pfisnost v pouZivani introspekce, kterou do experimental-
ni psychologie zavedl E. Titchener a jejimZ cilem bylo omezit rusivé vlivy minulych
zkuSenosti a poznatkli z procesu sebepozorovani a védeckého popisu subjektivnich
procesu a stavd. V tomto smyslu Titchener poZadoval, aby psychologové absolvova-
li dlouhodoby vycvik, ktery by jim pomohl identifikovat chyby podnétt a naucit se
spravné pouZzivat introspektivni metodu.

Psychologicky vyklad fenomenologické metody obvykle zduraziiuje pocatec¢ni
naivitu pozorovatele. Na zdkladé tohoto tvrzeni Titchener postuloval, Ze introspek-
ce (fenomenologicky popis) by se méla zamé¥it na analyzu prozitkl vyskytujicich se
v kazdodenni zkuSenosti. Takovy popis je v§ak moZny pouze u naivniho, nevédeckého



pozorovatele, ktery jesté nepfijal zvlastni pozorovaci postoj psychologa. S podobnym
postojem se setkdvame u gestalt psychologt, ktefi zdGraznuji potfebu ,naivity” pti fe-
nomenologickém popisu. MacLeod tento postoj oznacil jako ,kultivovanou” nebo ,dis-
ciplinovanou” naivitu. MacLeod si byl rovnéz védom obtiZnosti udrzeni nestranného
postoje a v tomto smyslu zpochybrioval moZnost abstrahovat od pfedsudku a prekon-
ceptll pfi fenomenologickém popisu psychiky. Pfipusténi této mozZnosti predstavuje
radikalni odklon psychologa od hlavniho metodologického Husserlova poZadavku,
ktery pro fenomenologickou analyzu postuloval ,odloZeni vSech dosavadnich myslen-
kovych navyku, pfekonani a prolomeni duchovnich bariér, jimiZ tyto navyky omezuji
horizont naseho mysleni... To jsou obtiZné pozadavky.. Pohybovat se svobodné po této
nové cesté.. naucit se vidét to, co mame pred o¢ima, rozeznavat a popisovat to vse..
vyZaduje peclivou a tvrdou praci.”. (Misiak & Sexton, 1966, s. 410)

V této situaci stoji badatel pfed zakladni otazkou, ktery z popsanych konceptt je
spravny a také co bylo davodem rozdilnych interpretaci fenomenologické metody:.
BliZsi pohled na charakteristiku ptivodni Husserlovy fenomenologie ndm snad umoz-
ni pochopit tento rozpor a divody soucasnych odchylek, a pfedev§im ndm umoZni
odpoutat se od nadbyte¢nych metodologickych poZadavky, kterymi doty¢éné psycho-
logy zatiZil Titchener.



FENOMENOLOGICKA NAUKA
E. HUSSERLA

Ve stru¢ném piehledu Husserlova rozsahlého fenomenologického uceni zdtraznime
hlavni aspekty fenomenologie jako filozofické discipliny a také jako metody, ktera se
podle svého tvlirce mé stat univerzalni metodou vSech véd. Podrobnéji se pak zaby-
vame problematikou fenomenologické redukce a jejimi dtsledky pro vyzkum védomi
a subjektivni zkuSenosti v psychologii. Tuto pomérné slozitou filozofickou problema-
tiku uzavirame stru¢nym piehledem Husserlova fenomenologického pojeti podstaty
(substance) a hlavnich teoretickych a vyzkumnych disledkt tohoto p¥istupu.

Husserliv poc¢atec¢ni filozoficky zajem se zamétoval na epistemologii a logiku. Za-
roveri se ostre postavil proti rozsifenému empirismu a psychologismu v oblasti logiky,
podle nichZ logické zdkony predstavuji ,sedimentaci® pfedchozich zkuSenosti (ve smy-
slu Erfahrung) nebo jsou jednoduse redukovany na psychologické zakony. Husserl po-
stuloval, Ze tyto teorie vychéazeji spiSe z védeckych predsudkl a nepruznych zptsobl
mysleni neZ z vérohodné analyzy toho, co skute¢né je. Proto v poptedi jeho filozofie
staly poZadavky, které vyjadril v jednoduchych principech: zpét k vécem, zpét ke zku-
Senosti a zpét k bezprostfednimu a nezaujatému poznani. Pfedsudky a prekoncepty,
kterych se fenomenolog musi zbavit, mohou byt rtizné, napt. védecké teorie, filozo-
fické zplisoby mysleni atd. A to neni vSechno, nebot aby byl fenomenolog schopen
dobfe popsat svét zkuSenosti, co nejbliZe pozorovanému obsahu, mél by se také zdr-
Zet tzv. naturalistického postoje a s nim spojenych existencialnich hypotéz o vnéjsim
puavodu zkuSenosti a jejich objektivnich predpokladd. PoZadavek tohoto druhu zdr-
Zenlivosti nepopira pritomnost vnéjsiho svéta, ale spise usiluje o omezeni jakychkoli
hypotéz o vlivu objektivnich faktort prostfedi na ptivod a kone¢ny obsah subjektivni
zku8enosti. Proto Husserl rozhodné stanovil védecky tkol fenomenologa, a to zaméftit
se vyhradné na proces pozorovani a presny popis zkuSenosti, jak se bezprostfedné
jevi. To je podminkou pro objeveni samotné podstaty ve zkuSenosti, kterd nemohla
byt vniména pfirozenym postojem béZného pozorovatele, a také jedinou cestou k no-
vym a zarover nejzakladnéj$§im horizontiim poznani.

Husserl pouZil termin epoché od antickych skeptikil pro oznaceni absence viry
a hypotéz. Postuloval, Ze epoché umozZni fenomenologickou ¢i transcendentalni re-
dukci pfirozeného postoje a ¢asto mylnych domneének, které tento postoj obsahuje,
z procesu poznavani povahy bezprostfedni zkuSenosti a jeva v ni zahrnutych. Pojem
transcendentélni zde oznacuje zkusenost zbavenou ptirozenych nebo existencialnich



sloZek béZného poznani. V souladu s pojetim fenomenologické ¢i transcendentalni
redukce je tfeba zduraznit, Ze Husserl nezpochybrioval hypotézy o vnéjsi existenci
pfedmétu a zkuSenosti. Faktem je, Ze tyto aspekty skutecnosti povazoval za rusivé
¢i kontaminujici pro fenomenologicky vhled do povahy zkoumaného jevu. O nutnosti
fenomenologické redukce Husserl (2004, s. 103) piSe:

JTed se vyjasiiuje, Ze v protikladu k pfirozenému teoretickému postoji,
jehoZ korelatem je svét, musi byt skutecné mozny novy postoj, ktery na-
vzdory vyfrazeni tohoto psychofyzického pfirodniho universa nechava
néco zbylého - celé pole absolutniho védomi. Misto toho tedy, abychom
naivné zili ve zkuSenosti a teoreticky prozkoumavali to zakouSené,
transcendentni pfirodu, provedeme ,fenomenologickou redukci'”

Jinymi slovy: misto toho, abychom naivnim zptisobem vykonavali akty patrici k vé-
domi konstituujicimu p¥irodu s jejich transcendentnimi tezemi a nechali se urcovat
v nich spocivajicimi motivacemi ke stdle novym transcendentnim tezim, vyfazujeme
vSechny tyto teze ,mimo plisobnost”, nepodilime se na nich; zaméfujeme nas uchopuji-
ci a teoreticky zkoumajici pohled na ¢isté védomi v jeho absolutni osobitosti. To je tedy
tim, co zbylo jako hledané ,fenomenologické reziduum?®, co zbylo, pfestozZe jsme ,vyta-
dili“ cely svét se vS§emi vécmi, Zivymi bytostmi, lidmi, nevyjimaje nas samé. Neztratili
jsme ve vlastnim smyslu nic, ale ziskali jsme celé absolutni byti, které v sobé, spravné
chapano, skryva viechny svétské transcendence, v sobé je ,konstituuje”. Z téchto du-
vodl se Husserl snazi subjektivni aspekty vnimani ponechat stranou, nepouZivat je
a nezasazovat je do poznavaciho kontextu, vyloucit je tim, Ze je ,da do zavorky*. Vylou-
¢eni pfedsudkd a minulych zkuSenosti vytvari podminky pro nastup epoché, zvlastni-
ho stavu védomi, ktery je obtiZné dosaZitelny a popsatelny. Fenomenologicka redukce
pfirozeného postoje pozorovatele se tak stava zdkladem Husserlovy metody.

Husserlovo pojednani o pfirozeném postoji poskytuje jasnéjsi pfedstavu o tom, co
znamend fenomenologicka redukce.

Vyzdvihneme jeSté jednou to duleZité v nasledujicich vétach: Nacha-
zim zde stale jsouci jako svij protéjSek jednu ¢asoprostorovou skutec-
nost, ke které sdm patfim, stejné jako vSichni druzi lidé, ktefi se v ni
nachézeji a jsou k ni stejnym zptisobem vztaZeni. Tuto ,skute¢nost’, jak
fika jiZ slovo samo, nachazim jako zde jsouci a beru ji tak, jak se mi
dava, totiZ téZ jako zde jsouci. VSechno pochybovani a odmitani danos-
ti pfirozeného svéta neméni nic na generalni tézi pfirozeného postoje.
Tento' svét je jako skutecnost stéle zde, je nanejvys v tom ¢i onom ,jiny’,
neZ jsem minil, to ¢i ono z néj je zapotfebi takfikajic vySkrtnout pod
titul ,zdani', halucinace atp., z néj, ktery je — ve smyslu generalni teze —
neustale jsoucim svétem. Poznat jej obsaZnéji, spolehlivéji, v kazdém



ohledu dokonaleji, neZ je toho schopna naivni zkuSenostni znalost, vy-
fesit vSechny tkoly védeckého poznani, které se na jeho ptidé nabizeji,
je cilem véd ptirozeného postoje.” (Husserl, 2004, s. 65)

Jinymi slovy, v kaZdodenni zkuSenosti a v empirickych védach prevlada prirozeny
postoj, Ze objekty, které vnimam, existuji ve vnéjsim svété a v ¢ase. Tento svét mé ob-
klopuje, je pfede mnou i za mnou, je nekone¢ny a spojity. Zaroveri existuji okolnosti,
které urcuji, Ze svét vnimam ¢astecné, ale zarovern jsem schopen sva pozorovani ménit,
rozsirovat, dopliiovat atd. Zaroveri vim, Ze jsem soucéasti tohoto svéta, patfim do néj
jako psychofyzicka bytost a osoba s vlastni minulosti, identitou a vice ¢ méné jasnou
projekci vlastni budoucnosti. To v8e ukazuje, Ze jsem aktivni jedinec, ktery tento svét
vnima zcela jedine¢nym zptisobem, protoZe k nému pfistupuji z pozice vlastnich oce-
kavani, hodnot a hodnoceni. Kromé toho jsme ¢asto svédky pocitu, Ze si nejsme jisti,
zda svét kolem sebe vniméame a chdpeme spravné, ale zaroven nepochybujeme o tom,
Ze existuje. To, co prostupuje nasi zkuSenosti, je vira v objektivni existenci svéta.

Na druhé strané vyse popsany postoj dominuje pfirodnim védam, které tento pro-
blém nevnimaji a netesi, ale vychéazeji z néj. U filozofli tomu tak ovSem neni a ¢as-
to se setkavame s pokusy o analyzu prirozeného svéta a zejména postaveni ¢lovéka
v ném. Prikladem muZe byt R. Descartes, ktery vystoupil proti pfirodovédeckému po-
stoji s ontologickym skepticismem a tvrzenim, Ze ¢lovék je védoma, sebeuvédoméla
a uvaZujici bytost. Podle jeho slov je maxima myslim, tedy jsem ,tak pevna a jista, Ze ji
mohu pfijmout bez obavy za prvni zasadu filozofie, jiZ jsem hledal”. (Descartes, 1992,
s. 38) Timto pojetim Descartes (1992, s. 43) také odmité napiiklad filozofii sensualismu
J. Locka a jeho filozofické paradigma, Ze ,nic neni v intelektu, co by napted nebylo
byvalo ve smyslech”. Jinymi slovy, poznani spociva v poznavajicim a sebepoznavajicim
védomi racionalné uvazujictho ¢lovéka.

Na zakladé vyse uvedeného vyvstava otazka, jaka je logicka a psychologicka pova-
ha fenomenologické epoché. Na tuto zasadni, nejen filozofickou otazku odpovida sdm
Husserl, ktery pti obhajobé metodologického principu ,davani do zavorek” pfirozené-
ho postoje, pfedchoziho poznani a zkusenosti (Erfahrung) stavi do centra fenomeno-
logického poznani intencionalniho pozorovatele.

,Neni to zména teze v antitezi, pozice v negaci; neni to ani zména v do-
mneénkuy, tuSeni, nerozhodnutost, pochybnost (v jakémkoli smyslu toho
slova): néco takového nepatfii ani do iSe nasi svobodné libovtle. Je to
spiSe néco zcela osobitého. Tezi, kterou jsme vykonavali, neopoustime,
neménime nic na svém presvédceni, které ztistava samo v sobé takové,
jaké je... A presto projde modifikaci — zatimco zistava v sobé tim, ¢im je,
rusime jeji ptisobnost’, vyfazujeme ji', davame ji do zavorek'. Je nadale
jesté zde, tak jako je uzdvorkované v zavorce, jako je to vyrazené vné
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souvislosti plisobeni. MiZeme také Fici: teze je proZitkem, ale my ji ne-



vyuzivame, a to pfirozené nechapeme jako privaci (jako kdyZ fikame
o nékom v bezvédomi, Ze nevyuziva tezi); v pfipadé tohoto vyrazu se
jedn4, stejné jako u vSech paralelnich, spiSe o naznacujici oznaceni ur-
¢itého svérazného zptsobu védomi, ktery pfistupuje k ptivodni prosté
tezi (at jiZ je aktualnim, a dokonce predikativnim kladenim existence,
¢ nikoli) a pravé svéraznym zpusobem meéni jeji hodnotu. Tato zmé-
na hodnoty je véci nasi dokonalé svobody a je v protikladu ke viem
myslenkovym stanoviskaim, ktera lze této tezi pfifadit a ktera jsou s ni
v jednoté onoho ,zaroverl nesluditelna, stejné jako vibec v protikladu
ke vSem stanovisktim ve vlastnim smyslu slova.” (Husserl, 2004, s. 67)

Konkrétni provedeni epoché neni jednoduché. Odhaleni fenomenologického ob-
sahu ve védomi je velkym problémem, zejména pro zacinajici fenomenology. Pro né
i pro laiky je obtiZné radikalné opustit dosavadni zvyky, zkuSenosti a mySleni, které se
zdaji byt znamé, pfirozené a jednoduché. Na druhé strané se fenomenolog musi branit
vSem dogmatim a navyklm, které tvori pfirozeny postoj kazdého ¢lovéka ke svétu.
Tim v8ak fenomenologicka redukce nekondi. V dalsich fazich epoché musi pozorovatel
Vvzit do zavorky” svou vlastni osobnost a Zivotni historii, své vlastni socialni vztahy,
své dosaZené postaveni ve svété atd. Tento radikalni poZadavek ma zabranit tomu, aby
vlastni osobnost jako zkuSenostni objekt zasahovala do porozuméni vnitfnimu svétu.
Osobnost tedy musi zlistat mimo fenomenologickou analyzu psychiky. Fenomenolo-
gicka redukce ma kromé vylouceni vlivu osobni ¢ védecké apercepce badatele za cil
také vyloucit vlivy logiky a mysleni. To je podle Husserla v souladu s povahou fenome-
nologické metody, kterd ma zistat deskriptivni a pfednostné zkoumat transcenden-
talni védomi ve vztahu k intuici. Tento aspekt redukce byl pozdé;ji kritizovan, zejména
neurology a neuropsychology, kviili nevyhnutelnému vlivu my3sleni a konceptualizaé-
nich procesti na vSechny lidské ¢innosti. V tomto smyslu N. Brody a P. Oppenheim
spravné poukazuji na to, Ze vylouceni osobnosti, védéni, mysleni & feci z fenomeno-
logického procesu je iluzi. Praxe navic ukazuje, Ze Zadny fenomenolog neni schopen
z popisu védomi vyloudit vlastni osobnost, védéni a zejména procesy mysleni a feci.
Podrobnéji se touto kritikou budeme zabyvat z pohledu amerického fenomenolo-
ga H. Spiegelberga. Radikalni fenomenologicka redukce zahrnuje také tvahy o vyssi
moci a boZstvi. Divodem je snaha ptipravit podminky pro vznik univerzalni teorie
poznéani, ktera by spolu s dal§imi redukcemi poskytla zaklad nejen pro filozofii a psy-
chologii, ale i pro p¥irodni védy. Na druhé strané si byl Husserl védom toho, Ze princip
fenomenologické redukce nelze uplatnit v§ude. Proto v pfirodnich védach pfipous-
ti moZnost relativizace fenomenologické redukce, tj. zachovani ptirozeného postoje
badatele, zejména pti zkoumani méné komplexnich, konkrétnich fyzikalnich obsaht
a udalosti.



V této souvislosti je tfeba upfesnit Spiegelbergtiv postoj k Husserlovu poZadavku
fenomenologické redukce ve vztahu k jeho vlastnimu pojeti sedmi fazi fenomenolo-
gické metody, o némZ bude podrobnéji pojednédno v nasledujici kapitole. Spiegelberg
v podstaté nezpochybriuje potfebu studovat zkuSenost za Gi¢elem védeckého poznéani
subjektivniho svéta v jeho ,nej¢istsi“ podobé, ale nechce tento metodologicky cil idea-
lizovat, véetné badatelovych poznavacich schopnosti. Jeho pojeti fenomenologické re-
dukce respektuje vlivy vnéjsich a vnit¥nich pfedpokladti psychiky, ktera je pfedmeétem
fenomenologické analyzy. Proto Spiegelberg ve svém systému priklada fenomenolo-
gické redukci mensi vyznam nez Husserl a klade ji na pfedposledni misto fenomeno-
logického procesu. Navzdory Husserlovu tvrzeni, Ze fenomenologickéa redukce je prv-
své vlastni pojeti takto:

a) Fenomenologicka redukce nikdy nebyla spole¢nym zakladem pro vSechny, kdo se

k fenomenologickému hnuti p¥ipojili v jinych ohledech.

b) Navic ani ti, kdo potfebu redukce deklaruji, ji ne vZdy praktikuji, alespori ne expli-
citné.

c) Lzetvrdit, Ze sdm Husserl byl schopen provést nékteré ze svych nejlepsich fenome-
nologickych analyz.., aniZ by se dovolaval pouziti fenomenologické redukce.

d) Husserlovi se nikdy nepodatfilo jasné a definitivné formulovat vyznam a funkci
fenomenologické redukce, a to ani zptisobem, ktery by ho osobné uspokojoval.

Spiegelberg také shrnuje prinosy fenomenologické redukce a obecné konstatuje,
Ze pozitivni efekt redukce je patrny u vSech fenomenologickych zjisténi, ale také Ze
metodologicky poZadavek, aby se pozorovatelé zdrzeli viry v existenci véci, miZe mit
negativni dusledky. Doporucuje proto, aby se fenomenolog, ktery zpoc¢atku ignoruje
existenci svéta, nakonec k této existenci vratil, nyni vS§ak obohacen o vlastni analyzu
zkuSenosti. S timto metodologickym dodatkem souhlasi nejen existencialisticti filozo-
fové, ale i dalsi badatelé svéta subjektivnich jevi, véetné psychologt.

2.1 Fenomenologicka redukce a jeji diisledky

Pomoci fenomenologické redukce objevil Husserl ve zkuSenosti obsahy, které se filozo-
flim a psychologtim zdaji byt zasadni: takzvané ¢isté ja neboli ego a také intencionélni
akty. Pfi fenomenologickém studiu tzv. transcendentalniho védomi ¢i zkuSenosti je
kli¢ové pochopit psychologicky proces vniméani bezprostfedni danosti, véetné samot-
né védomé zkusenosti. Husserl zpoc¢atku odmital hovofit o ¢istém ja, které pavodné
povaZoval za metafyzicky konstrukt, pozdéji viak pfipustil pouZivani tohoto pojmu
pouze v deskriptivnim smyslu. Tim odhalil sebeuvédoméni ve védomé zkuSenosti
a jeho zédsadni vyznam pro samotny proces vnimani. Tvrdil, Ze vnimani je vZdy vni-
manim konkrétniho védomého subjektu, stejné jako proZitek slasti je né¢i subjektivni



zkusSenosti. Pokud jde o fenomenologickou redukci, Husserl zjistil, Ze tento metodolo-
gicky zasah klade do zavorek psychofyzickou stranku ¢lovéka, zatimco ¢isté ja ziistava
redukci nedotéeno, protoZe je jadrem kazdé individualni zkuSenosti.

Jak jiZz bylo feceno, jednim z Ustfednich témat Husserlovy fenomenologie je in-
tencionalita, kterd ve svém zakladu obsahuje pfepracované a doplnéné prvky ,akéni
psychologie” F. Brentana a scholastiky T. Akvinského. Intencionalita nebo zdmérnost
je kliCovym atributem v&domi, ktery oznacuje vztah duSevnich aktli k cilovym ob-
jektaim. V psychice vZdy dominuje intencionalita a jednani vztahujici se k urc¢itému
objektu. Zaroverni se intencionalita a chovani nevyskytuji ve fyzickych jevech, coZ od-
déluje psychiku od fyzického svéta, stejné jako psychologii a fyzikalni védu. Podob-
né smysleji i pfedni predstavitelé soucasné psychologie, naptfiklad K. Lewin, ktery
ve svém topologickém pojeti motivace osobnosti rozlisuje mezi fakty a udalostmi. Obé
koncepce spadaji do oblasti subjektivniho proZivani a interpretace Zivotniho prosto-
ru. Fakt jako specificky stav nebo potifeba osobnosti (napt. aktualni pocit hladu) sou-
visi s hodnotou dané oblasti Zivotniho prostoru (napt. dominantni vniméani prodejen
rychlého obcerstveni), zatimco udalost se sklada ze dvou nebo vice faktli (napt. dité
a mic jsou fakty; kopnuti do mi¢e a nasledné rozbiti okna je udalosti). Fenomenologic-
ké chapani téchto dynamickych kategorii umoziiuje psychologii hlubsi vhled do sub-
jektivnich procest, a tim i v8decky vyklad vnit¥nich pfi¢in soucasnych i budoucich
lidskych stavli a ¢innosti.

Rozliseni pfedmétu fenomenologického pozorovani na akty a objekty védomi ne-
zustalo v psychologii bez povSimnuti, zejména na poc¢atku dvacatého stoleti, kdy se
tato nova védecka disciplina institucionalizovala. Pravé Husserlova fenomenologicka
metoda ve své ptivodni podobé nasla své spojence mezi psychology witirzburské skoly,
ktefi experimentalné studovali obsahy a procesy védomé zkuSenosti. Jak jiZ bylo zmi-
néno v diskuzi o systematické experimentalni introspekci, Killpe na tomto zakladé po-
uzival pfi svém vyzkumu védomi dva typy introspekce: sebepozorovani a retrospekci.
Sebepozorovani se prakticky fidi obecnymi principy fenomenologické metody a jeho
cilem je bezprostfedni sonda do obsahu védomi; retrospekce je variantou fenomeno-
logické metody, presnéji fec¢eno neprimou introspekci, kterd poskytuje védecky popis
intencionalni aktivity a funkce védomi. Zde je patrny Husserltv vliv na vymezeni
predmétu experimentalni psychologie pro zkoumani intencionélnich aspektli védo-
mi a vile, které se zavidénihodnym uspéchem provadéli wirzbursti psychologové.
V kontextu fenomenologického pojeti vile, které vychéazi ze Schopenhauerova volun-
tarismu, vidi Kiilpe tuto intencionalni a ve své podstaté svobodnou vlastnost (viili)
jako ,fenomén (prfedmét zkuSenosti), ktery je vetkdn do nedotknutelné sité pficin
a nasledk®”. (Kiilpe, Pillsbury, & Titchener, 1897, s. 155) Tyto pficiny vSak nejsou vnéj-
§tho ptaivodu, ale vychazeji z urcité psychofyzické konstelace a védomého rozhodnuti



¢loveka. Kiilpe se zaroverni jasné ohrazuje proti jakémukoli pokusu ztotoZnit svobodu
s indeterminismem.

.10, Ze kazdy ¢lovek je vykonavatelem svych vlastnich ¢int a Ze za pred-
pokladu normalni konstituce ma na vykonani ¢inu mnohem vétsi po-
dil neZ ndhodné vnéjsi okolnosti, je pravda, kterou miiZeme odvodit,
aniZ bychom potfebovali dalsi vysvétleni nebo potvrzeni (..) Svobo-
da (.) neni svobodou nedeterminovanosti, ale nezavislosti na vnéjsim
¢initeli uréujicim jednéni a mysl.” (Kiilpe et al., 1897, s. 160)

Zde je t¥eba bliZe vysvétlit pojmy voluntarismus a vile, zejména v kontextu psy-
chologického a fenomenologického vykladu dynamiky osobnosti. Voluntarismus
je filozoficky smeér inspirovany Aristotelovym triarchickym rozkladem dusSevnich
schopnosti na rozum, pamét a vili, ktery zduraziiuje vyznam vile zejména v etickém
rozhodovani ¢lovéka. Jinymi slovy, voluntarismus postuluje, Ze ¢lovék ¢ini nezavisla
rozhodnuti ohledné dobra a zla na zakladé vlastni svobodné vile, ktera je ¢asto v roz-
poru s jeho rozumem nebo zkuSenosti (paméti). Vile je pak dynamicky konstrukt, kte-
ry filozofie chéape jako ,duchovni schopnost ¢lovéka potvrzovat duchovné poznané
hodnoty nebo o né usilovat. Jejim charakteristickym prfedmétem je (..) byti jak hod-
nota, ale zprostfedkované zvlastnim druhem lidského poznani a rozvazovani (...) Vile
ma neomezenou oblast pfedmétt a miZe sméfovat na vSechno, co se néjak jevi jako
dobré”. (Brugger, 1994, s. 482) Na rozdil od eticko-axiologického pojeti filozofie zdu-
raziiuje psychologie intelektudlni a interakéni povahu vile, pfesnéji ,kapacitu nebo
dovednost, diky niZ je ¢lovék schopen se rozhodovat a urcovat své vlastni chovani
navzdory vnéjsim vliviim®. (VandenBos, 2007, s.1157) Na tomto misté nelze piehlédnout
psychologicky koncept vule, jehoZ prostfednictvim J. Piaget interpretoval vyvoj in-
dividualni moralky v kontextu kognitivniho a emocionalniho zrani ¢lovéka. Ve svém
§irsim pohledu na vyvoj moralky Piaget (1970) objevuje zakladni souvislost mezi valj,
inteligenci a moralnim uvaZovanim, kterou formuluje nasledovné: Pokud je moralka
chapéana jako logika mezi hodnotami a logika jako druh moralky mysleni, pak 1ze vili
povazovat za afektivni ekvivalent inteligence, ktery slouZi k realizaci autonomni mo-
ralky. Jinak, kromé vySe uvedené definice Kiilpeho a jim realizovaného fenomenolo-
gického vyzkumu vile, se voluntarismus v psychologii objevuje v rtiznych podobéach
témér u vSech fenomenologicky ladénych psychologt, zejména u predstavitelt huma-
nistické a existencialni axiologie.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o metodach v psychologii, hlavnim fenomenolo-
gickym objevem Kiilpeho a dalSich psychologt wiirzburské skoly je specificky typ
védomi bez konkrétniho obsahu nebo predstav (anglicky imageless thoughts). Experi-
menty ukazaly, Ze mentalni soubory (anglicky mental sets) se v mysleni vytvareji jesté
pfedtim, neZ se pozorovateli objevi samotny problém. Jinak pojem apriornich men-
talnich soustav souvisi s Brentanovou psychologii aktu, kterou wiirzbursti psycho-



logové prijali od Husserla (Leahey, 1987). Ideje tedy nejsou pasivnimi reprezentacemi
skutecnosti, ale predevsim produkty mentalni aktivity zamérené na urcity cil, obsah
nebo pfedmét. Experimenty také potvrdily ocekavani wirzburskych psychologt, Ze
intencionalita je podstatou mysleni, jeho zékladni charakteristikou, nebot vzdy k né-
¢emu odkazuje a na néco zamétuje védomy subjekt. V kontextu historického vyvoje
experimentalni psychologie znamenaly objevy o intencionalni povaze mysleni a exis-
tenci mySlenek bez predstav konec Kiilpeho spoluprace s Wundtem a Titchenerem,
jejichZ introspektivni vyzkumy védomi se zamétrovaly pouze na vjemy a pocity.
Vratme se nyni znovu k Husserlové nauce o intencionalité a podivejme se bliZe
na funkce intencionalnich aktli ve zkuSenosti, které Husserl objevil prostfednictvim
fenomenologické analyzy. Pfedstavme si, Ze vnimame tvaf pohybujici se osoby XY

z rliznych stran, zeptedu, z profilu, en face, zezadu atd. V kazdém okamZiku vnimame

pouze jeden konkrétni ,vzhled obli¢eje”, coZ nam umoZiiuje bliZe se seznamit s hlav-

nimi charakteristikami ¢i funkcemi intencionalni ¢innosti pozorovatele, jak je shrnul

H. Spiegelberg. Podle Spiegelberga (1994) zamér (intence):

a) Objektivizuje, coZ znamena, Ze odkazuje na informace, které jsou integralni soucas-
ti proudu védomi (reell) ve vztahu k ,intencionalnim objektiim®. Zameérné objekty
jsou ndm obvykle dany prostfednictvim smyslovych dat (némecky Empfindungen),
ktera Husserl pozdéji oznacuje terminem hyleticka vrstva (némecky hyletisch). Jed-
nou z funkci intencionality je spojit tato data s objektem, ktery neni soucasti aktu,
ale je viaci nému transcendentni. Husserl tedy chape intencionalitu jako komplex-
ni strukturu, v niZ se data objevuji jako zéklad, ktery je integrovan do celkového
objektu, naptiklad prozita vizualni (smyslovd) data odkazuji k osobé XY. Identita
tohoto objektu je vyjadfena riznymi zptisoby interpretace (podle Husserla intenci-
onalnimi kvalitami), jako je vnimani, mysleni, pochybovani atd.

b) Identifikuje a oznacuje dalsi krok pti objektivizaci zdmérl. Zadmér umoZiuje pfi-
fadit ke stejnému objektu rtizné po sobé jdouci tdaje. Bez téchto identifika¢nich
procest by neexistovalo nic jiného neZ proud podobnych, ale nikdy ne stejnych
viemu. Zameér jako funkce umozZiuje sjednotit razné aspekty, perspektivy a faze
objektu k témuZ referenénimu objektu. Ve vyse uvedeném piikladu to znamena, Ze
razné po sobé jdouci vjemy odkazuji na tentyZ objekt, kterym je tvar osoby XY.

c) Sjednocuje, coZ znamena, Ze ruzné viemy stejného predmétu se spojuji v jeden ce-
lek. Pfedni vzhled obli¢eje splyvé s profilem, zadni ¢asti hlavy atd. Tato sjednocujici
funkce umoziuje vytvaret legitimni ocekavani o celkovém vzhledu pozorovaného
objektu a jasné vytycuje to, co je objektivné dano.

d) Konstituuje (tvofi) objekty. Teprve po logickych vyzkumech (némecky logische Un-
tersuchungen) ptisoudil Husserl intencim funkci konstituovani intencionalniho
objektu. Stava se tak ,dosaZenim” (némecky Leistung) intencionalnich akttl. Inten-



cionalni pfedmeét tedy jiZ neni pojiman jako jiZ existujici skute¢nost, k niZ intencio-

nalni akt odkazuje jako k danému, ale jako néco, co mé svij ptavod v aktu. Tuto

zakladni funkci intencionality lze odhalit pouze metodou, kterou Husserl nazyva

intencionalni analyza. Intencionalni tvorba objekt1 znamen3, Ze pfedméty zkuse-

nosti jsou produktem intencionalni ¢innosti a jejich ptivod je subjektivni.

Z vy$e uvedeného vyplyvaji dvé zasadni otazky, kterymi se Spiegelberg jiz zabyval.
Za prvé, neni zcela jasné, zda je soucCasny popis intencionality platny ve zkoumané
zkuSenosti. Dalsi souvisejici otazkou je relevance fenomenologického vykladu inten-
cionality, zejména pokud jde o vysvétleni identifika¢ni a integra¢ni funkce zamérnych
¢int. Faktem zUstava, Ze ne vSichni fenomenologové pfijali Husserlovo vymezeni vyse
zminénych funkci intencionality, k némuZ dospél fenomenologickou redukci zkou-
mané zkuSenosti a které se shoduje s Kantovou analyzou zkuSenosti, ,v niZ intelekt
(némecky Verstand) pomoci svych kategorii syntetizuje smyslové udaje dodané vni-
manim (némecky Anschauung), a tak konstituuje identické objekty v proudu nasich
viemU". (Spiegelberg, 1994, s. 110) Zde se Spiegelberg domniva, Ze Husserl tak prekrocil
uroven fenomenologického uvaZovani, zejména pokud jde o vymezeni konstitutivni
funkce intencionality.

2.2 Fenomenologicky vyklad podstaty

Dalsim dutilezitym tématem diskuze je Husserlova fenomenologicka interpretace vni-
mani podstaty (némecky Wesenschau). Tento aspekt Husserlova uceni nebyl vzdy
dobte prijiman. Cetni odptirci fenomenologie, véetné psychologli Brentana, K. Stum-
pfa a pfednich predstavitelt gestalt psychologie, kritizovali Husserlovo pojeti vnima-
ni podstaty. Je zcela ziejmé, Ze Husserl se pfi koncipovani vlastniho pojeti inspiro-
val samotnym Platénem, o ¢emZ svédci i termin ,eidos®, ktery od Platéna prevzal pro
oznaceni podstaty. Analogické k oznaceni eidos jsou pfivlastky eideticka véda, eide-
ticka redukce a dalsi fenomenologické terminy. Eideticka véda pfitom smétfuje k od-
haleni obecné podstaty a jako ,ista véda“ zahrnuje ,Cistou logiku, ¢istou matematikuy,
¢istou nauku o ¢ase, prostoru, pohybu atd.”. (Husserl, 2004, s. 30) Podle Husserla jsou
objevy eidetickych véd nad¢asové a nezavislé na empirickych faktech nebo subjek-
tivni interpretaci ¢lovéka. Prikladem je logika, kterd nezkouma myslenkové procesy
v individualnim tsudku ,dvakrat dva se rovné ¢tyfti®, ale samotnou povahu takového
vyroku. Jinymi slovy, uvedeny vyrok plati v logice bez ohledu na to, zda o ném ¢lovék
premysli, ¢ nikoli. Podstata (esence) je idedl, ktery se lisi od svéta redlnych objekti
a vztaht. Esence neexistuje, ale je platna.

Fenomenologicka analyza podstaty nabizi originalni feSeni psychologického zakla-
du logickych pojmu, univerzalnich postoji a mysleni viibec. Shoduje se také s expe-
rimentalnimi poznatky wurzburskych psychologt, jak doklada analyza vSeobecné



platného vyroku, Ze ,soucet thll v trojihelniku je 180 stupiii”. Pojem ,trojuhelnik” se
pfitom vztahuje na vSechny mozné trojuhelniky, coZ psychologovi poskytuje pftileZi-
tost ptéat se po puivodu a povaze obecnych kategorii ve védomi a odpovédét na otazkuy,
zda jsou obecné ideje pouhymi piedstavami, kombinaci hlasek daného pojmu, nebo
nécim kvalitativné vyssim a odliSnym od uvedenych prvki védomi. Vyzkum ukéazal, Ze
vyznam konkrétniho slova je pro mysliciho ¢lovéka daleZitéjsi neZ souhrn a kombina-
ce hlasek, které tvofi slovni ,trojihelnik”. V tomto smyslu se experimentalni psycholog
pté4, jaky je psychologicky zaklad obecnych pojmu a postoja. Podle klasické psycholo-
gie a filozofie jsou to pocity, viemy a dalsi elementarni obsahy védomi a jejich mentalni
reprezentace, zejména predstavy a emoce. Podle wiirzburskych psychologli tyto empi-
rické poznatky, o které se opirali pfedevsim Wundt a Titchener, nepfispély ke studiu
a objevovani podstaty myslenek a obecnych postoj vyskytujicich se ve védomi, coz
také doloZili novymi objevy prostfednictvim experimentalniho sebepozorovani.
Podobné pristupoval ke studiu podstaty i Husserl, kdyZ fenomenologickou meto-
dou zjistil, Ze zkuSenost daného pfedmétu se sklada ze smyslovych tidaju, které na-
zval hyletickou vrstvou, ale také z urc¢itého nezprostifedkovaného mentalniho vhledu
do podstaty predmeétu, ktery nazval eidos. V tomto konkrétnim pripadé ¢lovék vnima
nejen tvar trojuhelniku, ale také jeho podstatu. Vnimat podstatu trojuhelniku zname-
na mit bezprostfedni poznani objektu, jehoZ zakladni charakteristikou jsou t¥i strany
tvorici tfi uhly, jejich soucet je 180 stupriti atd. Vnimani objektu a jeho podstaty vsak
neni totéZ. V procesu uchopovani podstaty je pozorovany trojuhelnik pouze ilustraci,
nécim jako zvlastnim prikladem podstaty, ktera je obecné platnéa pro rtizné typy troj-
Uhelnikl. Jinymi slovy, ackoli je spojena s ur¢itym vjemem, podstata je néco jiného nez
smyslové vnimani, jak experimentalné prokazali mimo jiné wiirzbursti psychologové
objevem myslenek bez obrazu nebo bez predstav. MySlenky bez pfedstav jsou v pod-
staté totéZ co Husserlovy esence, Biihlerovy ¢isté myslenky nebo Jamesovy tranzitivni
stavy védomi. Esence je zkuSenost v nej¢istsi podobé, sui generis vnimaného obsa-
hu. Podle Husserla (2004, s. 25) je ,podstata (eidos) pfedmétem nového druhu. Jako
je v individualnim ¢&i zakousSejicim nazoru dan individualni pfedmét, tak je v nazoru
podstaty dana Cistad podstata.”. Fenomenologicky proces je vSak komplexni a spoc¢iva
v uchopeni smyslovych a podstatnych aspekti vnimaného obsahu, pficem?Z poznani
podstaty je ohniskem fenomenologického vhledu. Re¢eno Husserlovymi slovy (2004,
s. 180-181): ,proud fenomenologického byti mé latkovou a noetickou vrstvu. Fenome-
nologické tvahy a analyzy, které se zaméruji specialné na to, co je latkové, miZeme
nazyvat hyleticko-fenomenologickymi a tivahy, které se na druhé strané vztahuji k no-
etickym momentim, miZeme nazyvat noeticko-fenomenologickymi. Nesrovnatelné
Termin noeticky ve fenomenologii oznac¢uje stav poznani nebo pameéti, kdy si uveé-
domujeme poznavanou nebo vzpominanou véc, ale nikoli vlastni zkuSenost ve vztahu



k této véci. Tento pojem se poprvé objevuje v souvislosti s Aristotelovym rozdélenim
psychiky na vegetativni, animalni a racionalni sféru a znamena rozumové poznavani
a uvaZzovani. V tomto antickém pojeti struktury dusevna Aristoteles (1995, s. 51) postu-
luje psychiku jako ,prvni skute¢nost pfirodniho téla, ktera ma Zivot v moznosti‘. Vege-
tativni (vyZivujici) duse je pfitom charakteristicka pro rostlinny svét a jejim tcelem je
zajisStovat obzivu, ktera je podminkou pteZiti. Vy$si formou psychiky je animalni (citici)
duse, ktera je spole¢na zvifatim. Hlavnim poslanim Zivocisné duse je rozmnoZovani
druhu. Nejvyssi formou psychiky je rozumova (noeticka) duse a ta se vyskytuje pouze
u lidi. Rozum poskytuje optiméalni podminky a cestu pro lidsky rist, ktery Aristotelés
chéape jako celoZivotni proces. Kromé rozumové duse ma ¢lovék jesté dusi vegetativni
a také dusi ZivocisSnou. U ¢lovéka vSak vegetativni a Zivoc¢iSnou dusi spojuje vyssi rozu-
movy princip (nous), ktery ho zasadné odliSuje od svéta rostlin a zvirat.

V dosavadni diskuzi jsme ¢asto poukazovali na jistou synchronicitu v aktivitach
a objevech Husserla a psychologti wiirzburské skoly. Pro piehlednost je tfeba zdtraz-
nit, Ze historicky se wiirzbursti psychologové bliZe seznamili s Husserlovym dilem aZ
poté, co byly jejich zékladni psychologické koncepce z velké ¢asti formulovany. Nechy-
bélo uznani podobnosti obou nauk, stejné jako pochvala Husserlovy analyzy od dalsi-
ho vyznamného psychologa A. Messera, ktery se ,jako prvni z wiirzburské skoly zminil
o Husserlovi pouze jednou, a to velmi pfiznivé® (Boring, 1950, s. 408). Na druhé strané
a ve stejném c¢asovém ramci objev nového psychologického prvku ¢istych myslenek
(anglicky pure thoughts) vazné ohrozil zakladni schéma klasické wundtovskeé a titche-
nerovské psychologie. To podle o¢ekavani vyvolalo ostrou kritiku Wundta a Titchene-
ra, ktefi, jak znamo, ocistili systematickou introspekci od nezjevnych obsaht, vyznamu
a smysll. Pfipomerime, Ze odstranénim vyznamu zlstal (sebe)pozorovatel pouhym
popisovacem smyslovych prvka védomi, coZ souhlasilo s Titchenerovym zékladnim
cilem rozloZit komplexni jevy védomi na jejich konstitutivni prvky a jejich naslednou
psychologickou analyzu. Zavéry wiirzburské skoly naopak pozdéji nezavisle potvrdila
gestalt psychologie, kterd diky Kéhlerovi zafadila psychologické zkouméni podstaty
mezi zadklady fenomenologického popisu bezprostfedni zkuSenosti. Tim byla vytvofie-
na spole¢né védecka platforma mezi fenomenologickou psychologii a Husserlovou fe-
nomenologickou filozofii. Obé discipliny zdlraziiovaly, Ze v kazdé zkuSenosti existuji
jak smyslové objekty, tak jejich podstata.

Pro jasnéjsi predstavu o fenomenologickém pojeti povahy obsahu zkuSenosti je
treba bliZe vymezit nékteré zakladni pojmy z védeckého programu fenomenologické
a introspektivni psychologie. Klasicky introspekcionismus a filozoficky pozitivismus
hovotily o bezprostfedni danosti, ptivodnich obsazich zkuSenosti, zakladnich prvcich,
realnych smyslovych datech atd. Tyto zakladni prvky vSak byly povaZovany za vyluc-
né percepcni, smyslové jevy. Proti tomuto chéapani stoji fenomenologické chapani,
které rovnéz hovoti o bezprostredni (ptivodni) danosti (némecky origindr; anglicky



first-hand). Jaky je tedy rozdil mezi témito dvéma pojetimi? Nepochybné v presvéd-
¢eni fenomenologt, Ze bezprostfedni danost obsahuje pfedevsim podstatu (esence),
a nikoli pouze dil¢i smyslova fakta. Bezprostfedni zkuSenost artikuluje smyslovy ma-
terial prodchnuty smyslem, vyznamem. Pokud z kategorie bezprostfedni danost od-
stranime vyznam, pak se nazory introspekcionistl (a také pozitivist1) a fenomenolo-
gl do znacné miry prekryvaji. S&m Husserl se podle Spiegelberga (1994, s. 115) vyjadiuje
podobné, kdyZ fika: ,Pokud pozitivismus neznamena nic jiného neZ zaloZeni viech véd
dle toho, co je ,pozitivni', aniz by se drZel jakychkoli pfedsudk, tedy zaloZenim na tom,
co je dano z prvni ruky, pak jsme v3ichni skuteénymi pozitivisty.” K tomu viemu je
treba zminit dopliiujici poznadmku Spiegelberga, ktery zdtrazriuje jistou miru nekon-
zistence a neurcitosti napfi¢ fenomenologickym vymezenim pojmu ,bezprostifedni
danost”. Problém spociva v tom, Ze ,ani fenomenologie stale jasné nerozliSuje mezi
1. danosti pfedmétu jako celku; 2. stranami pfedmétu, které stoji pred tvari subjektu;
3. perspektivnimi aspekty, které tyto strany prezentuji z riznych pozic (frontélni, late-
ralni, proximéatni nebo distan¢ni); a 4. smyslovymi tidaji (Husserlova hyleticka vrstva),
které mohou z celkového vjemu extrahovat pouze zvlastni odhalujici operace”. (Spie-
gelberg, 1994, s. 116) Podle Spiegelberga jsou tyto nezodpovézené otazky pfi¢inou mno-
ha rozmanitych p¥istupt a interpretaci fenomenologické metody, které stale existuji
mezi jejimi stoupenci v soucasné filozofii a psychologii.

Spiegelberg pouziva pro fenomenologické uchopeni podstaty termin intuovani,
ktery spiSe naznacuje ,zkuSenost s podstatou” (némecky Wesenserkenntnis). DuleZitéj-
§i neZ pojmova specifikace podstaty je vSak rozdil mezi kategoriemi vnimani podstaty
a vnimani vztahu mezi podstatami (némecky Wesenszusammenhange). Diivodem je,
jak jiz bylo zminéno, Ze fenomenologie se nespokojuje pouze s popisem konkrétnich
jevli zkuSenosti a bezprostfedné vnimané podstaty, ale pfedevsim s popisem vnima-
ného vztahu mezi podstatami.

2.3 Princip vSech principii

Zakladni charakteristikou fenomenologické metody, na niz se shoduji rtizni predsta-
vitelé fenomenologického hnuti, je prioritni zajem o vyzkum a popis zkuSenosti. Podle
Husserla je to princip vSech princip(, jehoZ podstatou je absolutni dtivéra v obsah bez-
prostfedni zkuSenosti. V8e, co je ve zkuSenosti bezprostfedné dano, vse, co je z prvni
ruky, pvodni (némecky origindr), je tfeba pfijmout tak, jak je to dano. Husserl si byl
védom toho, Ze védoma zkuSenost je pravidelné nasycena nevédomymi obsahy, fanta-
ziemi a dal$imi mentalnimi prvky, které mohou fenomenologickou analyzu vyrazné
ovlivnit. To v8ak nepopira moznost fenomenologického vhledu do jiZ pfitomné pod-
staty subjektivnich jev(, protoZe ,mé vciténi a mé védomi viibec je dano originarné
a absolutné, nejen po strance esence, nybrz po strance existence. Tato vyznacna situa-



ce plati pouze pro Ja a proud proZitkl ve vztahu k sobé samému, pouze zde existuje
pravé néco takového jako imanentni viem a existovat musi.”. (Husserl, 2004, s. 25) Jiny-
mi slovy, Husserl postuluje, Ze se nemame nechat zlakat Zddnymi pfedsudky, slovnimi
rozpory a ¢imkoli na celém svété, dokonce ani ve jménu exaktni védy*, ale uznat véro-
hodnost toho, co je jasné vidét, toho, co pfedstavuje ,original®, toho, co pfedchazi vSem
teoriim, nebo toho, co stanovi kone¢né normy (Spiegelberg, 1994).

Husserlovo pojeti absolutniho byti védomi neni metafyzické, ale pfedevsim episte-
mologické. RozliSuje vnimani na imanentni, jehoZ pfedmeétem je pozorovani pfitom-
nych obsahtl ve védomi, a transcendentni, které sméfuje k pozorovani vnéjsich objek-
tl. Imanentni vnimani povaZuje za pravdivé na zakladé toho, Ze védoma registrace
zkuSenosti je zaloZena na inherentni pravdivosti védomé zkuSenosti. Imanentni vni-
mani je vzdy takové, jaké je zakouSeno, napt. moje bolest je vZdy takova, jaka mé boli; je
to jedinéa a pravdiva danost. Naproti tomu transcendentni vnimani miiZe byt pravdivé
jen relativné, a to kviili mnoha percepénim chybam a interpreta¢nim neshoddm mezi
ruznymi pozorovateli. P¥ikladem jsou interpretac¢ni rozdily riaznych svédka vypovida-
jicich o téZe udalosti v soudni sini apod. Fenomenologické analyze védomé zkuSenosti
dominuje hledani iplného vérohodného popisu. Zaroveri chybi zajem o to, zda existuje
a jaky je vztah mezi subjektivnim védomim a vnéjsi realitou. ZkuSenost je vzdy skutec-
na a pravdivd, je pfesné takova, jak se nam jevi. Jinymi slovy, mohu pochybovat o svych
vlastnich pocitech viic¢i nékomu, ale nemohu nevéfit svému proZitku pochybnosti.

V experimentalnim fenomenologickém vyzkumu psycholog kontroluje vné;jsi pod-
néty a vztahuje je k popisu zkuSenosti prozivajiciho subjektu. Subjekt v psychologic-
kém vyzkumu se nezajima o vnéjsi podnéty, ale vyhradné o svou vlastni zkuSenost.
Autenticky popis zkuSenosti subjektu se musi vyhnout chybam podnétti a vnimani,
které Titchener kdysi spravné oznacil jako ,chyby podnéta“. To je klicovy princip feno-
menologického a psychologického popisu zkuSenosti. Na druhé strané se v tomto
bodé lisi interpretace shodnych obsahti ve vlastnim védomi mezi psychologem (feno-
menologem) a fyzikem. P¥i pozorovani ¢erveného objektu vyslovi psycholog i fyzik
stejnou vétu: ,Vidim Cervenou barvu.” Jejich pfistup k téZe zkuSenosti se v3ak lisi. Psy-
cholog ve své vypovédi zduraziiuje proces vnimani dojmu (imprese), presnéji vidéni
Cervené barvy, zatimco fyzik zdtraziiuje spektralni (Cervené) vlastnosti pozorovaného
objektu. Ackoli se obé pozice 1isi v hodnoceni obsahu pozorovani mezi psychologem
a fyzikem, oba vyroky jsou stejné z hlediska objektivity ¢ vérohodnosti obsahu. Tuto
metodologickou skutecnost je tfeba mit na paméti, zejména kdyZ behaviorista jako za-
stance metodologické Cistoty a exaktnosti v psychologii zpochybriuje védeckost feno-
menologické ¢i introspektivni psychologie a jejich metod. R. Woodworth mél zfejmé
pravdu, kdyZ tvrdil, Ze dojem (zaZitek, zkuSenost) zachyceny fenomenologickou ¢ in-
trospektivni metodou se zasadné nelisi od metody pozorovani, kterou pouZivaji pied-
stavitelé exaktnich véd.



FENOMENOLOGICKA METODA
V POJETI H. SPIEGELBERGA

V dosavadnim vykladu byly popsany zaklady Husserlovy fenomenologie a nastinén
vyvoj nékterych aspektd tohoto u¢eni. Jako kaZda vyznamna doktrina se i Husserlova
fenomenologie postupné vyvijela a zdokonalovala své zakladni principy. Nejvyznam-
néjsi prispévek k modernimu vyvoji Husserlovy fenomenologické metody pfinesl ni-
zozemsky filozof H. Spiegelberg ve svém rozsahlém dile Fenomenologické hnuti.

Hlavnim pfinosem Spiegelbergova pojednani o Husserlové fenomenologické me-
todé je vymezeni typického jadra a popis sedmi fazi ¢i stadii metody. Zakladni charak-
teristikou fenomenologické metody je to, co spojuje vSechny rizné situace, v nichz se
uplatiiuje nebo potencidlné muaZze uplatnit. Je to védomy zdmér uchopit podstatu véci
tak, jak jsou, v jejich nezkreslené, ptivodni podobé, v souladu s Husserlovym principem
navratu k ,vécem samym". Jde o nahrazeni dosavadni filozofie zaloZené na ,vykrystali-
zovanych nazorech a teoriich pfedavanych tradici, ktera prilis ¢asto stavi na predsud-
cich a predpojatosti,” novym vhledem do obsahu bezprostifedni zkuSenosti, v némz
dominuje nezkresleny, spontanni a v podstaté nevinny pristup ke skute¢nosti (Spie-
gelberg, 1994, s. 680).

Podle Spiegelberga prochazi pouzivani fenomenologické metody nasledujicimi fa-
zemi:

1. vyzkum fenoménu;

N

vyzkum obecnych podstat (esenci);
. pochopeni zakladnich vztaht mezi esencemi;

. popis toho, jak fenomény vznikaji;

3
4
5. popis konstituce jev ve védomi;
6. pozastaveni viry v existenci jev(;
7.

. vyklad skrytého vyznamu jevi.

S fazemi 2 a 3 jsme se jiZ setkali (viz kapitola 1.3 Fenomenologie jako védni obor
a metoda), nyni se budeme prioritné vénovat popisu vyzkumu, vzniku a konstituci
jevu, pozastaveni viry v existenci jevu a nasledné interpretaci skrytého vyznamu jevu.
Spiegelberg postuloval epigenetickou posloupnost mezi jednotlivymi fazemi. Jinymi
slovy, drivéjsi faze fenomenologické analyzy obsahuji pfedpoklady pro vznik a pribéh
pozdéjsich fazi a z hlediska hloubky a kvality védeckého poznani i pro kone¢ny vysle-
dek tohoto poznéavaciho procesu.



3.1 Vyzkum jeva

Podle Spiegelberga probiha fenomenologicky vyzkum dil¢ich jev ve tfech fazich, kte-

ré se souhrnné oznacuji jako fenomenologicky popis. Témito fazemi jsou:

a) fenomenologické intuovani, jehoZ podstatou je intuitivni vhled do samotnych fe-
nomeénu védomi;

b) fenomenologicka analyza;

c) fenomenologicky popis pozorované bezprostifedni védomé zkusenosti.

Spiegelberg povaZuje tyto operace za soucast jednotného procesu poznavani, mezi
nimiZ obvykle nelze oCekavat funkéni nezavislost, ale povaZuje za nutné je rozliSovat
a snaZi se je popsat jednotlivé.

Dle Spiegelberga je fenomenologické intuovani poznévaci operaci, ktera spociva
v Uplném soustfedéni na pozorovany predmét nebo obsah zkuSenosti. ,Intuovani
je vhled do obecné podstaty zaloZeny na peclivé analyze reprezentativnich prikladi
a jako takové je odrazovym mustkem k jakémukoli zobectiujicimu my3leni.” (Spiegel-
berg, 1994, s.105) PouZitim tohoto oznaceni se Spiegelberg vyhnul dvojzna¢nému a ne-
populéarnimu slovu ,intuice®. Z praktického hlediska intuovani oznacuje ,okamZity
a bezprostfedni vhled ¢ vidéni z prvni ruky autentické skute¢nosti, kterou je t¥eba
pfijmout prosté tak, jak je prezentovana, a v mezich, v nichZ je prezentovana“. (Spie-
gelberg, 1994, s. 114) Poznani jev se zda byt na prvni pohled velmi zékladni zaleZitost],
pokud k tomuto ukolu pfistupujeme bez pfedsudkt. V praxi tomu tak v8ak rozhodné
Zaduje naprosté soustfedéni na pfedmét zkoumani, aniZ by byl pozorovatel natolik
pohlcen, Ze by se prestal divat kriticky".

Spiegelberg (1994) uvadj, Ze z pokynu typu ,Otevti oc¢i®, ,Méj je oteviené’, ,Divej se
a poslouchej” apod. mliZe zac¢inajici fenomenolog ziskat jen malo. Ur¢itou pomoc pii
snaze pochopit jedine¢nost konkrétnich zkoumanych jevi pfinasi porovnavani po-
zorovanych aspektli védomi s pfibuznymi jevy, pfesnéji fe¢eno hledani podobnosti
a rozdild mezi nimi. Pfesnost procesu intuovani Ize zvysit analyzou fenomenologic-
kych postupti nebo popisem vyskolenymi pozorovateli.

Fenomenologicka analyza je faze, ktera se primarné zaméruje na sledovani struk-
tury a prvku jevl identifikovanych v procesu intuice. Analyza nespociva v rozkladu
celku na jednotlivé Casti ¢i komponenty, ale v rozliSeni zakladu zkoumaného jevu
a vztaht mezi jevy sousednimi. Spiegelberg jasné konstatuje (1994, s. 692), Ze fenome-
nologicka, ale i intencionalni analyza se zaméfuje na ,zkoumani struktury jeva, jed-
notlivych sloZek a jejich konfigurace”.

Zde se viak setkavame s urcitou terminologickou nepfesnosti, ktera vytvari zavaz-
ny metodologicky a koncepéni problém. Fenomenologické pojmy ,struktura’, ,konfi-
gurace”, . komponenty" a dalsi totiZ nejsou presné definovany, coz samotnou fenome-



nologickou metodu stavi do nepfili§ priznivé situace. Pfesnéji fe€eno, nejasny popis
vymezenych kategorii nelze presvédcivé obhajovat stejné jako tvrzeni, Ze pojeti feno-
menologie se podstatneé lisi od pojeti introspekce z klasické strukturalni psychologie.
Bez konotativniho vymezeni zdkladnich termint je rozliSeni mezi fenomenologii a in-
trospekci, které pouZivaji strukturalisti¢ti psychologové, neopodstatnéné a nesmyslné.

Fenomenologické deskripce jako etapa se obvykle specificky nepopisuje, snad
proto, Ze fenomenologie sama je povazovana za deskriptivni disciplinu. Podle Spie-
gelberga (1994) fenomenologicky popis nasleduje po intuici a analyze, za¢ina ,v tichu”
a pocita s prediktivnim potenciadlem a prediktivni zkuSenosti fenomenologa. KdyZ je
fenomenolog konfrontovan s jedineénym a novym fenoménem, pouZiva nékdy jazyk
analogie a metafory, coZ je termin, ktery sice pomaha pochopit jeho povahu, ale nese
s sebou nejistotu a nebezpeci platnosti poznatkl. Nékdy, alespori na za¢atku popisu,
je popis negaci ,obvykle nejsnazsim zptisobem, jak poukazat na jedine¢nost a neredu-
kovatelnost takovych jev(“. (Spiegelberg, 1994, s. 694) Popis negativnich aspektli v tom
smysly, Ze fenomenologicky nalez konstatuje to, co neni pozorovanym jevem, pouZiva-
li napt. psychologové ve Wiirzburgu.

Hlavni funkci fenomenologického popisu je poskytnout spolehliva voditka o sa-
motnych jevech. Podle Spiegelberga (1994) je tfeba mit na paméti, Ze fenomenologicka
metoda neni ostenzivni, ale spiSe direktivni. Nicméné fenomenologicka intuice, ana-
lyza a popis patfi k prvnim kroktim, které vSichni fenomenologové podnikaji a které
nelze vynechat. Ne vSichni fenomenologové je vSak provadéji stejnym zptsobem a se
stejné uspokojivym vysledkem.

Spiegelberg také tvrdi, Ze tento pFistup ke zkouméani obsaht1 védomi neni typicky
pouze pro zaprisdhlé fenomenology. Fenomenologickou metodu ve svych vyzkumech
uplatriuji také gestaltisté a dalsi psychologové. Otazkou vsak je, zda gestalt psycholo-
gové pouzivaji pouze pocatecni faze fenomenologické metody a také jak se poc¢ate¢ni
faze fenomenologické metody lisi od klasické introspekce. Dosud popsané charakte-
ristiky fenomenologického popisu neposkytuji dostatek informaci k objasnéni moz-
nych rozdilti mezi obéma metodami.

3.2 Puvodjevii

Fenomenologie popisuje fenomény samotného védomi, ale také to, jak tyto psychické
obsahy vznikaji. A¢koli ne vSichni fenomenologové vénovali tomuto aspektu fenome-
nologického badani stejnou pozornost, sdm Husserl se o proces vzniku fenoménti vé-
domi vyznamné zajimal.

Nasledujici Spiegelbergtiv pfiklad usnadiiuje pochopeni procesu vzniku fenoménu.
Predstavme si tvar krychle a zejména to, Ze bezprostfedné vnimame jeji pfedni, hor-
ni a pravou stranu. PrestoZe vnimame pouze tfi strany krychle, skute¢nym obrazem



ve védomi je krychle jako celek. Navic se ndm vnimané strany krychle jevi jako licho-
bézniky, i kdyZ ve skute¢nosti jsou to ¢tverce. Stejné tak Seda strana, ktera je osvétlena
Cervenym svétlem, je ve skute¢nosti zpiisobem znazornéni Sedé barvy. Tohoto jevu
jsou si dobte védomi naptiklad malifi. V kazdodennim Zivoté vSak bézné zanedbava-
me zpUsob, jakym se nam objekty jevi, protoZe davame pfednost tomu, co se déje.

Nyni se dostavame k dlleZitému zjisténi, a sice Ze hlavnim zajmem klasické intro-
spektivni psychologie W. Wundta byl také zptisob, jakym se pravé popsané jevy obje-
vuji ve védomi. Samotny proces byl zkouman v ramci analyzy stéalosti pozorovaciho
procesu, coZ byl primarni zajem klasické introspekce. P¥ipomerime, Ze klasicky psycho-
log se ve svych introspektivnich vypovédich snaZi uplatnit pfisnou metodologickou
zasadu nevypovidat o pozorovaném obsahu védomi na zakladé vlastni zkuSenosti, ale
predevsim podat vérohodny popis svych zjisténi o zakladnich smyslovych viemech,
resp. odhalit zptsob bezprostifedné vnimaného objektu. O totéZ se pokousi fenomeno-
logicka metoda. Jaky je tedy rozdil mezi introspektivni a fenomenologickou metodou?

Spiegelberg nabizi odpovéd na otazku fenomenologické interpretace bezprostied-
ni danosti, konkrétné na prikladu vnimané krychle. Podle néj je ndm v popsaném pfi-
kladu dana cel& krychle, nejen jeji tfi strany.

,Z pevné a nepruhledné krychle se k nam tedy dostava pouze jeji pred-
ni strana (..), a pfipadné jedna nebo dvé dalsi strany, zatimco jeji zadni
strana a nejméné dvé (..) strany jsou nam skryty (..) V dtsledku toho
nelze krychli redukovat na pouhou fadu bo¢nich jevt (..) V nich a skrze
neé se krychle jevi jako komplexni struktura, v niZ maji tyto strany své
misto. Jinymi slovy, strany krychle jsou prihledné do té miry, Ze ndm
objasrtiuji totoZny pevny objekt, v ném?Z se zdaji byt zasazeny.” (Spiegel-
berg, 1994, s. 704)

Zatimco o samotné krychli podle klasického psychologa vypovidaji tfi strany
na zakladé uceni a pfedchozi znalosti vnimaného objektu, fenomenolog nepochybuje
o tom, Ze vnimani dil¢ich aspektli vede k odhaleni mySlenky jevu jako celku na zakladé
pochopeni jeho podstaty. Jsou-li dany tfi strany krychle, nutné z nich vyplynou dal-
81 ¢asti, pak krychle jako celek a s timto celkem zejména jeji skryta podstata. Jinymi
slovy, pouhé tffi vnimané aspekty krychle ndm umoZiuji poznat povahu vztahti vni-
manych stran k celku, jehoZ jsou soucasti. Z toho vyplyva, Ze rozdil, ktery Spiegelberg
zduraziiuje, se tyka Cistého smyslového poznani a jeho vyznamu. Z dosavadni diskuze
vyplyva, Ze fenomenologickad metoda pocita pifedevsim s latentnim vyznamem pozo-
rovanych obsahti védomi a v souladu s tim klade dliraz na jeho odhalovani, nikoliv
na pouhy popis percep¢nich prvki védomi, na ném? trvaji introspekcionisté.

Spiegelberg je presvédcen, Ze teprve popisem etapy, v niZ vznikaji psychické obsa-
hy, pfinasi fenomenologie sviij zcela originalni pfinos.



3.3 SloZenijeva

Husserl vénoval podstatnou ¢ast svého uceni pokroc¢ilému stadiu formovani ¢i kon-
stituovani jevi. Ackoli formovéani jevu jasné nedefinoval, samotny proces povazoval
za vysledek intence, tj. zamérné ¢innosti subjektu. Co vSak zfejmé vrha stin na Husser-
lovo liceni konstituovani jevli ve védomi, je jeho tithnuti k transcendentalnimu idea-
lismu.

Transcendentalni idealismus je druh filozofického idealismu, jehoZ zaklady polo-
Zil I. Kant. Pfedmétem transcendentalniho idealismu jsou spiSe zdroje poznani, které
¢lovek ma jako zékladni slozku své pfirozenosti, neZ samotny obsah poznani ¢i zkuse-
nosti. Jinymi slovy, transcendentalni poznani je apriorni a nezabyva se ani tak objekty,
jako spiSe zplisobem poznavani objektt. Kant ve své Kritice ¢istého rozumu (1955, s. 16)
vystoupil s tvrzenim, Ze toto poznéani je ,skute¢né moZné a apriorni”. Podobny trans-
cendentalni postoj nachazime v psychologii, napt. u C. G. Junga, jehoZ koncept arche-
typu postuluje vrozeny (transcendentalni) zaklad nevédomé zkuSenosti lidského dru-
hu, ktery na urovni individualni psychiky poskytuje neomezené moZnosti, zejména
pro intuitivni poznani skute¢nosti.

Spiegelberg (1994, s. 706) se od Husserlova idealistického popisu konstituovani jeva
vzdaluje a ve vlastnim popisu tohoto pochodu uvadi:

,Studium konstituovani tedy pro nas spociva pouze v urceni zptsobu,
jakym se jev v nasem védomi utvari. Sledovani fazi takové krystalizace’
v8ak neznamena psychologickou, a uz viibec ne faktickou ptipadovou
studii toho, co se skuteéné dé&je s konkrétnim jedincem. Ucelem tako-
vého studia je urcit typickou strukturu konstituce ve védomi pomoci
fenomenologické analyzy zakladni posloupnosti jejich krok.”

Spiegelberg zde upozorniuje na empiricky p¥inos experimentalni psychologie, kte-
ry povazuje za dulezity pro fenomenologické pochopeni procesu utvareni jevl. Jako
priklad uvadi experimenty s postupnym vyvojem vnimani postavy (podle gestaltisti
figury) a pozadi. Pokud jsou subjektu pfedloZeny velmi kratké tachistoskopické pod-
néty, nebude schopen vysvétlit zddny rozdil mezi figurou a pozadim. S postupnym
prodluZzovanim doby expozice vSak dochéazi k postupné specifikaci a zpresfiovani
zrakového vniméani. Subjekt nejprve za¢ne vnimat rozdil v dil¢ich oblastech zorného
pole, pficemZ sdéli, Ze vnima néco jako skvrnu, poté neurcity tvar bez viditelnych kon-
tur a nakonec jasné oddéleni dominantni figury od pozadi.

V kontextu této faze, jak ji vymezil Spiegelberg, a také v kontextu piedchozi (¢tvrté)
faze je ziejmé, Ze problém vzniku fenoménu a jeho konstituovani ve védomi iniciuje
otazky, kterymi se soucasné zabyva fenomenologicka psychologie. Problémy vzniku
a konstituovani jevta maji pro filozofickou fenomenologii a fenomenologickou psycho-
logii ponékud odlisny vyznam. Zatimco fenomenologie ve filozofii pfistupuje k témto



otazkdm z hlediska vymezeni zakladnich charakteristik samotné fenomenologické
metody, psycholog se obvykle zaméfuje na obsahy a procesy védomi, mezi nimiz domi-
nuje proces vzniku a vyvoje fenoménti zkusenosti. Filozoficka fenomenologie ma ten-
denci klast diraz na dusledné uplatfiovani vySe uvedeného postupu v souladu s me-
todologickymi principy formulovanymi Husserlem, zatimco psychologie zduraziiuje
védeckou hodnotu porozuméni soukromému svétu zkoumaného subjektu.

3.4 Problém viry v existenci jevii

Husserl postavil fenomenologickou filozofii na paradigmatu, Ze pfi popisu védomi je
tfeba se zdrZet vlivu vnéjsiho svéta na zkoumanou zkuSenost. Jinymi slovy, mezi esen-
ci a existenci existuje zadsadni rozdil, k némuZ patfi prisny metodologicky poZadavek
fenomenologické redukce, jenZ postuluje prioritu studia podstaty (esence) na Ukor
studia existence. Na druhou stranu pozastaveni viry v existenci svéta nebylo vZdy
disledné uplatriovano, a to ani samotnym Husserlem, jak ve své analyze upozortiuje
fenomenolog Spiegelberg.

Spiegelberg také tvrdi, Ze existuji situace a kontexty fenomenologického badani,
kdy prehnany zajem o povahu jeva na ukor ontologického zkoumani lidské existen-
ce jisté predstavuje nebezpedi z divodu neliplnych a neptirozenych vysledkl celého
procesu poznani. Jinymi slovy, tento poZadavek je pro fenomenologa a jeho pozna-
ni pfehnany, ,protoZe ani po absenci viry v existenci svéta, ktery tvoti obsah naseho
smysluplného’ Zivota, neprestdvame zkoumat akty viry, respektive odpovidajici po-
vahu existence. Ani tehdy neni davod proti fenomenologii nasi viry v realitu a v je-
jim ramci proti studiu smyslu skutec¢nosti (existence) jako takové.”. (Spiegelberg, 1994,
s. 711) Podle Spiegelberga neni ve fenomenologické redukci nic, co by ji branilo zohled-
nit pfirozeny zajem ¢lovéka o byti jako ustfedni bod jeho vlastni pfirozenosti. Feno-
menologickou redukci zkratka nelze povaZovat za nahradu teorie poznani (epistemo-
logie) nebo dokonce metafyziky. Spiegelberg spravné konstatuje, Ze pfed opravdovosti
a trvalosti otazky po skutecnosti a lidském byti neni tniku.

3.5 Vyklad ukrytého vyznamu jevi

Spiegelberg zaved]! tuto posledni fazi fenomenologické metody po dlouhych Givahéach.
Jak piSe, davody pro toto vahani byly dva: prvnim je, Ze Husserl nikdy vyslovné nepod-
pofil interpretaci skrytého vyznamu jevt, i kdyZ se nezda, Ze by ji vyslovné odmital;
druhym davodem pozdniho zatrazeni této zavérecné faze fenomenologické metody je,
Ze bylo velmi malo u¢inéno pro objasnéni povahy této metody. Na druhé strané se
skrytym vyznamem jevl zabyvali Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty a dalsi existencia-
listicti filozofové, ktefi nesouhlasili s popisem jevii Husserlovou $kolou. Jinymi slovy,
zajem o pochopeni podstaty zkoumaného jevu by se mél soustfedit na samou existen-



ci, zejména na Zivot ¢lovéka v sou¢asném svété. K tomuto posunu zajmu méli dobry
dtvod, protoZe ,nejen nase tcelové chovani, ale cely nas poznavaci a emocionalni Zivot
je podle fenomenologa prodchnut smyslem a Uc¢elem. Zadny popis je proto nemuze
vynechat (..) Hermeneuticka fenomenologie (pozn. autora: fenomenologie spravné in-
terpretace) musi usilovat o néco jiného a ambici6znéjsiho: jejim cilem je objevit smys],
ktery nemusi byt bezprostifedné patrny v nasi intuici, analyze a popisu.”. (Spiegelberg,
1994, s. 712)

Hermeneutiku povazuje Spiegelberg za slibny pokus doplnit fenomenologii o moz-
nost poznani a interpretace skrytého vyznamu ¢ smyslu pozorovanych jevi. Chce-
me-li v8ak studovat intencionalni strukturu védomi, musi byt nas fenomenologicky
pohled do zna¢né miry ponotren do analyzy védomych aktd, a to z toho prostého dui-
vodu, Ze nesmi byt opomenut Zadny aspekt poznani, ktery se nabizi. Hermeneuticka
fenomenologie se tedy snaZzi odhalit latentni vyznam fenoménu, ktery neni bezpro-
stfedné pfistupny pozorovani. Hermeneutickou interpretaci pfitom nelze redukovat
na pouhé konstruktivni odvozovani, ale jde o metodické odhalovani skrytych vyzna-
mu intuitivnim ovérovanim anticipaci méné pristupnych, ale zaroveri odkryvajicich
vrstev jevi, které obvykle nejsou bezprostfedné patrné. Jako tspésné priklady feno-
menologické hermeneutiky uvadi Spiegelberg Heideggerovu analyzu lidského byti
(Dasein) a Sartrovu existencialni psychoanalyzu. Heidegger pfitom zkoumal struktu-
ru byti a odhalil latentni vyznam nékterych zakladnich emoci, zejména strachu (né-
mecky Sorge) o své vlastni byti, pfesnéji feceno strachu ¢lovéka stojicitho tvari v tvar
smrti (némecky Sein-zum-Tode). Podobné tvrzeni platii pro Sartrovu analyzu existen-
cidlnich projektt ¢lovéka. KdyZ Sartre hovoii o zédkladnich volbach ¢lovéka, odkazuje
pouze na své intuitivni evidence a tyto interpretace se mohou nakonec projevit jako
vysledek zesileni a prohloubeni intuice, ktera je povolana rozlustit fenomenologicky
studované jevy (Spiegelberg, 1994).

Spiegelbergova analyza vyse uvedenych fazi vyvolava otazku, zda fenomenologie
o tom nepochybuje, pfi¢emz jeho postoj je podpoten obecnou myslenkou, Ze fenome-
nologicky pfistup na vSech urovnich je v souladu s metodologickymi principy, které
jsou v této oblasti platné. Jinymi slovy, prioritou fenomenologické metody je odha-
lit nezpochybnitelné diukazy intuitivniho poznani. Pfi dodrzovani tohoto cile nabizi
fenomenologickd metoda vyznamny epistemologicky pokrok: prohlubuje védecké
poznani opomijenych aspektt intuitivni zkuSenosti a v kone¢ném dusledku pfispi-
va k obohaceni svéta subjektivni zkuSenosti. Spiegelberg tento respekt k fenoméntam
jednoznacné uvadi a v podstaté souhlasi s definici W. Jamese, Ze metafyzika je jedi-
necnym a naméahavym pokusem myslet vlastni hlavou, jasné a diisledné. Analogicky
Spiegelberg (1994, s. 717) chape fenomenologii jako ,neobyc¢ejné urputny pokus divat se
na jevy a zustat jim vérny spiSe neZ o nich premyslet”.



FENOMENOLOGICKA METODA
V PSYCHOLOGII

Dnes jiZz neni pochyb o tom, Ze fenomenologicka metoda zanechala v moderni psycho-
logii hlubokou stopu. Vedle Husserlova prikopnického dila ma Spiegelbergovo pojed-
nani o této metodé nejvétsi zasluhu na popularizaci fenomenologie mezi psychology.
Pristup psychologti k fenomenologické metodé je v§ak z empirického hlediska kriticky.
Také fenomenologickd metoda je pfizplisobena zejména védeckym zajmtm a cilim
psychologie, které se v mnohém lisi od zajmu a cila filozofie. Pomineme-li Husserlovu
obrovskou autoritu a obecny vliv nejen ve filozofii, hlavni zasluhu na trvalém etablo-
vani fenomenologické metody v psychologii maji psychologové D. Katz, R. B. McLeod
a K. Koffka. Nemélo by se vSak zapominat, Ze rovnocenné postaveni fenomenologické
metody v arzenélu modernich psychologickych postupt zkoumani psychiky by neby-
lo moZné bez prikopnické prace jejiho hlavniho vizionare, experimentalniho psycho-
loga K. Stumpfa.

V psychologii se fenomenologickd metoda objevuje v raznych podobach. V nékte-
rych z téchto forem jasné vystupuje specificky Husserltiv postup, v jinych pfipadech je
souvislost s Husserlem vzdalena a nejasna. Navic sami psychologové, kteti fenomeno-
logii pouZivaji, hodnoti Husserlovu ptivodni metodu rtizné. Znamy psycholog a dobry
znalec fenomenologické metody D. Katz pise:

~Husserlem prosazovana fenomenologie se mi zdala byt nejdtleZitéj-
$im pojitkem mezi filozofii a psychologii. Zadny z mych akademickych
uciteld, s vyjimkou G. E. Millera, na mé nemél hlubsi vliv, pokud jde
o modelovani mych zptisobtl prace a mych postojii k psychologickym
otazkam, nez Husserl se svou fenomenologickou metodou. Tato meto-
da se ¢aste¢né shoduje s deskriptivni metodou ve snaze porozumét
pfimo danym skutecnostem bez pfedpokladt a pfedsudkt.” (Boring,
Werner, Langfeld, & Yerkes, 1952, s. 194)

Ponékud odlisny pohled na fenomenologickou metodu zastava jeden ze zakladate-
14 tvarové (gestalt) psychologie K. Koffka:
,Dobry popis jevu mtiZe sam o sobé vyloucit fadu teorii a naznacit urci-
té vlastnosti, které musi mit skutec¢né teorie. Takové pozorovani nazy-
vame fenomenologii’, coZ je termin, ktery mé nékolik dalsich vyznam,
jeZnelze zamérovat s vyznamem, ktery mu davame my. Fenomenologie
pro nas znamena pokud moZno naivni a iplny popis pfimé zkuSenosti.



V Americe pouZivame pro to, co mame na mysli, pouze slovo introspek-
ce, ale i toto slovo mé zcela jiny vyznam, nebot oznacuje zvlastni druh
takového popisu, totiZz takovy, ktery analyzuje pfimou zkuSenost pro
percepéni nebo atributivni vjemy, pfipadné jiny systematicky, nikoli
vSak zkuSenostni cil.” (Koffka, 1936, s. 73)

MacLeod vzdava hold Husserlové vidéi roli v moderni fenomenologii, ale zaroven
zdliraziiuje, Zze Husserl byl pouze filozofem, ktery ve fenomenologii vidél ptileZitost
k rekonstrukci metody a obsahu filozofie. MacLeod (1964, s. 51) o tom dale piSe: ,Dovol-
te mi ddarazné prohléasit, Ze to, co nazyvame psychologickou fenomenologii, nelze za-
meéniovat s Husserlovou filozofii. A¢koli byl Husserl hluboce ovlivnén nékterymi psy-
chology, zejména Brentanem, Stumpfem a Jamesem, nemohl jejich praci povazovat
za (Cistou’ fenomenologii. V nové psychologii konce devatenactého stoleti nenaché-
zel mnoho zajimavého pro filosofa.” Stru¢né feceno, psychologové nejenze nesdileji
Husserlovu obecnou filozofii, ale ani plné nepfijimaji jeho fenomenologickou metodu.
Ostatné sam Husserl hovotil o moznosti modifikovat svij ptvodni pfistup v souladu
se specifiky raznych empirickych oblasti, coZ psychologové viele uvitali.

Navzdory interpretacni rozmanitosti fenomenologické metody v psychologii je
moZné definovat nékteré jeji charakteristiky, na nichZ panuje mezi psychology vse-
obecna shoda:

a) Fenomenologicka metoda v psychologii se uplatriuje pfi studiu védomi. Psycholo-
gické discipliny, které pouZivaji fenomenologickou metoduy, se stavi proti behavio-
ralnimu pojeti, podle néhoZ je prioritou psychologie védecky vyzkum chovani.

b) Fenomenologicka metoda se vyznacuje tim, Ze se p¥i pozorovani a popisu jevl zdr-
Zuje vSech predpojatych predstav a pfedem danych feSeni. Jedna se o bezprostied-
ni, naivni a zcela nezavislé pozorovani simultanni zkusenosti. Tato charakteristika
vychazi z Husserlovy metody, ale v psychologii ma jiny vyznam neZ metoda klasic-
ké introspekce Wundta a Titchenera.

V psychologii existuji velké rozdily, pokud jde o obsahy, které je tfeba vyloucit z fe-
nomenologického popisu védomi. Neni vZdy jasné, jakym postojim a pfedsudkiim by
se mél fenomenolog vyhnout a do jaké miry je toto zdrZeni se realizovano. V nékterych
pripadech je tato zdsada natolik zanedbavana, Ze nelze s jistotou urcit, zda ma byt
metoda oznacena jako fenomenologickd, nebo pouze introspektivni. Klinicky psycho-
log a fenomenolog J. Lyons (1963, s. 51) v tomto smyslu konstatuje, Ze postoj mnoha
vlivnych psychologti k fenomenologii je ,pomérné znamy a zodpovédny, i kdyz mozna
¢asto nejasné nebo povrchné definovany*. Jako piiklad uvadi psychology A. W. Comb-
se a D. Snygga, ktefi fenomenologickou metodu aplikovali v obecné psychologii na vy-
zkum vnimani, nebo MacLeoda, ktery tuto metodu aplikoval v sociélni psychologii.
Lyons nicméné zdurazriuje stale existujici metodologickou skepsi psychologti, zejmé-



na pfi aplikaci fenomenologické metody na studium toho, co se obvykle oznacuje
jako soukromy svét ¢lovéka, a to jak u zdravych, tak u psychicky narusenych jedinct.
Prvnim ptikladem je nejednotny nazor psychologli na fenomenologicky vyzkum ge-
stalt psychologie, zkoumajici subjektivni percepéni pole u zdravych jedinct, druhym
pfikladem je aplikace fenomenologické metody v klinické psychologii, ktera zkouma
svét iluzi, halucinaci a dalsich psychopatologickych stavi pacienta. Lyons zde upo-
zornuje na dal$i dva problémy tykajici se aplikace fenomenologické metody v psycho-
logii. Prvnim je otazka obecného fenomenologického charakteru vSech obsaht psy-
chiky; druhym je tendence apriorni teoretické stigmatizace odbornika pouZivajiciho
fenomenologickou metodu. Jinymi slovy, je pomérné ,obtizné oznacit veskera sdéleni
subjektu, jeho informace o soukromych proZitcich a subjektivnich obavach, za feno-
menologicka. Zaroven je kazdy terapeut, ktery se zajimé o nazory svych klientt nebo
se zabyva procesy zmény (i tvorivosti, chvalen ¢ odmitan pro svou existencialistickou
orientaci.”. (Lyons, 1963, s. 51)

Nyni se budeme podrobnéji zabyvat fenomenologickou metodou pouzivanou
v psychologii. Tato metoda se alternativné oznacuje jako fenomenologicka deskrip-
ce a obvykle se s ni setkdvame v experimentalni psychologii. Je tfeba také zdtraznit
rozdil mezi fenomenologickou metodou a fenomenologickou psychologii. Fenome-
nologickéd psychologie je teoretickd psychologické disciplina se specialnim védec-
kym programem, ktera vyuZzivd mimo jiné fenomenologickou metodu, ale neni zcela
vymezena pouze pouZitim této metody. Fenomenologicka psychologie méa v Evropé
dlouhou tradici a je tizce spjata s existencialistickou filozofii a psychologii. Po diskuzi
o fenomenologickém popisu v psychologii bude nasledovat stru¢ny popis predmétu
a cila fenomenologické psychologie.

4.1 Fenomenologicky popis védomi

V tivodu svého pojednani o introspektivnich metodéch, zejména o klasické introspek-
ci a fenomenologii pouzivané v psychologii, MacLeod zmiriuje fadu podobnosti mezi
obéma metodami, pokud jde o samotny proces pozorovani a popisu védomi. Nejdu-
a popis bezprostredni zkuSenosti (Erlebnis). MacLeod vSak zdUraziiuje dva zasadni
rozdily. Prvnim je, Ze introspekcionista se pfi svém pozorovani ¥idi zdsadou, Ze kazda
védoma zkuSenost jako psychicky obsah a proces je redukovatelna na urcity pocet
prvka (rysu) a atributl (vlastnosti) védomi. Tato vychozi teoreticka a metodologicka
pozice introspekcionisty je oznacovana terminem faleSna zaujatost (anglicky bias),
ktera zkresluje proces pozorovani a popisu obsahu védomi a kterou se fenomenolog
snazi zachytit a vyhnout se ji. Druhy rozdil mezi klasickou introspekci a fenomeno-
logii, ktery MacLeod povaZuje za zasadnéjsi, spoc¢iva v tom, Ze introspektivni analy-



za vylucuje z popisu pozorovaného védomi jakykoli vyznam. Pokud jej pfipousti, ¢ini
tak pouze za G¢elem psychologického rozdéleni vyznamu na jeho konstitutivni prvky
a atributy. Pro fenomenologa je naproti tomu vyznam pro psychologickou analyzu
a popis pozorované zkusSenosti Ustfedni a nevyhnutelny. Proto je pro fenomenologa
zbytecné abstrahovat nebo odstrariovat vyznam z psychologického poznani subjek-
tivni zkuSenosti.

Ve své studii Fenomenologie: vyzva experimentdlni psychologii MacLeod (1964) defi-

nuje fenomenologickou metodu na zakladé nasledujicich bodu:

a)

Fenomenolog, psychologicky nebo filozoficky orientovany, ptijima jako pfedmét
svého zkoumani vSechny Gidaje bezprostifedni zkuSenosti (Erlebnis). Jinymi slovy:
,Pouzivam terminy tdaj nebo informace ve skute¢ném vyznamu: to, co je dano.
Barvy a zvuky jsou Uidaje, stejné jako dojmy vzdalenosti a trvani, jako pocity pfi-
tazlivosti a odpudivosti, jako touhy a obavy, extaze a roz¢arovani, jako vSechny
vztahy — od hrubych a zjevnych aZ po jemné a nehmotné —, jimiz se nam svét pied-
stavuje. Jsou to informace, které jsou dany zkuSenosti, aby byly jako takové pfijaty
a aby o nich bylo moZné uvaZzovat.” (MacLeod, 1964, s. 51) Zakladnim postulatem této
definice je, Ze fenomenologickéa analyza a popis se tykaji pfedev§im individualniho
védomi, zkuSenosti a bezprostfedniho proZitku. Zaroven z definice vyplyva, Ze fe-
nomenologicka analyza a popis védomi jsou soucasti $irsi skupiny introspektiv-
nich psychologickych metod, odlisnych od pfedmétu, cilti a metod pozitivisticky
orientovanych psychologickych disciplin, jejichZ pfednim pfedstavitelem je ame-
ricky behaviorismus.

Fenomenolog zacina své pozorovani svéta subjektivnich jeva tim, Ze pozastavi
vSechny své predsudky a implicitni obsahy tim, Ze je d& do z&vorek. Implicitni ob-
sah je souhrnny nazev pro typ subjektivnich ,znalosti", které jsou zaloZeny na ome-
zeném mnozstvi relevantnich informaci a fakti o daném predmétu poznani. Mezi
tyto subjektivni a kognitivné slabé mentalni formace patii napfiklad individualni
teorie osobnosti, stereotypy, predsudky, povéry atd. Tato zdsada je plné v souladu
s Husserlovym poZadavkem na ,uzévorkovani® teoretickych poznatki, presvéd-
¢eni a individualnich interpretaci pozorovanych obsahtl védomi, i kdyZz MacLeod
uznava, Ze malokdo se pfi béZném pozorovani dokaze zdrzet vSech vySe zminénych
vlivll a zkuSenostnich sediment(, které tvori sou¢ast poznani, jeZ psychologové na-
zyvaji apercepcni oblasti védomi, nebo jednoduse feceno poznatki, které nemusi
odpovidat skutec¢nosti (bias). Na moZnost tohoto druhu omylu v sebeuvédomeéni
upozornil W. James, kdyZ definoval rozdily mezi tranzitivnimi a substantivnimi
stavy védomi. Pravé introspekce efemérni povahy proudu védomi (tranzitivnich
stavll) odhaluje dlisledky percepénich chyb, které James nazval ,implicitnimi pfed-
poklady”. James (2007, s. 150) popisuje metodologicka tskali, s nimiZ se psychologo-
vé setkavaji pfi vyzkumu a popisu téchto myslenkovych procest, takto: ,Je velmi



obtiZné introspektivné pozorovat tranzitivni stavy, jaké skute¢né jsou. Pokud jsou
pouze prelety k zavéru, zastavit je a podivat se na né pred dosazenim zavéru zname-
na vlastné je znehodnotit (..) At se kdokoli pokusi mySlenku rozetnout uprostted
a podivat se do jejiho prarezu, pak pochopi, jak obtiZné je introspektivni pozorova-
ni tranzitivnich uvah. Proud myslenek je tak bezhlavy, Ze nas témér vzdy pfivede
k zavéru drive, nez ho dokaZeme zastavit... Jako krystal snéhové vloc¢ky zachyceny
v teplé ruce uZ neni krystalem, ale kapkou, tak misto abychom zachytili pocit po-
hybu pfechazejiciho k jeho cili, zjistime, Ze jsme zachytili néjakou substantivni da-
nost, obvykle posledni slovo, které jsme vyslovili, staticky uchopené a s jeho funkci,
tendenci a konkrétnim vyznamem ve vété zcela vypreparované.“V diskuzi o téchto
chybach ve vnimani MacLeod (1964, s. 52-53) pige:

,Pokud hned poznamenévate, Ze neni moZné pozorovat cokoli bez

predpojatosti, mohu jen fici, Ze s tim naprosto souhlasim. Neexistuje

pozorovani bez predpojatosti, ale mliZe existovat zamérna snaha iden-

tifikovat predpojatost a docasné ji pozastavit nebo alespori systema-

ticky presouvat pozorovani od jedné predpojatosti k jiné. Nebudu vas

nudit vy¢étem pozorovacich zkresleni.. ale nemohu se vyhnout jedné

ilustraci. KdyZ Koffka mluvil o studiu vnimani, fikaval, Ze hlavnim pro-

blémem je vysvétlit, pro¢ vidime svét tak, jak ho vidime... To prozrazuje

epistemologickou zaujatost... Ze tam venku' existuje realny svét, k né-

muz lze pridat svét jevi.. Zda se mi, Ze fenomenolog by se mél nejpr-

ve ptat: Jaké jsou vlastnosti jevy, které v nas upevriuji viru v existenci

vnéjsiho svéta? Co nas podnécuje k tomu, abychom odlisili vnéjsi svét

od svéta vnitfniho?*
Pozorované obsahy je tfeba popsat tak, jak se bezprostfedné jevi ve védomi. Psy-
cholog-fenomenolog v§ak musi pozorované obsahy védomi popsat presné tak, jak
se bezprostfedné jevi. Jinymi slovy, psycholog pouZivajici fenomenologickou meto-
du musi pfi pozorovani rozvijet a dusledné zachovavat disciplinovanou naivitu,
presnost zdznamu a nezaujaty popis. Jak bylo uvedeno v diskuzi o vife v existenci
fenoménu, stejnym ontologickym problémem se zabyvéa Spiegelberg, ktery upozor-
nuje, Ze ontologii nelze obétovat pro epistemologii a naopak. Jinymi slovy, studium
védomi pomoci fenomenologické redukce musi brat v ivahu i pfirozeny zajem lai-
kil a védct o poznani ¢lovéka v redlném svété. Svét zkuSenosti a byti (esence) nelze
oddélit od svéta prirody (existence) a ¢lovéka jako jeji soucasti ani mu nadradit.
Dalsi otazka se zabyva rozdily mezi psychologickou fenomenologii a klasickou
introspektivni metodou E. Titchenera. MacLeod zde pfipomina hlavni cil Titche-
nerovy introspekce, jimZ bylo dosdhnout prostfednictvim disciplinovaného se-
bepozorovani analytickych vysledku, které odhali podstatné a nedélitelné prvky
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vjemu, emoci a predstav, jakoZ i jejich vlastnosti, zejména rozsah, kvalitu, intenzitu,
trvani a jasnost. V tivodu kapitoly Fenomenologicky popis v psychologii jeho slav-
né studie Fenomenologie: vyzva pro experimentdlni psychologii MacLeod nastitiuje
zakladni rozdily mezi klasickou introspekci a fenomenologii. MacLeod v prvni fadé
kritizuje teoretickou zaujatost introspekcionistl proti vyzkumu védomi, zejména
jejich trvani na redukci sloZitych psychologickych jevl na jejich zékladni prvky.
Neméné sporny je i dalsi poZadavek klasické introspekce, podle néhoZ psychologic-
ké (introspektivni) poznatky nesmi obsahovat Zadné naznaky o smyslu zkoumané
zkuSenosti (Erlebnis). Vychozi teoretické presvédceni introspekcionistli o jedno-
duché (elementérni) povaze psychiky se vSak dostava do rozporu s Husserlovym
poZadavkem dévat apriorni konceptualni schémata ,do zavorek®, a proto je psy-
cholog-fenomenolog musi z popisu experimentalniho zjisténi odstranit. Jinymi
slovy, fenomenolog-psycholog je teoreticky nestranny a zaroven zlistava schopen
platného popisu pozorovanych obsaht a procest v bezprostfednim védomi. Ma-li
tedy subjekt v ruce mokry pfedmét, musi popis jeho vjemu znit pfirozené a srozu-
mitelné. Diky tomu bude fenomenologovi srozumitelné, kdyZ fekne, Ze drzi mokry
predmeét; na druhé strané popis identické zkuSenostiintrospekcionisty, ktery vana-
lyzovaném obsahu védomi nachéazi smés chladu, mékkosti, pohybu atd. bude sro-
zumitelny pouze Titchenerovi samotnému. Introspektivni analyza mezilidskych
pocity, jako je rozklad empatie na zdkladni psychologické prvky, je navic provaze-
na nejednoznacnosti empirickych zjisténi a také prohlubuje problém zanedbani
podstaty empatického vztahu mezi dvéma lidmi, tj. skute¢ného lidského kontaktu.
Vysvétlit rlizné zplisoby, jimiZ muZe byt pozorovatel i¢inné spojen s objektem vni-
mani, je pro fenomenologa spravnym tkolem, ale ne jedinym. Fenomenologie je vic
neZ sympatie nebo empatie, vic neZ vciténi se do ktiZze druhého ¢lovéka; snazi se se
v§i prisnosti Titchenerovy introspekce ovladnout pravé ty jevy, kterym se Titche-
ner tak obratné vyhybal.” (MacLeod, 1964, s. 54)

Psychologické fenomenologie neni psychologie, ale jeji pfedchtidce, pfesnéji tivod
do védy o psychice. Budovani psychologie zac¢ina svétem fenoménu, ktery je tfeba
postupné prekonavat, aby se obor pribliZil exaktnim védam, které mohou vysvét-
lovat a pfedvidat. MacLeod zde pfedstavuje rizné zptsoby prekonavani svéta jevi
v souladu s pokyny, které Kohler publikoval v knize Misto hodnoty ve svété faktti
(v originale The Place of Value in a World of Facts). Jednou z cest je vybudovani
metafyziky, ktera se zabyva problémem nefenomenéalniho svéta. MacLeod nepo-
chybuje o spravnosti této cesty a tvrdi, Ze kazdy védec je v podstaté metafyzikem,
zejména kdyZ si uvédomi, Ze ve svété existuje néco, cemu plné nerozumi a co hodla
studovat. ,Iranscendentni realitou mutiZe byt svét hmotnych véci, svét ideji, svét
hodnot nebo svét ducht; vSechny presahuji svét jevi.” (MacLeod, 1964, s. 54) Podob-
né jako existencialismus, ktery jako filozofické mysleni a hnuti ovlivnil teologii, lite-



ratury, scénické a vytvarné umeéni, psychiatrii, politiku a nékteré spolecenské védy,
pronikla fenomenologické analyza také do psychofyziky, psychofyziologie, socialni
psychologie a dalsich psychologickych disciplin. Nejvétsi pfinos fenomenologie byl
bezpochyby v psychodiagnostice a psychoterapii.

4.2 Charakteristika fenomenologického popisu zkuSenosti

A. Binet a O. Kiilpe poprvé nezavisle na sobé pouZili fenomenologickou metodu v psy-
chologickém vyzkumu bezprostfedni zkuSenosti. PfestoZe jejich experimenty pfinesly
fadu vyznamnych objevli v psychologii mysleni, hlavni zasluhu na zavedeni fenome-
nologické analyzy mezi psychologické metody maji zakladatelé tvarové psychologie,
zejména M. Wertheimer, W. Kéhler a K. Koffka. Postupem ¢asu se pfi aplikaci fenome-
nologické analyzy v experimentalni psychologii ukazala néktera jeji specifika a pod-
statné charakteristiky, kterymi se psychologové ridili, pokud jde o pfijeti ¢i odmitnuti
samotné metody.

Za prvé, vyhodou fenomenologické analyzy a zaroven citlivym bodem neustalé
kritiky zejména zastancu Titchenerovy introspektivni metody bylo to, Ze fenomeno-
logickou analyzu mohli praktikovat i metodologicky neskoleni psychologové. To bylo
pro Titchenera nemyslitelné, alespori ne ve svétle prisnych metodologickych poZadav-
k1, které kladl na psychologicky vyzkum zakladnich prvk védomi prostfednictvim
introspekce. Dal§im specifickym rysem fenomenologické analyzy a dileZitym bodem
Titchenerovy kritiky byla proklamovana schopnost této metody zkoumat védomou
zkuSenost v jeji celistvosti. Jak znamo, tento védecky program byl v naprostém rozpo-
ru se zdkladnim paradigmatem introspektivniho strukturalismu Titchenera, ktery se
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je v podstaté produktem interakce subjektu s vnéj§im socidlnim a pfirodnim prostte-
dim. Bylo empiricky zjisténo, Ze vnimani objektivnich véci je ¢isté subjektivni proces,
ktery zavisi na dvou vzajemné propojenych faktorech: osobnosti ¢lovéka a jeho vniti-
ni fyzické, fyziologické a zkusenostni konstelaci a také na charakteristikach kontextu,
v ném? Zije a hodnoti. V tomto smyslu Kéhler (1947, s. 93) pise, Ze ,smyslova zkuSenost
zavisi nejen na podnétech, ale také na stimula¢nich podminkach prostfedi. Dlraz
na ¢lovéka jako hlavniho aktéra interpretujiciho svét jedine¢nou a stabilni optikou
vlastni fyzické, fyziologické a psychologické konstelace klade sociadlné kognitivni per-
spektiva A. Bandury, o niZ bude pojednano niZe. Podobné uvazuje i P. Jarvis (1987, s.166),
ktery na téma subjektivni interpretace zkuSenosti piSe:

,ZkuSenosti se objevuji v sociokulturné-¢asovych situacich a Zadna si-
tuace neni vyznamem sama o sobé. Teprve kdyZ lidé davaji smysl svym



zkuSenostem se situacemi, maji tyto situace skute¢ny vyznam. Zkuse-
nost, kterou ma jeden ¢loveék, se vSak lisi od zkuSenosti jiného ¢lovéka
ve stejné sociokulturné-casové situaci, takZe jejich interpretace situa-
ce je odlisné. K témto rozdilnym interpretacim dochéazi nejen proto, Ze
lidé maji ve stejné situaci rizné zkuSenosti, ale také proto, Ze do kazdé
socialni situace vnaseji jedine¢nou konstelaci pfedchozich zkuSenosti.
Dokonce ani jednovaje¢na dvojc¢ata nemaji ptesné podobnou biografii,
takZe se jejich interpretace téZe socialni situace musi nutné lisit.”

Obsah pfimé bezprostfedni zkuSenosti je podle gestaltisti funkci dvou poli: be-
havioralniho pole (védomi) a geografického pole (vnéjsi svét). Tedy to, co Titchener
ve svém introspektivnim vyzkumu nezjistil ani nehledal, je znamy fakt, Ze dva lidé
mohou vnimat stejny objekt a vidét rlizné véci. Kone¢né z programového hlediska
psychologie jako védy na vzestupu fenomenologickd metoda v rukou gestalt psycho-
logthi umoZnila kromé nové kapitoly v psychologickém studiu vnimani také vyzkum
a pochopeni lidské osobnosti v jeji celistvosti.

To, co bylo fec¢eno o Husserlové fenomenologické metodé obecné, plati i pro jeji
pouZiti v psychologii. Zaprvé, fenomenologicky popis v psychologii vyzaduje, aby po-
zorovatel uvedl do zavorky i své vlastni teoretické tvahy, znalosti, implicitni postoje
a oCekavani. Podle K. Jasperse (1963, s. 56) ,musime odmitnout v§echny dominantni te-
orie, vSechny psychologické konstrukce, vSechny interpretace a hodnoceni a musime
se vénovat pouze tomu, ¢emu rozumime v jeho aktuélni existenci, co miZeme rozlisit
a popsat. To je, jak ukazuje naSe zkuSenost, obtiZny Ukol.”. Metodologickym vylouce-
nim apercepcnich slozek z fenomenologického zkoumani by vSak psycholog nemél
opomijet moment vyznamu (esence), ktery je pfitomen v kazdé zkoumané zkuSenosti.
Pravé vyznam (esence) a jeho odhaleni je podminkou hlubsiho védeckého poznani ob-
sahu védomi. Za druhé, pokud mame popsat psychologa vyuZivajictho fenomenologii,
pak by mél respektovat metodologickou pfisnost a zaroven ztstat zvédavy a otevieny
tomu, co je pfedmétem jeho vyzkumu. P¥i pouZivani fenomenologické metody by se
psycholog mél podobat zvidavému ditéti, které se pfi vyzkumu védomé zkuSenosti
fidi fizenou naivitou. Za t¥eti, fenomenologické studium sméruje k poznani akta védo-
mi, ale také jeho obsahtl, pfedmétt a vyznamu. K obsahtim védomi, které fenomenolo-
gie zkouma, patti viemy, pocity, predstavy, vzpominky, myslenky a v8e, co se vyskytuje
v bezprostiedni zkuSenosti. Fenomenolog zkouma tyto aspekty zkuSenosti v jejich pu-
vodni podobé, bez vstupt, pfedpokladli a o¢ekavanych projeva. Shrneme-li to, co bylo
dosud feceno, miiZeme fici, Ze veSkeré bohatstvi a ¢istota fenomenologického svéta je
k dispozici védeckému poznani, pokud se pozorovatel nejprve oprosti od své vlastni
nahromadéné zkuSenosti (Erfahrung), znalosti, zptisobtl mysleni a teoretickych ome-
zeni.



K tomuto metodologickému profilu psychologa vybizi i Koffka (1936, s. 73), podle
néhoZ ,fenomenologie znamena co nejnaivnéjsi a nejuplnéjsi popis bezprostredni
zkuSenosti (...) véetné popisu okolniho prosttedi, bez jehoZ znalosti nebudeme védét,
co mame vysvétlovat.”. MacLeod k tomu dodavd, Ze pozorovani se neobejde bez jisté
miry zkresleni, a proto je tfeba si byt téchto spontannich tendenci védom a snaZit se
je ovladat, aby neposkodily vysledek fenomenologické analyzy bezprostfedni védo-
mé zkuSenosti. Jaspers souhlasi s vyse uvedenou formulaci definice fenomenologie
jako systematického pozorovani a popisu bezprostfedni lidské zkuSenosti a usiluje
0 jeji 8irsi uplatnéni v psychiatrii. Takto pojata fenomenologickd metoda poskytuje
nejkomplexnéjsi a nejpeclivéjsi popis toho, co prozivaji zdravi ¢i nemocni lidé. Uko-
lem fenomenologie, zejména v oblasti vyzkumu dusevnich nemoci, je ,pfedstavit nam
zjevné dusevni stavy, které pacient skute¢né proziva, vysledovat jejich pribuznost, co
nejostreji je ohranicit, rozlisit a konstantné oznacit. ProtoZe duSevni proZitky nékoho
jiného nelze nikdy pfimo pozorovat stejnym zputsobem, jakym jsou vniméany fyzic-
ké jevy, miZeme ve fenomenologii hovofit pouze o reprezentaci, vciténi, porozuméni.
V tom ndm pomahaji predevsim popisy samotnych pacient(, které miiZzeme v osob-
nim kontaktu podpoftit a ovérit (...) Ti, ktefi néco osobné proZivaji, najdou nejlepsi popi-
sy. Psychiatr, ktery pouze pozoruje, se bude marné snazit formulovat, co mtZe pacient
o svém prozitku Fici.". (Jaspers, 1963, s. 55)

4.3 Vyzkum bezprostiedni zkuSenosti

V pfedchozim vykladu bylo nékolikrat zminéno, Ze fenomenologicka metoda se zamé-
fuje na védecky popis pfimo proZivanych zkuSenosti nebo zaZitku, které se aktualné
vyskytuji ve védomi. Anglické slovo experience viak neni pro objasnéni ticelu fenome-
nologické metody zcela vyhovujici a miZe ptsobit zavadéjicim dojmem. Jak bylo uve-
deno v tvodnim rozliSeni mezi Husserlovou fenomenologii jako filozofickou discipli-
nou a metodou, v psychologické terminologii mtiZe termin zkuSenost znamenat zcela
jiné véci. V této souvislosti a v zajmu dosaZeni vétsi terminologické jasnosti, o kterou
psychologové usiluji, MacLeod podrobnéji vymezuje hlavni vyznamy a charakteris-
tiky psychologického pojmu zkuSenost. Na zacatku své analyzy zmifiuje dva hlavni
stavy psychiky, které se nejcastéji oznacuji jako zkuSenost: bezprostifedni zkuSenost
a kumulace minulych zkuSenosti. Aby tyto dva psychické stavy jasnéji definoval, vy-
pujcuje si z némciny dva zcela odlisné terminy pro zkuSenost: Erlebnis a Erfahrung.
a) Bezprostfedni zkuSenost (Erlebnis) je védomi probihajici zkuSenosti, néceho, co se
pravé déje. Erlebnis odkazuje na pfitomnou bezprostfedni danost bez ohledu na pt-
vod. Jde o konkrétni védomi obsahujici intencionalitu ¢asové skute¢nosti ,napliiu-
jici urcité trvani (..) védomi, které nam zpritomriuje pfedmeéty, je zaroven pritomné



sobé samému, je proZivano (zakouSeno), (...) védomi, které je védomim pfedmétu, je
zaroven nepredmétnym védomim sebe sama.”. (Pet¥icek, 2018, s. 144-145)

b) Kumulace pfedchozich zkuSenosti (Erlebnis) neboli nabytych védomosti. Specialni
némecky termin pro tento druh ,zkuSenosti® je Erfahrung. Proto hovotime o ,zku-
Seném pozorovateli®, ,zkuSeném uciteli’, ,bohaté védecké zkuSenosti“ atd. a vidy
se tim rozumi vysledek predchoziho procesu uceni. Takové pojeti zkuSenosti je
zakladem asocia¢ni a empirické psychologie, v€etné teorii, které zdlraznuji uceni
jako podminku rozvoje psychologickych vlastnosti a procesti lidského chovani. Er-
fahrung je retrospektivni védomi néceho, co jsem zaZil nebo co se mi stalo, a pfetr-
vava jako vzpominka nebo apercepéni stopa.

Jistou kuriozitou je skutec¢nost, Ze sdm W. Wundt (1922) pfi vymezeni pfedmétu
empirické psychologie pouZival pro oba tyto vyznamy, bezprostfedni zkuSenost i na-
hromadénou zkuSenost, pouze termin Erfahrung Empirickou psychologii rozdélil
na dvé discipliny: psychologii vnit¥ni zkuSenosti (némecky Psychologie der inneren
Erfahrung), kterd zahrnuje druhy vyznam nahromadéné zkuSenosti (Erfahrung),
a psychologii bezprostfedni zkuSenosti (némecky Psychologie der unmittelbaren Er-
fahrung), ktera je zamérena predevsim na introspektivni vyzkum zkuSenosti typu
Erlebnis. KdyZ fenomenolog mluvi o zkuSenosti, ma na mysli Erlebnis. V dal$im textu
a ve stejném smyslu budeme alternativné pouzivat terminy védoma zkusenost, bez-
prostfedni obsah védomi apod.

Svét zkuSenosti pro psychologa skryva i nabizi nové dimenze osobniho poznani
a védecky relevantnich poznatktl. Tyto obsahy védomi jsou pfistupné pouze badateli,
ktery je naivné zvidavy, zcela otevieny poznavani svéta takového, jaky je, bez aprior-
né zvolené optiky a otfepanych klisé. Pravé pro fenomenologa je zkoumana zkuse-
nost pokladnici subjektivniho svéta barev, prozitku hudby, télesnych vjemu, pohybu,
pocitli pFijemnosti, specifickych emoci radosti, smutku, hnévu atd. Svét subjektivni
zkuSenosti je také svétem vnimanych objektl jako celku a vztaht mezi objekty. Zaro-
ven zkuSenost kazdého ¢lovéka obsahuje dichotomické aspekty, které Koffka oznacuje
jako ,véci“ a ,ne-véci“. Koffka (1936, s. 70) k tomu piSe: ,Kdybychom se pokusili vnést
do této smésice néjaky fad, zacali bychom pravdépodobné rozliSovanim mezi vécmi
a ne-vécmi, mezi prvnimi zivymi a druhymi mrtvymi, mezi mrtvymi vécmi vytvore-
nymi ¢lovékem a pfirodnimi vécmi. Nesmime ovSem zapominat, Ze pfi vytvareni to-
hoto fadu je tfeba zlistat v mezich behavioralniho prostiedi, jak je ¢lovék nachazi, a ze
k tomu nesmi pouZivat Zadné neptfimé poznatky. Zahrnuji tedy duchy jako soucast
behavioralniho svéta, i kdyZ vim stejné dobie jako kdokoli jiny, Ze duchové neexistu-
ji, navzdory opa¢nym tvrzenim spiritualisti. A pokud k naSemu tématu pfistoupime
timto naivnim zptisobem, bude klasifikace mnohem méné uspokojiva. Dost ¢asto to-
tiZ budeme na pochybéach, zda néktery z nasSich idajii povaZovat za véc, ¢i nikoli, nebo
za Zivou ¢i mrtvou véc. Jsou mraky véci? Pokud ano, jsou jimi také mlha, vzduch, svét-



lo, chlad? Jsou-li mraky vécmi, jsou jisté jiného druhu neZ kameny a klacky a t¥pytivé
hvézdy jsou zase jiného druhu. A vzduch, dech (pneuma), duch, maji tyto pojmy hmot-
né vlastnosti? Nestvoril snad Bih Adama tim, Ze vdechl dech Zivota do prachu zemé?
Nenaznacuje snad vyznam slova duch, Ze ptvodné znamenalo hmotu, véc jemné&;jsi
struktury?”

Jak jiZ bylo zminéno, mezi proZitky, které jsou pfedmétem fenomenologického
zkoumani, pat¥i také pozitivni a negativni emoce, iluze, halucinace, skute¢né a nesku-
te¢né predstavy, o nichZ se zmirnuje vyse Koffka. Kazdy zaZitek je navic ryze individuél-
ni, prodchnuty subjektivni jistotou, Ze jde o néco, co pochazi ode mne a nese pro mne
jedineény vyznam. Nejzakladnéjsi a nejtrvalejsi slozkou subjektivni zkuSenosti je zku-
Senost sebe sama. Ja v tomto smyslu vystupuje jako dynamické sloZka urc¢ujici obsah
a vyznam individualni zkuSenosti. Disledkem ptisobeni intencionalniho J& je uvédo-
meéni si néceho, co objektivné existuje, ale také néceho, co existuje pouze jako subjek-
tivni danost, napfiklad vnimani pohybu tam, kde Zadny neni. V souvislosti s timto
viemem Koffka (1936, s. 285) piSe: ,Ja se chova jako jakykoli jiny objekt v terénu, coZ lze
demonstrovat dvéma béZnymi pozorovanimi: zda se, Ze mésic pluje v mracich, stejné
jako se ndm zd4, Ze se pohybujeme pres feku, kdyZ stojime na mosté a fixujeme jeden
z pilifti na bifehu. Divod je v obou pripadech stejny, uzavieny objekt (mésic) vyvolava
dojem pohybu, zatimco Ego se v druhém ptikladu na jeho pohybu podili, protozZe je
s nim pevné spojeno prostfednictvim fixace.”

Ma fenomenolog vyhrady k objektivité obsahti védomi? Jsou nékteré obsahy védo-
mi z védeckého ¢i epistemologického hlediska hodnotnéjsi nez jiné obsahy, zejména ty,
které psychopatologie povaZuje za vybocujici ze zdravych ¢i normalnich stav(? Psy-
cholog fenomenolog na tyto a podobné otazky odpovida zaporné. Zejména halucina-
ce, iluze nebo nasledné obrazy vyskytujici se ve védomi jsou z pohledu fenomenologa
stejné realné jako Zidle, na které sedim, nebo klavesnice pocitace, na které pisu. Pfitom
se zda, Ze nésledny obraz je subjektivnéjsi, protoZe se pohybuje, kdyZ se hybe hlava
nebo odi, zvétSuje se, kdyZ se promita na vzdalenéjsi pozadi, a naopak se obraz zmen-
Suje, kdyZ se pozadi pfibliZuje. Fenomenolog vidi ¢lovéka jako aktivniho v procesu vy-
tvateni obsahti bezprostfedniho védomi a pravdivost tohoto tvrzeni potvrzuji cetné
psychologické experimenty. ,I pro proZitek pohybu je snadné dokéazat, Ze existence
skute¢ného pohybu v zorném poli neni ani nutnou, ani postacujici podminkou pro
vnimani pohybu. Neni podminkou nutnou, protoZe pohyb mtiZeme vnimat i tehdy;,
kdyZ skute¢ny pohyb neexistuje, jako na filmovém platné, ale neni ani postacujici, pro-
toZe krome toho, Ze pfili§ pomalé a pfilis rychlé skutecné pohyby nevyvolavaji Zzadny
vjem pohybu, existuje mnoho ptipadd, kdy je zdanlivé pohybujici se objekt ve skutec-
nosti v klidu, jako kdyZ se zd4, Ze mésic pluje mezi mraky,” poznamenava Koffka (1936,
s. 78). Jinymi slovy, v procesu utvareni subjektivni reality, at uz zdravé, nebo patolo-
gické, vystupuje ¢lovék spontanné nebo zamérné jako hlavni aktér, zatimco vliv svéta



fyzikalnich podnétu a sil zlistava vétsinou druhotny. A vyzkum tohoto svéta jedinec-
né osobnosti a jeho ryze individualniho vyznamu je pro fenomenologa prioritou.

Psychika je v podstaté proces, ktery kombinuje nejjednodussi psychické prvky,
jako jsou elementéarni pocity a emoce, které Wundt a Titchner upfednostriovali ve své
tovaného vyznamu, ktery odstranili z introspektivniho popisu. Tim Titchener jako
nejvyssi autorita mezi introspektivnimi psychology omezil roli a vyzkumny ukol
pozorovatele introspekcionisty v souladu se zékladni koncepci zjednoduSené pova-
hy psychiky. ,Pozorovatel musi byt pouze pasivni, nechat na sebe afektivné ptsobit
podnéty a pak v konkrétnim pripadé uvést, ktery z podnétli na néj plisobi silnéjsim
dojmem.” (Titchener, 1908, s. 162) Podle Titchenera nesmi introspektivni zprava ob-
sahovat zadnou zminku o subjektivnim vyznamu nebo Gcelu proZivaného podnétu
nebo situace. Opak by ohrozil hodnotu introspektivni zpravy a kone¢nou védeckou
relevanci zjisténi. V kone¢ném dusledku by to poskodilo jiZ tak kfehkou pozici vznika-
jictho oboru psychologie, ktery se snaZil ziskat rovnocenné postaveni mezi ostatnimi
védnimi disciplinami.

Naproti tomu fenomenologicky popis bezprostiedni zkuSenosti zahrnuje elemen-
tarni a vyssi pocity a emoce, véetné vyznamu spojenych s objekty a situacemi, které
jsou pro proZivajici subjekt obzvlasté duleZité. Jasnym vyjadfenim tohoto epistemolo-
gického a teoretického postoje jsou gestalt psychologové, ktefi prispéli k metodologic-
kému pokroku fenomenologie v oblasti psychologickych experimentt s komplexnimi
viemovymi a myslenkovymi procesy. Tak Kéhler (1947, s. 69) ve své Kritice introspekce
piSe, Ze jelikoZ ,nikdo nemuZe popfit, Ze smysl prostupuje viechny zkuSenosti v dospé-
lém Zivoté, nelze smysl z fenomenologického popisu vynechat”. Podobny nazor zastava
i MacLeod, ktery jako ptiklad uvadi srovnani introspektivnich a fenomenologickych
zjisténi o subjektivnim dojmu, jejZ zanechava vnimani tisténého textu. Zatimco intro-
spektivni zjisténi zdlraziiuje subjektivni dojem o bilé obdélnikové formé obsahujici
Cerné tvary v fadach, fenomenolog tik3, Ze subjekt ,vidi* bily papir psany pismem N. N.
To je podle MacLeoda dostate¢ny dikaz pro vyjadfeni pevného presvédceni, Ze kazda
zkuSenost soucasné vyzaruje jasny a pro subjekt dalezity vyznam.

,Dokonce i svétla skvrna v tmavé mistnosti ma vyznam, kdy?Z ji vnima-
me jako bilou, a ne ¢ervenou, jako malou, a ne velkou, vné, a ne uvnit¥
mistnosti. Pro Kéhlerovu opici je vétev stromu ,néco, na ¢em se muze
houpat’, a pak ,néco, ¢im muZe tahat banan’. Moderni hudebni skladba
pro mé muZe byt chaosem tént, zatimco vam muiZe pfipadat jako jem-
né hudebni harmonie. To, Ze pro mé predstavuje chaos, neznamena, Ze
nema Zadny vyznam, pouze Ze ma jiny vyznam. Smysl je pfesné to, co
vZdy najdeme, kdyZ se postavime tvari v tvar svétu.” (MacLeod, 1964,
S. 68)



FENOMENOLOGIE
A INTROSPEKCE

Nyni bychom se mohli podrobné;ji vénovat koncepénim, metodologickym a epistemo-
logickym charakteristikam fenomenologické metody a metody klasické introspekce,
jak bylo jiz d¥ive oznameno v Gvodni ¢asti kapitoly 1.2 Subjektivni metody v psycho-
logii.

Obecné je znamo, Ze mezi laiky, ale i mezi nékterymi psychology se Casto obje-
vuje tendence ztotoZriovat dvé psychologické metody: introspekci a fenomenologii.
Dtivodti pro to je mnoho, ale nej¢astéjsim obecnym nazorem je, Ze obé metody patfi
k tzv. technikam subjektivniho psychologického zkoumaéni a zejména Ze introspek-
ce a fenomenologicka metoda se vyznacuji jakymsi primarnim zaméfenim na vnit#ni
obsahy a procesy védomi. Dalsim diivodem pro tvrzeni, Ze introspekce a fenomenolo-
gicka analyza jsou jedno a totéZ, je neznalost psychologickych metod, jejiZ pficinou je
nedostatek metodologickych kritérii pro jemné;jsi rozliSeni a pochopeni povahy a spe-
cifik vyzkumného designu pro kaZdou metodu zvlast. V nasledujicich fadcich stru¢né
predstavime podobnosti, ale pfedevsim hlavni rozdily mezi introspektivni metodou
a fenomenologickou analyzou v psychologii.

Fenomenologicky popis v psychologii je ve svém zakladu druhem introspekce,
ktera se vyrazné lisi od klasické introspektivni metody péstované Wundtem a Titche-
nerem. Hlavni rozdil mezi obéma metodami spoc¢iva podle APA Slovniku psychologie
v tom, Ze ,fenomenologie se zabyva vztahy mezi akty védomi a objekty téchto akt”
(VandenBos, 2007, s. 790) To ve skute¢nosti znamena, Ze:

a) fenomenologickému pfistupu je cizi introspektivni pojeti zkuSenosti sloZené
z funkéné nezavislych psychologickych prvki (viemd, pfedstav a emoci); fenome-
nologicky popis bezprostfedni zkuSenosti nahliZi na védomi jako na systém psy-
chologickych prvkl ve vzajemném vztahu;

b) vyznam psychickych obsaht a jednotlivych prvkl védomi je pro védecké studium
a pochopeni zkoumané zkuSenosti zdsadni, a proto jej nelze z fenomenologického
popisu odstranit. Pro fenomenologa je vyznam ,Ustfedni a nevyhnutelny. Snaha
zanedbat vyznam nebo jej oddélit od svéta jevl je marng; jediné, ¢eho lze dosah-
nout, je zménit existujici vyznam®. (MacLeod, 1964, s. 54)

Okolnosti vzniku strukturalni psychologie a zejména jejiho psychologického pro-
gramu, ktery jako hlavni kol nové psychologické discipliny zdaraziiuje popis zéa-
kladnich prvki psychiky, které lze ziskat introspekci, jsou dobfe znamy. V poslednich



desetiletich 19. stoleti se konstituujici psychologie jako méné rozvinuté véda inspiro-
vala pokrocilej§imi védami, jako je fyzika, chemie, biologie atd. V pocate¢nich fazich
vyvoje psychologové ¢asto nekriticky pfejimali modely védeckého mysleni, v nichZ
prevladala praxe rozkladu sloZitych systému na dil¢i ¢asti. Pfeneseno do psychologie
to znamenalo hledani zédkladnich psychologickych prvki ve sloZitych jevech védomi.
Metodou, ktera slibovala védecké poznani zakladni struktury lidského védomi, zejmé-
na studium nejjednodussich pocitli, emoci a vjemu, byla introspekce. Volba a povaha
introspektivni metody byla nepochybné predurcena védeckym cilem tehdejsi experi-
mentalni psychologie Wundta, kterym bylo porozumét sloZitym psychickym jevim
jejich rozloZenim na jednoduché prvky a naslednym studiem téchto zakladnich ¢asti
psychiky. Sou¢asné se zménou védeckého cile a zaméreni psychologie se objevily dalsi
védecké metody, jak o tom svédci behaviorismus, psychoanalyza a dalsi psychologické
Skoly a sméry. Dosavadni psychologicka metoda introspekce, ktera do té doby domino-
vala psychologickym experimentiim s védomim a psychofyzickymi jevy, nedokazala
vyhovét rostoucim poZadavktim védy a praxe. Kritika introspektivni metody zazniva-
la ze v8ech stran.

Nejsilnéjsi kritiku metody introspekce, ktera vznikla a slouZila cilim strukturalni
psychologie, vyslovil gestalt psycholog K. Kohler. V kapitole Kritika introspekce ve své
knize Gestalt psychologie Kohler (1947, s. 68-69) pise:

,Pravé v okamZiku, kdy se snazime pozorovat zkuSenost nestranné,
musime od introspekcionisti slyset namitky. Reknu-li, Ze vidim knihu
na stole pred sebou, budu kritizovan, Ze knihu nikdo nevidi. Pokud kni-
hu zvednu, budu mit tendenci ¥ici, Ze citim jeji vahu jako néco vnéjsiho
vadi mym prstim a zhruba v misté, kde je kniha vidét. Muj kritik by po-
znamenal, Ze tato tvrzeni jsou typicka pro fe¢ neSkolenych pozorova-
tel. Navic by dodal, Ze pro praktické ucely béZzného Zivota mohou byt
takové vyroky docela uspokojivé, ale Ze se zna¢né lisi od popist, které
by museli podat $koleni psychologové. Naptiklad mé tvrzeni pfedpo-
klada, Ze vyrazy kniha' a ,stal’ se vztahuji k pfedmétim nebo vécem.
Ve spravné psychologické diskusi vSak takové terminy nejsou podle
introspekcionisty pfipustné. Ma-li nam totiZ pozorovani poskytnout
jednoduché a priméarni tdaje o zkuSenosti, musime se naucit rozliSovat
veleduleZité rozdily mezi viemy a pocity, mezi ¢istym smyslovym ma-
teridlem jako takovym a mnoha dal§imi sloZkami, jimiZ je tento mate-
rial prodchnut procesy uceni. Nikdo nemuiZe vidét knihu, fika ndm in-
trospekcionista, protoZe tento pojem predpokladéa znalost jedné t¥idy
objektt, do které patfi aktualni pfiklad, znalost toho, jak tyto objekty
pouZivat atd. Cisté vidéni nema s takovymi znalostmi nic spole¢ného.
My psychologové mame za tikol oddélit vSechny tyto ziskané vyznamy



od vidéného materialu jako takového, ktery se sklada z pouhych vjem1.
Dosahnout tohoto oddéleni a soustiedit se pouze na viemy, které jsou
prioritou naseho zajmu, muZe byt velmi obtiZny tikol; ale pravé schop-
nost to dokazat odliSuje psychologa od laika.”

VySe uvedeny citat jasné nastifiuje zakladni poZadavky introspektivni metody: vy-
lou¢it z psychologického popisu vyznam pozorovaného obsahu védomi a vyhnout se
tzv. podnétovym chybam.

Na naésledujicim ptikladu z optiky K&hler zpochybnil udrZitelnost metodologic-
kych predpokladtl klasické introspekce. Priklad se tyka problému stalosti percepc-
niho procesu, vi¢i némuz zustava introspektivni psychologie bezbranné. Stabilita
¢l neménnost vnimani postuluje, Ze vnimani zlistava relativné stalé, i kdyz se vnéj-
§f podnéty méni. Pfedstavte si, Ze sedite u stolu se tfemi talifi stejné velikosti, barvy
a tvaru. Jeden talif je pfimo pfed vami, druhy po vasi pravici a tfeti na vzdaleném kon-
ci stolu. Reknete, Ze je vidite jako identické, coZ psycholog fenomenolog bez vahani pti-
jme jako vérohodny popis obsahu védomi. Introspekcionista viak vySe uvedeny popis
odmitne jako laicky a védecky bezcenny. Presto o spravnosti svého tisudku nepochy-
buje, protoZe se opira o védecké objevy optiky jako jednoho z rozvinutéjsich odvétvi
fyziky. Koéhlertv priklad v8ak vysvétluje pozici introspektivniho psychologa. Obecné
nas optika uci, Ze obraz pfedmétu na sitnici je tim men$i, ¢im je pfedmét vzdalenéjsi.
Trikrat vzdalenéjsi pfedmét vytvori na sitnici t¥ikrat mensi obraz. T¥i plosky na sitnici
tedy tvori tfi razné velké obrazy. Subjektivné vSak tyto desticky vniméame jako stejné
velké. Z optiky také vime, Ze odraz t¥i desticek na sitnici ma rtzny tvar. Obraz des-
ticky umisténé pfimo pfipomina tvar kruhu, zatimco obrazy vzdalenégjsich desticek
tvori na sitnici elipsu. Opét vnimame, Ze destic¢ky jsou kulaté. Pak na bliZsi desticku
dopadne slunec¢ni paprsek, zatimco vzdalena desticka ztstane ve stinu. Lekce optiky
nas udi, ze mnozstvi odraZeného svétla se v téchto dvou pripadech lisi, v¢etné obrazu
na sitnici. Pfesto i nadale vnimame, Ze barva a otevfenost je u téchto t¥i desek stejna.
Souhrnné feceno, kdyZ se méni vnéjsi podnéty i obrazy na sitnici, nedochéazi k oc¢eka-
vané zmeéné subjektivniho proZitku pozorovanych objektl. Objekty nadale vhimame
jako stejné, coZ introspekcionista charakterizuje jako vnimani laického pozorovatele.

V dalsim pokracovani se Kéhler zaméfuje na odpovidajici fyziologické a koro-
vé procesy pozorovani vnéjsich objektti. Obraz ze sitnice putuje nervovymi vlakny
do mozkové kiry. Pfi zméneé vnéjsich podnétt se odpovidajicim zptsobem méni obraz
na sitnici a odpovidajici procesy v mozku, coZ nutné méni samotné vnimani. Vztah
mezi fyzikalnimi podnéty, fyziologickymi procesy a psychickymi vjemy je jedna ku
jedné. Za téchto okolnosti vyvstavéa logicka otazka, ¢im lze vysvétlit stalost vniméa-
ni t¥l pozorovanych objekt, vime-li, Ze kazdy z nich stimuluje sitnici tfemi riznymi
zpusoby, které nutné vyvolavaji rizné procesy v mozkové kiite a odpovidajici viemy.
H. von Helmholtz vysvétluje stalost vnimani tim, Ze se nase viemy méni pod vlivem



zmén vnéjsich podnétt. Diive ziskané znalosti o objektech plisobi smérem k pfimé ne-
védomé korektivni interpretaci stavajicich viemu. Introspekce tedy vyzaduje vylouce-
ni pfedchozich znalosti o objektech a vyznamu z introspektivni zpravy (Kohler, 1947).

Vyse uvedené metodologické okolnosti vyvolavaji zcela legitimni otazku, do jaké
miry je psychologie schopna dosdhnout idealniho vyzkumného cile, jimZ je odhaleni
svébytnych smyslovych jevi nezatiZzenych teoretickym uvaZzovanim nebo interpretac-
ni zaujatosti. Gestaltisté navrhuji pomérné jednoduchy zptsob, jak se tomuto idealu
pribliZit, a to ¢asto pouZivany experiment zaloZeny na pozorovani exponovaného vi-
zuélniho obsahu malym zavésnym otvorem. KdyZ pozorovatel vniméa pfedméty ma-
lym otvorem v zavésu, pozorovany svét se mu jevi zcela jinak. Pozorovana barva, tvar
a velikost objektu se zméni a zejména se pfibliZi aktualni konstelaci podnétu. Intro-
spekcionista to vysvétluje tim, Ze omezené pozorovani vede ke ztraté predmétnosti.
Tim se sniZi nebo odstrani ,chyba“ interpretace zptsobena znalosti objektu pozorova-
ni a objevi se aktualni smyslova informace. Jinymi slovy, tato experimentalni techni-
ka umoZiiuje pozorovani skute¢nych smyslovych dat a zaroverl omezuje riizné rusivé
vlivy, zejména z vnéjsiho percepéniho prostoru, které pravidelné zatéZuji bézné vidéni.
Pozorovanim pfes malou clonu jsou tyto vnéjsi vlivy odstranény a zarovern je omeze-
na moznost zkresleni pozorovaného objektu vnitfnimi faktory hodnotitele, jako jsou
pfedchozi znalosti, ocekavani atd. Pro pfedstavitele klasického introspekcionismu je
tato technika zcela zbyte¢nd, protoZe tato psychologické skola vénuje naleZitou pozor-
nost vycviku vyskolenych pozorovatel(, ktefi budou schopni zjistit tytéZ elementarni
smyslové udaje bez téchto podptrnych opatieni. Titchenerovo (1908) hlavni metodo-
logické paradigma fik4, Ze trénink introspekce vede k budovani analytickych schop-
nosti, které mohou proniknout k ptivodnimu smyslovému obsahu stejné citlivé jako
technika apertury. S tim souvisi jeho presvédceni, Ze komplexni analyticky postoj je to,
co odlisuje skoleného introspektivniho psychologa od neskoleného psychologa ama-
téra. Toto paradigma a nésledné presvédceni navic v podstaté vychazi z teoretickych
predpokladii o vztazich mezi vnimanim pocitd, emoci a vijem, probihajicimi fyziolo-
gickymi procesy a prostfedim, jeZ svymi podnéty zasahuje do lidské psychiky a biolo-
gie (Titchener, 1908). Jak je zndmo, gestaltisté a fenomenologi¢ti psychologové, jakoZto
disledni zastanci Husserlova dila, tento typ pfedpokladt obecné odmitaji s odtivod-
nénim, Ze psychologie nemuiZe pripustit vliv teorie a takto pfedem nastavené optiky
pozorovani na jeji prabéh a vysledek.

Kohler, ktery patril k pfednim kritikiim strukturalistické verze introspekce zasta-
vané Titchenerem, vysvétluje vychozi postoj gestaltistt k otazce hodnoty odhalenych
obsahtl studované zkusenosti:

,KdyZ pouzZivam metodu klasického introspekcionisty, ¢asto se setka-
vam se stejnymi jevy. Neptikladam vSak témto faktiim velky vyznam,

venvs



JestliZe na jedné strané je ziskané poznani obsaZeno v kaZdodenni
zkuSenosti, na druhé strané zkuSenost, kterou introspekce odhaluje,
zavisi na postoji, ktery ¢lovék pfi pouZivani introspekce zaujima. Ne-
lze ukézat, Ze tato druhé zkuSenost existuje bez tohoto konkrétniho
postoje. Navic, pfipustime-li na chvili, Ze jevy, o nichZ hovotime, jsou
vysledkem difive nabytych znalosti, vyplyva z toho, Ze tyto jevy nejsou
skute¢nymi fakty, a proto by nebyly psychologicky vyznamné. Neni ur-
¢ité mnozstvi H,0 skute¢nou chemickou latkou, protoZe vim, Ze vznika
oxidaci vodiku? Je vodik ,skute¢nou’ chemickou latkou a voda nikoli?
Znamena to, Ze by chemik nemél vodu testovat? Nevim, pro¢ by mél
byt zkuSenost nasycena smyslem povazovana za méné hodnotnou neZ
zkuSenost, ktera smyslem neni.” (Kéhler, 1947, s. 85-86)

V zavéru své kritiky Kéhler nastoluje otazku rozdilnych nazorti psychologt, kte-
i pouZivaji introspekci, a poukazuje na zdroje moznych p¥i¢in téchto rozport. Jako
priklad si opét bere stalost vnimani. Bily papir vypada bily i ve stinu a ¢erny papir
vypada ¢erny i v jasném svétle. Psycholog vycvi¢eny v introspektivnim pozorovani
v kaZdodennim Zivoté vidi a vnima jako kazdy jiny clovék. Jakmile si vSak osvoji urci-
ty analyticky postoj, miZe vidét predméty jinak; naptiklad ¢erny papir vidi tak, jak
by ho vidél dirou v zacloné. Z tohoto duvodu, fika introspekcionista, neni otevfenost,
jak ji vidime na zac¢atku, skute¢nou smyslovou zkuSenosti. Jakmile v8ak vyskoleny in-
trospekcionista opusti zvlastni analyticky pfistup, opét si vSimne otevrenosti papiru
starym zpUsobem, stejné jako ¢lovék nevyskoleny v introspekci. Na této skute¢nosti
Kohler zaklada logicky argument proti uvaZovani asociativniho introspekcionisty:

,Timto zptsobem se ukazuje, Ze skute¢na otevienost objevena v intro-
spekci je stejné proménliva jako otevienost diive vidéna a nyni znovu
vidéna. Z ¢isté logického hlediska mutZe byt zkuSenost objevena v intro-
spekci také zavrZena, protoZe zmizi, jakmile se pozorovatel vrati ke své-
mu kaZdodennimu postoji. Introspekcionista vSak zdaleka nezachazi
s obéma témito zkuSenostmi stejné. Domniva se, Ze to, co proziva pri
introspekci, je skute¢na zkusenost a Ze existuje i tehdy, kdyZ zaujme po-
stoj naivniho pozorovatele, avSak zastfena ptsobenim poznani. Musi
tedy existovat néjaké hlubsi dvody, které ho vedou k tomu, Ze dava
prednost jednomu konkrétnimu druhu smyslové zkuSenosti.” (Kohler,
1947, 5.9])



5.1 W. Kohler: kritika metody introspekce

Po dosavadni diskuzi jsou hlavni podobnosti a rozdily mezi klasickou introspektiv-
ni metodou a fenomenologickym popisem v psychologii jasnéjsi. K tomu smétrovaly
i rozsahlé citace, které jsme uvedli a v nichZ jsme predstavili zakladni teoretické teze,
které souviseji se specifickou povahou klasické introspektivni metody a dalsimi sou-
visejicimi aspekty, jako jsou program, cile, kritéria, hodnota psychologickych poznatka
a v neposledni fadé i striktni poZadavek na specificky metodologicky profil badatele
psychologa. Pravé Kohlerova kritickd analyza ukazala, jaky byl vyznam teoretickych
vychodisek klasické strukturalni psychologie Wundta a Titchenera pro epistemologic-
kou a praktickou hodnotu introspektivniho zkouméani védomi, na ném?z tato psycho-
logické 8kola postavila svou vlastni perspektivu. A jak ukazuje Kéhlerova kritika a jak
nasledné potvrdila blizka budoucnost, tyto vyhlidky nebyly rtZzové. Védecky program
strukturalni psychologie, v€etné jeji introspektivni metody, tedy nesplnil své vlastni
cile, o¢ekavani odborniktl ani poZadavky praxe a nakonec ,vySumél‘. Nyni vSak jesté
nékolik poznamek z Kéhlerovy (1947) argumentované kritiky introspektivni metody:
1. Kohler nikdy nepopiral existenci zkuSenosti, kterou zkouma klasicka introspekce.

Naopak respektoval empirické poznani tohoto typu zkuSenosti a zdtrazrioval me-

todologické okolnosti, podminky a Giskali, které k takovému poznéani pti sebepozo-

rovani vedly. Teze, proti niZ Kéhler broji, je ta, ktera tvrdi, Ze jde o jediny skute¢ny
druh zkuSenosti a také Ze objevovani tohoto druhu zkuSenosti je jedinym tkolem
psychologa. Je pravda, Ze gestaltisté se ve své védecké praxi nikdy nezajimali o smy-
slové Uidaje, které prosazuji introspekcionisté, coZ pfinejmensim ¢aste¢né vyplyva

z jejich psychologické teorie a specifickych cilti vyzkumu. Jinymi slovy, za riznych

podminek sebepozorovani, s rliznymi pozorovacimi postoji, mohou byt jevy vni-

many odlidné, coZ neni o nic méné realné a pravdivé.
2. Podle Kohlera (1947) méa Titchenerovo tvrzeni, Ze skute¢na zkuSenost je pouze ta,
ktera je ziskana analytickou introspekci, nasledujici zaklad:

— Metodologicka pozice introspektivni psychologie pfedpokladd, Ze kvalita smys-
lovych prozitkli je dana pouze odpovidajicimi vlastnostmi perifernich podnétt.
Introspekcionisté zde vyslovné obhajuji fyziologické uréeni zakladnich prvka
psychiky a odpovidajicich obsahti védomé zkuSenosti, které jsou zobrazitelné
jejich metodou.

— Smyslové viemy jsou lokalni jevy, které zavisi na lokalnich podnétech, nikoli
na vlastnostech podnéttli z prostfedi. To je nejzakladnéjsi pfedpoklad introspek-
cionismu, ktery v ramci tzv. mozaikové hypotézy absolutizuje vliv lokalnich
podnétd na psychické prvky a zaroven popird moZznost jinych vlivl, zejména
Z nervové soustavy nebo pfilehlych smyslovych oblasti. Stru¢né receno, tato
hypotéza klasické asociativni psychologie predpokladd, Ze izolovany podnét



pusobi na lokalizovany receptor. Vysledkem je vznik nervového impulsu, ktery
je veden izolovanou nervovou drdhou do urcité oblasti mozku, kde se zaZeh-
ne lokalni psychicky proces. Tato specifickd mozkova aktivita je zcela nezavisla
na funkci ostatnich ¢asti mozku. Jinymi slovy, mistni fyziologicky proces vede
k jednoduchému, izolovanému pocitu. Princip mozaiky, ktery gestaltisté mimo
jiné nazvali hypotézou permanence neboli stalosti, pfedpoklada, Ze urcity pocet
vneéjsich podnétl vyvolava vzruchy v pfesné lokalizovanych smyslovych oblas-
tech mozkové kury a zaroven odpovidajici pocet lokalnich nervovych procest
na urovni psychiky vyvolava odpovidajici pocet elementarnich lokalnich vje-
mu. Cilem introspekce je zachytit a objektivné popsat prvky zakladnich smyslo-
vych vjemu v psychice.

— VySe uvedend teoreticka a vyzkumna pozice introspektivnich psychologli méa
podle Kéhlera pevny zaklad ve fyziologii centralni nervové soustavy. V tomto
smyslu Kohler piSe, Ze jedinym predpokladem, ktery mtiZe vysvétlit tuto nezéa-
vislost mistnich vjem, je proces vedeni nervovych vzrucht po izolovanych vo-
di¢ich z jednoho bodu ve smyslovém orgédnu do odpovidajiciho bodu v mozkové
kiife, kde je aktivita v tomto bodé doprovazena smyslovym vjemem (K&hler,
1947).

Z obecného logicko-metodologického hlediska zde mtZeme poukézat na dalsi dile-
Zity moment, ktery podkopal zaklady klasické asociativni introspektivni psychologie
a jeji snahy stat se vedouci disciplinou v dobé intenzivniho rtstu a disciplinarni diver-
zifikace psychologie. Jedna se o prisny Titchenertiv metodologicky poZadavek na vy-
louceni implicitnich predpokladli a dal$ich apercepcnich obsaht v introspektivnim
popisu analyzované zkuSenosti. To podle Kéhlera klasicka asociativni a introspektivni
psychologie zjevné nedokazala splnit. Zejména se ji nepodatilo ,uzavtit” nékteré teore-
tické predpoklady, nej¢astéji spojené s fyziologickym popisem plivodu pozorovanych
elementarnich obsahti zkuSenosti.

5.2 E.B.Titchener o fenomenologické metodé

V pfedchozi diskuzi jsme se zabyvali pfedev§im hlavnimi aspekty kritiky introspektiv-
ni metody ze strany gestalt psychologtl. Ctenate by jisté zajimal i opa¢ny nézor, zejmé-
na postoj zastancl introspektivni psychologie k fenomenologické metodé.

Navzdory ocekavani nepovazoval Titchener fenomenologickou metodu za skutec-
nou hrozbu pro introspekci, a to z toho prostého davodu, Ze nevnimal jeji skuteény
potencialni pfinos pro psychologicky vyzkum védomi. To vS8ak neznamena, Ze by si
nebyl védom pronikani Husserlovy metody do psychologie, jehoZ protagonistou byl
némecky psycholog K. Stumpf. Naopak, sam tento proces respektoval, ale zaroven si
udrzoval nazor, Ze zadné forma fenomenologie nemuZe byt skute¢né védecka a uz



viubec ne, pokud je nekriticky piejiména z filozofie do psychologie. V opa¢ném ptipa-
dé musi ten, kdo se rozhodne fenomenologickou metodu do psychologie zavést, nést
plnou odpovédnost. Tato Titchenerova negace fenomenologické metody ma jisté svij
ptvod v Husserlové zjednodusené interpretaci psychologie jako védy zabyvajici se
predevsim psychofyzickymi vztahy, kde se jako vyzkumna metoda jiZ dobfe etablo-
val druh introspekce zndmy jako metoda imprese. Ostatné Titchener (1929, s. 214-215)
o tom pise:

,Stumpf vyhrazuje termin fenomenologie pro védu, kterd se zabyva

smyslovymi obsahy a odpovidajicimi obrazy. Husserlova fenomenolo-

gie neni ani touto Stumpfovou fenomenologii, ani neni totoZné s tim, co

se nékdy nazyva ¢istou psychologii; je né¢im Sir§im a hlub$im neZ kaz-

dy ze zminénych pfistupt. Veskera psychologie podle Husserla — a psy-

chologie pro néj zahrnuje i Stumpfovu fenomenologii — predpoklada

postoj prirodni védy; je to véda o skute¢nosti, psychofyzika. Na druhé

strané existuje véda ¢istého védomi ve smyslu védomi oprosténého

od télesné spoutanosti a pfirodovédnych predpokladii: véda, ktera ma

co do ¢inéni nikoli s faktem, ale s podstatou. Tato véda s jeji metodou

imanentni kontroly ¢i kontemplace podstaty je fenomenologie. Aby-

chom do ni vstoupili, vyménime naivni a dogmaticky postoj kaZdo-

denniho Zivota a p¥irodnich véd za filozoficky postoj, ktery nechéava

viditelné pouze Cisté védomi v jeho absolutni niternosti. A pokud by-

chom se unéhlené odvaZili prenést do oblasti deskriptivni psychologie

néjaky vysledek fenomenologického zkouméani podstaty, odpovédnost

je jen na nés; Husserl si nad ndmi myje ruce.”

5.3 Prekonani fenomenologického popisu v psychologii

Svobodny, bezprostfedni, naivni nebo disciplindrné naivni popis jevu je pouze pocat-
kem psychologické védy, nikoli celé psychologie. Z popsanych jevt se pokracuje dal,
ke konstrukci psychologickych teorii, pfipadné i psychologickych systému. Tento od-
klon od ptavodnich empirickych poznatkli smérem k budovani zasadnéjsich konceptl
¢i teorii je typicky pro vSechny obory véetné psychologie. Hovotime-li o psychologii,
ktera fenomenologickym vstupem do psychiky odhaluje nejen jeji konstitutivni prvky,
ale predevsim jedine¢ny subjektivni smysl, ktery tyto prvky spojuje jako amalgam
do smysluplného celku, miiZeme sledovat postupny vznik teoretické discipliny ozna-
¢ované jako fenomenologicka psychologie. Samotny proces vyvoje teorie se podoba
dialektickému rtstu celku z ptivodnich empirickych zjisténi a v jistém smyslu zname-
na transcendenci puivodnich zjisténi, v naSem ptipadé ocekavané a potfebné episte-
mologické nadstavby zédkladniho fenomenologického popisu.



Ukéazkovym piikladem vySe zminéného prekonani fenomenologického popisu je
dalsi osud aplikace metody a vyuZiti jejich experimentalnich zjiSténi v ramci gestalt
psychologie. Tento vyvojovy proces také ukazuje, jak bojovat proti skeptikiim a kri-
tickym narazkam na védeckost a nezbytnost fenomenologické analyzy v psychologii.
Mnozi psychologové riznych skol a smérti tak vy¢itali tvarové psychologii jeji neStast-
ny odklon smérem k idealizaci vlastniho védeckého programu, ktery byl podle nich
zplisoben nekritickym pfijetim nejen metody, ale i Husserlovy obecné fenomenologic-
ké doktriny. Vskutku §lo bud o neznalost Husserlova filozofického uceni, nedostate¢ny
vhled do rozsahu a cilli aplikace fenomenologické analyzy psychiky ze strany gestal-
tistll, nebo jednoduse o nepodloZeny utok a pomluvu, které psychologim nejsou nijak
cizi.

Fenomenologicky popis, k nému? tito psychologové dospéli za prisnych experimen-
talnich podminek, se v§ak Husserlové filozofii a pivodni fenomenologické metodé po-
doba jen malo. Hlavnim rozdilem je specificky védecky program gestalt psychologie,
ktera se pfi svém prevaZzujicim zajmu o projevy bezprostfedni zkuSenosti nebo mys-
lenkovych procesti pta také po fyziologickém zakladu zkoumanych psychickych jeva
a souvislosti. Pfipomerime si neurofyziologickou hypotézu, se kterou pfisli gestaltisté,
o podobnosti organizace a zmény vnimani s organizaci a funkci pfislusnych oblasti
mozkové kury. Tato hypotéza, zndma jako princip izomorfismu, postuluje, Ze ,v kon-
krétnim pripadé budou mit organizace zkuSenosti a pfrislusné fyziologické okolnosti
totoZznou podobu®. (Kéhler, 1947, s. 303) Aby to bylo jasné&jsi, Kohler tvrdil, Ze specifické
usporadani aktualni zkuSenosti je presnou kopii dynamicky fungujiciho usporadani
odpovidajicich fyziologickych procest v mozku (Katz, 1950).

Vyznam izomorfismu lze pochopit, kdyZ si pfedstavime mapu ve srovnani se zemi,
kterou znazortiuje. Mapa se velmi li8i od zemég, stejné jako se naSe védomé zkuSenost
velmi 1isi od jakéhokoli mozkového procesu. Urcité tvary a vztahy na mapé jsou vSak
pro danou krajinu ptiznacné. To, co se na mapé jevi jako klikata ¢ara, je v zemi pfi-
tomno jako feka. Kdybychom dokézali prozkoumat mozkové procesy ¢lovéka stejné
dobte, jako vidime mapu, tedy pochopit analogii (anglicky correspondence) mezi pro-
Zivanymi jevy a jejich neurofyziologickymi korelaty v mozku, mohli bychom precist
jeho proZitky, jako ¢teme mapu. Tato funkéni shoda mezi konstelaci podnétt a od-
povidajicimi elektrochemickymi stavy v mozku neni pasivnim otiskem vnéjsi reality
na vnit¥ni mentalni ¢i neurochemické procesy a funkce pozorovatele. Mozek je v tom-
to procesu nesmirné aktivni a zejména kreativni, coZ gestalt psychologové dokladaji
nalezy v raznych oblastech vnimani a mysleni, napf. ve slavném experimentu Zeigar-
nikové s neukonéenymi ulohami nebo pfi pozorovani nelplnych viemt, optickych
klamt apod.



Jako priklad lze uvést opticky klam s takzvanym Kanizsa trojuhelnikem (obrazek 1),
ktery znazorriuje synergické ptasobeni zrakového vniméani, mysleni a korové ¢innosti
pfi dovrSeni tvaru tam, kde chybi.
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Obréazek 1: Kanizsa trojuhelnik: opticky klam

Jinymi slovy, charakteristiky pozorovanych jevl objasnéné fenomenologickou
analyzou slouZily jako empiricky zédklad Kéhlerovych hypotéz o tom, co se déje v moz-
ku. Postupem ¢asu a pod vlivem téchto fenomenologickych poznatkt se gestalt psy-
chologie témér zcela transformovala do fyziologické psychologie. V nejobecnéjsim
smyslu se bezesporu inspirovala hlavnimi zavéry neurofyziologické skoly I. P. Pavlova.
Woodworth a Sheehan (1964, s. 277) v této souvislosti zdUraziiuji analogii mezi Kéhle-
rem a Pavlovem: ,Pavlov povazuje podminéné reflexy za jakési okénko, kterym muize
pozorovat vy3si nervovou aktivitu; motorické chovani jako celek je jednim z takovych
okének. Dalsim podobnym priizorem je smyslova zkuSenost, kterd poskytuje pohled
na tutéZ véc z druhé strany, a to moznéa pohled jasnéjsi a pfimé;jsi neZ ten, ktery posky-
tuje pohybové stranka.”

Pravé timto fenomenologickym ,okénkem” dosli gestalisté ke své teorii fyziologic-
kych procesti v mozku, kterd pfimo odmita asocia¢ni teorie v psychologii a jeji pojeti
nezavislych lokalnich korovych procest. Misto toho gestaltisté prenesli pojem pole
na mozkovou aktivitu, coZ ve svém dusledku znamen4, Ze povaha kaZzdého lokalniho
procesu byva urcovana udalostmi v jinych oblastech mozku. Fenomén percepéni sta-
losti, o némz byla re¢, se tedy jiZ nevysvétluje znalosti objektd, ale ptisobenim pole. Zde
plati zésada, Ze kvalita vnimani je pfimo Gmeérna soucinnosti mezi vnéj§im a vnit¥-
nim polem. Jinymi slovy, pozorovani pfedmétu otvorem v zacloné eliminuje ptisobeni
okolniho pole, a proto pozorovatel sdéluje, Ze vnima jiné (strukturalné chudsi) smyslo-
véa data. Na Grovni korové aktivity pak vnimani zavisi ve vétsi mife na lokalnich moz-
kovych procesech. KdyZ odstranime clonu, pole za¢ne znovu puisobit; procesy v urcité
¢asti mozkové kury se pod vlivem celého pole zméni, za¢nou se vzajemné ovliviiovat,
a tak se zméni nase vnimani.



PSYCHOLOGICKY POHLED
NA FENOMENOLOGICKOU
REDUKCI

Pojem redukce empirickych zjiSténi na pozorovani mé v psychologii dlouhou historii
a zvlastni vyznam. Navzdory béznému chapani filozofického ptvodu pojmu redukce
v psychologii, zejména v souvislosti s klicovym postavenim tohoto konstruktu v Hus-
serlové fenomenologickém uceni, byl tento metodologicky narok vznasen v psycholo-
gii, ale i v jinych oborech praktikujicich sebeanalyzu mnohem dfive a také ¢asto pod
jinymi nazvy.

Pocatky fenomenologické redukce ¢i ¢istoty vysledku sebeanalyzy nachazime v p¥i-
ruckach meditaéni praxe prvnich Buddhovych nasledovnik, kte¥{ v tradici pavodnich
pélijskych kdnont zenového buddhismu (Abhidhamma nebo v sanskrtu Abhidharma)
§irili moudrost sebepoznani a sebezdokonalovani. Abhidhamma je komplexni filozo-
ficky, psychologicky a naboZensky systém zaloZeny na empirické zkuSenosti sebepo-
zorovani, jehoZ kone¢nym cilem je osobni sebezdokonaleni v harmonickém vztahu
k sobé samému a okolnimu svétu. Abhidhamma je také povaZovana za nejstarsi psy-
chologickou nauku, jejiz poznatky o struktufe, dynamice a vyvoji osobnosti maji ¢isté
fenomenologicky zaklad. Jinymi slovy, je to nejstarsi znama fenomenologicka metoda.

Vystiznym ptikladem analytické redukce pozorovani je anekdota uvedena v kapi-
tole Abhidhamma: Vychodni teorie osobnosti C. S. Hall a G. Lindzeye (1985, s. 358):

,Krasna mlada Zena se pohadala se svym manzelem a rozhodla se vra-
tit ke své matce. Cestou minula mnicha, ktery pravé meditoval nad ta-
jemstvim lidské kostry. KdyZ kolem néj prosla krasné oblecena Zena,
v8iml si bélosti jejich zubt. Po néjaké dobé se objevil jeji manZel a ze-
ptal se mnicha, zda nevidél jeho manZelku. Mnich odpovédél: Néco
proslo tudy. Nevim, jestli to byl muZ, nebo Zena. Vim jen, Ze tam kracel
pytel plny kosti.”

Ve skute¢nosti mnich v pfibéhu meditoval nad jednou z 32 ¢asti téla, kostrou, a ten-
pfi meditaci se mnich dokézal natolik odpoutat od vSech sloZek téla a mysli, Ze Zadna
z nich neméla vét8i hodnotu neZ kterakoli jina. Z tohoto pohledu jsou kosti ¢lovéka
stejné pozoruhodné jako myslenky.

Tento stupen naprostého odpoutani se od vlivu nepodstatnych faktorti sebepozo-
rovani odrazi ducha Abhidhammy, kterd zkouma a analyzuje osobnost ¢lovéka a je
typicka pro druh meditace znamy jako soustfedéni (anglicky concentration). P¥i kon-



centraci se meditujici snaZi soustfedit svou pozornost na jediny objekt nebo bod. Pfi
rozvijeni koncentrace se meditujici snazi prekonat to, co obvykle povaZujeme za bézné
hranice pro udrZeni pozornosti na jeden objekt. Hall a Lindzey (1985, s. 369) uvadeéji p¥i-
klad W. Jamese, ktery poté, co se pokusil udrzet v myslenku v mysli, prohlésil, Ze ,nikdo
se nemuZe nepretrZité vénovat objektu, ktery se nemeéni. Ale prave to je cilem meditu-
jictho.”. Vysledkem tohoto typu meditace je docasné odstranéni negativnich faktort
psychiky a znatelné zlepSeni duSevniho a zdravotniho stavu ¢lovéka.

Jesté vétsi omezeni sebepozorovani si vynucuje druhy typ buddhistické meditace,
znamy jako vS§imavost (anglicky mindfulness). ObtiZnost tohoto typu sebepozorovani
neni zpusobena redukci rusivych viemovych podnétd, ale emocionalnim odstupem
pozorovatele od vSech charakteristik pozorovaného obsahu.

,PIi tomto typu meditace se ¢lovék snazi o plné uvédomeéni si vSech
obsahti mysli. Misto toho, aby se meditujici zabyval nékterou myslen-
kou nebo pocitem, snaZi se udrZet si postoj neutralniho ,svédka’ vSeho.
V pocatecni fazi tento pristup zahrnuje v§imavost, kdy meditujici Celi
kazdému prozZitku, kazdé mentalni udéalosti, jako by ji zaZival poprvé.
Omezuje pozornost na pouhé zaznamenéni kaZdého nasledujiciho
okamZiku uvédomeéni. Pokud se v mysli objevi naslednéa asociace, ka-
tegorizace nebo afektivni reakce, meditujici ji také bere jako predmét
holé pozornosti. Clovék ji neodmité ani nepronéasleduje, ale poté, co ji
zaznamena, ji z védomi vypusti. Meditujici pfisuzuje kaZzdému objektu
uvédomovani stejnou hodnotuy; nic nevycleriuje jako poznavaci figuru,
ani nic neodsouvé do pozadi.“ (Hall & Lindzey, 1985, s. 371-372)

Vysledkem tohoto typu meditace je definitivni odstranéni vSech negativnich a pa-
tologickych faktort psychiky a nastoleni zdravych faktorti v procesu dosazeni stavu
trvalé dusSevni rovnovéhy, pocitu Stésti a zdravi. To jsou vlastnosti idealni osobnosti
zvané arahant (v sanskrtu ¢lovék hodny chvaly).

Dalsim prikladem redukce percepcnich procest, nyni vSak z oblasti sou¢asné psy-
chologie, je Titchenertv slavny poZadavek na odstranéni rusivych predpokladti a pod-
nétovych chyb z analyzovaného obsahu védomi.

Tento metodologicky princip klasické introspektivni psychologie provazely v jejich
pocatcich problémy s jeho napliiovanim a také obecna epistemologicka skepse vici
introspektivnimu poznani a jeho praktické uZite¢nosti. Titchener se sice snaZil dosah-
nout nestrannosti svého pfistupu k analyze védomi ve vztahu k pfedem danym mo-
deltim mysleni a teorie, ale sdim nebyl schopen tento poZadavek splnit kvili podfizeni
introspekce vlastnimu teoretickému paradigmatu atomistického modelu psychiky,
vcetné hypotéz o mozaikovité organizaci psychiky a stalosti védomi. Opravnénost Tit-
chenerova pozadavku vyhnout se chybam podnéttl ponékud nec¢ekané podpoftily po-
znatky vyznamného gestaltisty a fenomenologa D. Katze. A¢koli patfil ke stejné psy-



chologické skole, D. Katz nesouhlasil s Kéhlerovym nazorem, Ze je prakticky nemoZzné
a v podstaté neprirozené snazit se z poznatkt sebepozorovatele odstranit predchozi
znalosti a vyznam zkoumaného objektu.

Na podporu metodologického poZadavku introspekce vyhnout se chybam podné-
th Katz (1950, s. 18-19) pise:

,Snaze popsat to, co je ve vniméani skute¢né pritomno, mohou branit
urcité chyby. Jednou z nich je chyba podnétu (anglicky stimulus error).
Spociva v zaméné znalosti fyzikalnich pfi¢in s viemy, které vyvolavaji.
Odpovédi na otazku ,Kdy vidime nejhlubsi ¢ernou?” poskytuji ilustrace
stimula¢ni chyby (...) Mnoho lidi odpovid4, Ze nejhlubsi ¢ernou by zaZili
ve zcela tmavé mistnosti, bez jediné stopy svétla. To se zda byt logic-
ké, protoZe vi, Ze dojem jasu se zvySuje se silnéjsim osvétlenim. TudiZ
zfejmym vyvozenym zaverem je, Ze pokud by bylo vylouceno veskeré
svétlo, vysledkem by byla absolutni tma. Tato zaleZitost bude rozsifena
nad ramec pravé popsaného abstraktniho uvaZovani tim, Ze subjekty
budou skute¢né provadét pozorovani ve zcela tmavé mistnosti. Znac-
né ¢ast z nich uvadj, Ze vidi absolutni tmu, pfesto je jejich iisudek chyb-
ny. Skute¢né neptredpojaty, popisny pristup odhali, Ze tmava mistnost
ve skuteCnosti nevyvolava dojem absolutni tmy. Nezaujaty pozorova-
tel vidi tmavou $ed, ktera se oznacuje jako ,subjektivni vizualni Sed".
Pokud vsak subjekt pfida své znalosti o situaci k tmavé Sedi, ktera je
v jeho vniméani skute¢né pfitomna, informuje o naprosté tme. Stal se
obéti stimulaéni chyby.

Podle vSeho se zd4, Ze poZadavek strukturalistické psychologie zdrZet se stimulac-
nich omyla predstavuje prisnéjsi a tplnéjsi druh fenomenologické redukce, mnohem
blizsi ptivodnimu Husserlovu principu uzavorkovani, neZ obvykle poZadovali gestal-
tisté. Dokonce tento typ metodologické redukce umoznil psychologlim zkoumat pro-
ces, ktery Spiegelberg oznacil jako zptisob vzniku fenomént.

Naproti tomu vyzkumna strategie gestalt psychologli je v mnoha ohledech bene-
volentni k tak pfisnym poZadavkiim, jaké jsme popsali vyse. Je to dano tim, Ze fenome-
nologickéa redukce neni nutné ve vSech psychologickych analyzach. Pfikladem muize
byt psychologicky vyzkum vnimani vnéjsich objekt(, vzadjemnych vztaht mezi dil¢imi
aspekty situace, vnimani prostorové perspektivy atd. Zde musi psycholog pfipustit
plisobeni existencialni hypotézy a akceptovat ve fenomenologickych zjiSténich nejen
vnimani vnéjsiho svéta, ale predev§im moznost vlivu piedchozi zkuSenosti se svétem
na obsah sebepozorovani. Jinymi slovy, existencialni hypotéza respektuje objektivni
danost svéta fyzickych, socidlnich a ¢aste¢né subjektivnich faktort (napf. interakéni
zkuSenost ¢lovéka s touto vnéjsi realitou) a jeji nepopiratelny vliv na aktualni zkuse-
nost (Erlebnis), ktera nadale ztistava prioritnim pfedmétem fenomenologického vy-



zkumu. Je pfitom nezbytné poznamenat, Ze nutnost ¢i rozsah aplikace Husserlova
pojeti redukce v psychologii zavisi na cilech a povaze konkrétniho vyzkumu. V tomto
smyslu lze chapat ¢asté variace ptivodni Husserlovy fenomenologie, véetné samotné-
ho principu redukce v psychologii, s nimZ pocital i sam Husserl.

Fenomenologickd metoda v rukou gestalt psychologli se fidi dvéma obecnymi
principy. Prvni princip tika, Ze zcela neutralni popis zkuSenosti zbaveny jakychkoli
pfedchozich teoretickych pfesvédceni neni moZny. K tomuto tvrzeni se hlasi i psycho-
logové jinych Skol, naptiklad D. Hebb, o jehoZ nazoru bude za chvili podrobnéji pojed-
nano. Druhy princip gestaltistt je explicitné vyjadren v tvrzeni, Ze fenomenologickou
analyzu a popis bezprostifedni zkuSenosti nelze abstrahovat od p¥itomnosti redlného
svéta ve védomi, a proto nelze existencialni hypotézu dat do zavorky. Oba tyto princi-
py nakonec ur¢uji povahu a hodnotu fenomenologického vyzkumu védomi.

Nyni se pokusime podrobnéji vysvétlit podstatu vyse uvedenych principt gestalti-
stické interpretace fenomenologické metody. Princip nemoZnosti neutralniho popisu
védomi, oprosténého od teoretickych predpokladd, je v jistém smyslu v rozporu s Hu-
sserlovym poZadavkem izolovat ve fenomenologické analyze vSechny poznatky pri-
rodnich a spolecenskych véd, ptisobeni apercepcnich stop, nevédomé zkusenosti atd.
Zatimco Husserlovu metodologickou intervenci s nadsazkou prezentoval a introspek-
tivné aplikoval Titchener, gestaltisté zastavaji zcela realisticky a pragmaticky postoj,
v némz se vyporadavaji se dvéma vzajemneé souvisejicimi problémy. Prvni problém je
metodologicky a tyka se vySe zminéného principu zachovani védecké nestrannosti
fenomenologie pfi studiu psychickych jev(; druhy problém je obsahovy a zabyvé se
moznosti neutralniho popisu zkuSenosti opro$téného od teorie, pfedchozich znalosti
nebo nahromadénych zkuSenosti (Erfahrung).

6.1 Otazka zaujatosti fenomenologické metody v psychologii

Gestaltisté jsou si plné védomi obecného cile vSech védeckych disciplin, véetné psy-
chologie, dosahnout co nejvétsi miry nezavislosti ¢i nestrannosti na vSech druzich in-
terferujicich vliv(, které mohou zkreslit, a tim znehodnotit védcovo Usili o pochopeni
vlastniho spektra zkoumané reality. Navzdory zjevné snaze vétSiny psychologt drZet
se idedlu védecké nestrannosti a exaktnosti, jehoZ nejhorlivéjsimi protagonisty byli
predstavitelé strukturalistické psychologie nebo také behaviorismu, ktefi se striktné
drZeli pevnych paradigmat a myslenkovych modeld, si gestaltisté zachovali vysokou
miru tolerance k riznym fenoméntim zkusSenosti. Z toho vyplyvé, Ze princip védecké
nestrannosti fenomenologie aplikovany na analyzu védomi a zkuSenosti, ktery gestal-
tisté plné respektuji a dokonce preferuji jako vyzkumny pfistup, nelze jednoznacné
uplatnit. Toto strategické rozhodnuti kladné hodnotil i D. Hebb, ktery k problematice
fenomenologické analyzy v psychologii pfistupoval rovnéz z hlediska neuropsycholo-
gického studia psychiky.



Hebb spravné poukazuje na skute¢nost, s niz se setkava kazdy badatel, véetneé psy-
chologa, a tou je nutnost apriorniho zasahu védce do predmétu jeho vyzkumu, coz
neninicjiného nez redukce reality na urcity jeji vysek. Pozorovani jako univerzalni vé-
decky pristup se nutné uskutecriuje vybérem stanoveného aspektu reality v souladu
s jiZz zavedenou teorii a jejimi specifickymi pfedpoklady. KaZdé pozorovani predstavuje
vybér konkrétniho objektu z vétsiho celku. Jinymi slovy, vyzkumnik si vybira pred-
mét svého vyzkumu vzhledem k Ukolim a ciliim, které v podstaté odraZeji obecné
predpoklady teorie. V pfipadé fenomenologické analyzy bezprostiedni zkuSenosti to
znamena pozorovani a popis toho, co je v daném okamZiku ve védomi. To viak nemusi
definitivné vést k uznani pravdivosti této teorie. Zadna teorie, véetné téch psycholo-
gickych, nemé pravo narokovat si definitivni odpovéd na sviij vlastni pfedmét zkou-
mani, a to z toho prostého dtvodu, Ze je pouze teorii nebo jakymsi krtickem smérem
k Zadoucimu poznani skutecnosti. V tomto smyslu musime souhlasit s neobehavoris-
tou Skinnerem, ktery poznamenal, Ze teorie je ve skutec¢nosti jen do¢asnou néplasti
na slepa mista predchozich snah védcti o dosaZeni definitivniho poznani. Piikladem
je kvantova teorie 1. Newtona, ktera ve své ptvodni podobé vydrzZela asi 250 let, ale pod
vlivem novych fyzikalnich poznatkt ustoupila Einsteinové teorii relativity. Proto lze
kazdou teorii hodnotit jako adekvatni nebo neadekvatni. Pokud je teorie adekvatni,
pak ji lze hodnotit jako dobrou, nikoli spravnou.

Teorie mé ze své definice potencial stimulovat novy vyzkum a v disledku toho
postupné rozsirovat stavajici znalosti o nové, empiricky podloZené poznatky. Z toho-
to pohledu muZe byt i Spatné teorie dobra, coZ je jako uhel pohledu pro psycholo-
gii a zejména psychologii osobnosti nesmirné dileZity postoj. Pfikladem je klasicka
psychoanalytické teorie osobnosti S. Freuda, ktera sice nespliiuje formalni poZadavky
na dobrou teorii, zejména jasnost (exaktnost) a empirické zakotveni teorie, ale zdroven
je ve srovnani s jinymi teoriemi osobnosti stalou inspiraci pro psychology v iniciovani
novych empirickych vyzkumu. Podobny nazor sdili i Hebb (1952, s. 47), ktery piSe:

,Musime uznat pozitivni hodnotu i $patnych’ teorii jako voditek pro
pozorovani. Kdyby se fenomenolog mohl skute¢né zbavit vSech svych
teoretickych znalosti a pokusil se pak zaznamenat fakta vlastniho vni-
mani nebo chovani zvifete, co by se rozhodl zapsat na papir? Existuje
nekonecné mnozstvi vztaht a aspektli chovani, nekone¢né mnozstvi
moznych ¢lenéni ¢innosti zvifat nebo lidského mysleni. Jako princip
vybéru je nutné néjaké teoretické voditko.”

V tomto kontextu Hebb vniméa fenomenologicky ladéného psychologa jako naivni-
ho, ale zvidavého profesionéla, jehoZz nonkonformni pohled na svét a védu povazuje
za vyhodu a ctnost. Opakem fenomenologické naivity je teoreticka disciplinovanost
a konformni uplatriovani teorie jako nediskutovatelného, dokonalého a trvalého sys-
tému védéni. Z pohledu konformniho psychologa je védecka disciplina ctnosti, zatim-



co inherentni zvédavost, spontannost nebo konceptualni ¢i metodologicka otevienost
ve vztahu ke zkoumanému pfedmeétu je nepfipustnym poruSenim pravidel a v konec-
ném dusledku pseudovédou. , Disciplina’ spo¢iva v diikladné znalosti teorie, ;naivita
spociva ve snaze najit jiné zptisoby pohledu na svét nez ty, které diktuje stavajici teo-
rie. Fenomenologie v podstaté znamen4 hledani novych zaujatosti, nikoli zbavovani se
zaujatosti.” (Hebb, 1952, s. 47)

Z tohoto diivodu Hebb zdlraziiuje nutnost zachovani tzv. Zivené naivity ve feno-
menologickém pristupu ke zkuSenosti, kterd nabizi neomezené moZznosti objevovani
samotné podstaty zkoumané psychiky mimo horizont omezujici teorie. Fenomenolog
se v jeho ocich ukazuje v lepSim svétle jako védec, ktery sice toleruje existenci teo-
rie, ale zaroven je velmi kritickym a aktivnim subjektem jeji transformace v docasné
lépe slouzici koncept. Jinymi slovy, fenomenolog v psychologii je spiSe anti-teoretik
nez a-teoretik. Tim, Ze se stavi proti teorii, mu pomaha vyhnout se hotovym feSenim
a pfedsudkiim a nakonec dosdhnout kyZeného poznani psychiky.

,Lepsi zpusob, jak definovat fenomenologa, by mohlo byt tvrzeni, Ze
je jednim z téch, kterému se v krajnim ptipadé nelibi existujici teorie
(a moZna se mu nikdy libit nebudou), ale mé zajem je napadat a nachéa-
zet dikazy, s nimiZ se teorie téZko vyrovnava. Je to postoj ,proti zavede-
nému fadu’, tj. anti-teoreticky (avSak ne a-teoreticky), ktery byl z histo-
rického hlediska duleZitym zdrojem novych myslenek a experimentt.”
(Hebb, 1952, s. 47)

6.2 Problém obsahové neutrality fenomenologického popisu

Podstata této druhé otazky se tykd moznosti dosdhnout pomoci fenomenologické
analyzy nebo jiného typu sebepozorovani neutralniho popisu védomj, ktery by nebyl
zatiZen teoretizovanim, dosavadnimi znalostmi nebo nasbiranymi zkuSenostmi (Er-
fahrung). Obecné se gestaltisté domnivaji, Ze ziskat takovou kvalitu popisu pozoro-
vaného obsahu védomi bez implicitniho nebo zdmérného vlivu teorie, znalosti nebo
minulych zkuSenosti se zda byt nemoZné. Sviij metodologicky postoj pfitom podpotfili
empirickymi poznatky, zejména z oblasti psycholingvistiky a psychologie vnimani.
Pokud se zabyvame problémem, zda a jak dosdhnout Zadouci neutrality fenome-
nologického popisu zkuSenosti, je potieba se vénovat diskuzi nad jinym dtlezitym
tématem, a to nad zfejmou pFitomnosti slovniho vyjadfeni pozorovaného obsahu vé-
domi. Konceptualizace fenomenologického zkoumani zkuSenosti se jevi jako nezbyt-
na a zdsadné problematizuje moZnost striktnitho dodrZovani Husserlova poZadavku
fenomenologické redukce. Jinymi slovy, kazdy vi, Ze slovni vyjadreni je nezbytné pii
popisu védomi, emocionalnich proZitkt a dal§ich subjektivnich stavli ¢ obsaht, vcet-
né popisu vnéjsich udalosti. Re¢ a mysleni jsou ze své podstaty propojené kognitivni



funkce, které lidem umoziuji konceptualizovat vlastni zkuSenosti. Konceptualizace
jako vyss§i kognitivni ¢innost zavisi na funkci nejvyssich korovych oblasti mozkuy,
které jsou spojeny se schopnosti abstrakce a planovani. Kromé kortikalni podpory je
schopnost konceptualizace zavisla na procesu socializace, vzdélavani a vychovy, ze-
jména na ziskanych znalostech a zkuSenostech, mezi nimiZ hraji kli¢ovou roli inter-
personalni zkusenosti. VSe, co bylo nyni feceno, mé pevny zéklad ve vyzkumu socialni,
kognitivni nebo vyvojové psychologie a dalSich pfibuznych obort, neuropsychologii
a neurolingvistiku nevyjimaje.

S ohledem na tato nezpochybnitelna zjisténi je na misté poloZit si otazku, do jaké
miry je moZné poZadovat fenomenologicky popis psychiky, aniZ bychom se museli
nebo mohli opirat o verbalni vyjadreni, pamét nebo mysleni. Je viibec redlné naplnit
Husserlv princip ,epoché” neboli redukci pfirozenych postojl a pfedsudki z fenome-
nologické analyzy védomé zkuSenosti? Nebo jinak — je pro psychologa vhodné fidit
se Titchenerovym poZadavkem na vyhybani se chybam stimull a jak uZiteény by byl
takovy introspektivni popis védomi pro psychologii? A kone¢né: Lze fenomenologicky
pristup povaZovat za relevantni pro psychologické studium ¢lovéka?

N. Brody a P. Oppenheim na tyto otazky odpovidaji nasledovné. Popis jakéhokoli
jevu vyzaduje slovni zasobu a znalost jazyka, coZ se v podstaté rovna konceptualiza-
ci minulych zkuSenosti, poznatkli a vykladu svéta subjektem. ,Jaké poznani (pojem
poznani je zde chapan v obvyklém pojmovém smyslu) miZe ziskat ten, kdo ma ne-
konceptualizované zkuSenosti a kdo se nepokousi do diskuse o svych zkuSenostech
vnaset Zadné hypotetické nebo teoretické konstrukce? Vychazi najevo, Ze ¢lovék, ktery
se takto omezuje, nemtiZe mit viibec Zadné poznani.” (Brody & Oppenheim, 1966, s. 297)
Tedy aby pozorovatel mohl vyjadfit to, co nasel ve svém védomi, musi to umét popsat
jak sobé, tak ostatnim lidem. Podivame-li se na to nezaujaté, pak musime uznat, Ze
jakakoli zminka o nekonceptualizované zkuSenosti se neobejde bez interpretace, ktera
se ze své podstaty opird o pojmové prvky a zaroven je vyjadfuje. Brody a Oppenheim
(1966, s. 297) pouZili na podporu tohoto tvrzeni priklad: ,Vezméme si vyrok Vidél jsem
Cervenou barvu’ nebo tfeba ,ZaZil jsem Cervenou barvu’ jako bezprostfedni danost.
Z takového vyroku obvykle vyvozujeme, Ze zaZitek ¢ervené barvy nebyl pouhym vy-
plodem fantazie toho, kdo ji zaZil. Navic se z vyroku obvykle usuzuje, Ze by ¢ervenou
barvu zaZily i jiné osoby nebo tatadZ osoba pfi jinych prileZitostech, kdyby se ocitla
ve stejné situaci. Je zcela zfejmé, Ze takové zavéry by byly logicky vylouceny, pokud
bychom se omezili na to, co je bezprostiedné dano nekonceptualizovanou zkusenosti.
MuZe viak takovy pozorovatel legitimné tvrdit, Ze zaZil Cervenost?”

Brody a Oppenheim shrnuji, Ze kaZdy, kdo se dobrovolné ¢ nedobrovolné pokousi
popsat nekonceptualizovanou zkuSenost, tak musi u¢init pouze prostfednictvim pro-
cesu konceptualizace, ktery — pouZijeme-li Husserlav princip epoché — tuto zkusenost
zkresluje a znehodnocuje. Pokud se bude i nadéle trvat na striktnim dodrZzovani Hus-



serlova poZadavku redukce nebo Titchenerova introspektivniho popisu oprosténého
od chyb stimulace, pak samotny popis nekonceptualizované zkuSenosti bude vyZa-
dovat pozorovatele, ktery by mél byt ve skute¢nosti nemluvny. Dokonce i nemluvici
pozorovatel s pfimérenou inteligenci a socialni zkuSenosti pfemysli a také ve svém
znakovém jazyce pojmové popisuje vlastni zkuSenost, tj. konceptualizuje. Na zakladé
téchto Givah dochéazeji Brody a Oppenheim k zavéru, Ze fenomenologii nelze povaZo-
vat za uZite¢nou pro psychologii ve smyslu redukovaného popisu analyzované zku3e-
nosti, jak by si to pral Husserl.

R. M. Zaner v kritické reakci na vySe uvedeny ¢lanek Brodyho a Oppenheima po-
ukazuje na nékteré chybné predpoklady, které vedly k zavadéjicim zavértim. Autofi
Gdajné nepfili§ Stastnym vybérem fenomenologickych odborniki podpofili svou
vlastni zavérecnou tezi o neudrZitelnosti metodologického poZzadavku na fenomeno-
logicka zjisténi zbavena konceptualizace. Podle Zanera (1967, s. 319) stacilo oprostit se
od argumentt zaloZenych pouze na psycholozich a filozofech, ,jejichZ vazby na feno-
menologii jsou skute¢né slabé, a prostudovat ¢etné prameny vyznamnych fenomeno-
logt, jako jsou Schutz, Gurwitsch, Scheler, Spiegelberg, Merlau-Ponty, Sartre, Erwin
Straus, Natanson a mnozi dalsi".

Je také tfeba respektovat konota¢ni rozdil mezi pojmy zkuSenost a nekonceptua-
lizovana zkuSenost a bezprostfedni danost, které autofi zfejmé povaZuji za synony-
ma. Neopravnéné ztotoznéni téchto pojmu vytvari falesny dojem, Ze vSechny patii
do kategorie inkriminovanych smyslovych dat (Husserlova hyleticka vrstva), které
by fenomenologie méla spravné vyjmout z popisu védomi. (Zaner, 1967) Dal$im pro-
blémem Brodyho a Oppenheimova odmitavého postoje k vyuZiti fenomenologie pti
psychologické analyze védomi je obava, Ze po uplatnéni Husserlova principu reduk-
ce nezustane nic hodného védeckého poznéni. Zaner naproti tomu poukazuje na to,
k ¢emu dospéli i jini fenomenologové, zejména na prekypujici mnoZstvi poznatkl
o zkoumané zkuSenosti.

,ZkuSenost zdaleka neni ridk&, jak naznacuji Brody a Oppenheim, ale je
to, co James nazval hustou’ zkuSenosti skutecné lidské existence v celé
jeji rozmanitosti a bohatosti. Co je minéno hustotou, je nejlépe patrné
z odkazu na fenomenologicky pojem intencionality (némecky Inten-
tionalitdit), ktery ma byt popisem kaZzdého mentalniho procesu. Akty
vnimani (zrakového, hmatového atd.), vzpominani, poznavani, doufa-
ni, milovani atd. jsou v podstaté zaméreny na objekty néjakého druhu
a tyto objekty (at uz fyzické véci, hodnoty, ¢isla, fiktivni véci nebo coko-
li jiného) jsou bytostné spjaty s konkrétnimi mentalnimi akty, jejichZ
prostfednictvim se tyto objekty objevuji a jsou jako takové proZivany.”
(Zaner, 1967, s. 321)



Jinymi slovy, pojmy subjektivnich a objektivnich korelatt védomi, které fenome-
nolog A. Gurwitsch objevil metodou systematické reflexe, jsou odlisnymi, ale zcela
neoddélitelnymi soucastmi kazdé zkusenosti. Pro fenomenologa je zasadni zabyvat
se intencionalni strukturou zkuSenosti, pficemz musi mit vzdy na paméti, Ze je tieba
peclivé rozliSovat mezi akty a pfedméty védomi, mezi aktem reflexe a tim, co je reflek-
tovano. Zaner v zavéru zdurazriuje obecnou hodnotu fenomenologické metody v psy-
chologickém vyzkumu zkuSenosti, zejména pokud nepodléha nesmyslnym poZadav-
kiim pozitivistické védy, jejimZ apologetem v psychologii je americky behaviorismus.

6.3 Vyuzitelnost fenomenologického pristupu v psychologii

Diskuzi na toto téma zahajime stru¢nou rekapitulaci Husserlova pojmu fenomeno-
logické redukce, nyni vSak ve svétle jeho moZného uplatnéni v sou¢asné psychologii.
Princip fenomenologické redukce, jak jej definoval Husserl, nabyvéa v psychologickém
vyzkumu fenomenologickou metodou zvlastniho vyznamu a vyvolava fadu otazek.
Zakladnim ucelem fenomenologické redukce v psychologii je zajistit narativni ¢istotu
ziskaného popisu psychiky a pfibliZit jej tak Zddané hodnoté v souladu s formalnimi
poZadavky védy.

Zde se mlZeme opravnéné ptat, zda je Husserlovo pojeti redukce vyznamnych
aspektli zkuSenosti zcela pfenositelné na psychologicky vyzkum. Pokud ano, do jaké
miry, pokud respektujeme specificky pfedmét a cile psychologie, je moZné fenomeno-
logickou metodu ptizptsobit tak, aby byla pro psychologii uzite¢na? A zatreti, jak by to
ovlivnilo hodnotu psychologickych poznatkti ve fenomenologické analyze zkuSenos-
ti? Neméli bychom vSak zapominat na jeden dtleZity rozdil mezi filozofem a psycho-
logem ve fenomenologickém vyzkumu zkuSenosti. Zatimco filozof zkoum4 zkuSenost
jako celek, psycholog studuje pouze vybrany tisek nebo ¢ast zkuSenosti. Filozof usiluje
o fenomenologické studium podstaty i vztaht mezi podstatami, zatimco psycholog
zkouma naptiklad dobu expozice nebo intenzitu svétla potfebnou k rozliSeni obrazu
od pozadi, jak rychle se stfida obraz a pozadi u nejednoznac¢nych tvarg, jak velkou
mezeru v nelplném kruhu Ize uzav¥it kratkou expozici podnétného obrazu (ptisobeni
zékona pregnantnosti) atd.

Psychologie jako empirické disciplina mé& specificky charakter, jasné vymezeny
badatelsky zabér a relativné stabilni roli v rdmci obecné antropognostiky, ¢imZ se zéa-
sadné lisi od povahy, pfedmétu a cilt ¢asto metafyzicky orientované filozofie. To vse
ma jisté dopad na konkrétni interpretaci poZadované redukce obsahu sebepozorovani
v ramci psychologického vyzkumu, zejména ve srovnani s ptivodnim Husserlovym
zasahem proti existencialni hypotéze. S ohledem na to 1ze z dosavadni diskuze vyvodit
zaveér, Ze ne vsichni psychologové souhlasi s plnym dodrzovanim Husserlova principu
redukce existencialni hypotézy. Titchenerem vyskoleni introspekcionisté témér bez-



vyhradné uplatriovali Husserlovu zavorkovou operaci vylucujici pfi introspektivnim
popisu zkoumané psychiky tzv. ,stimula¢ni chyby”. Na druhé strané jejich ideovi od-
plrci, gestaltisté, zastavali flexibilné&jsi p¥istup odpovidajici zakladnimu paradigma-
tu celostni teorie pole o jednoté ¢lovéka s jeho vlastnim psychickym prostorem. To
znamenag, Ze pouze ptiintegralni analyze vSech dlleZitych aspekttl a vztahtl z oblasti
vnéjsiho a vnitfniho svéta ¢lovéka, které psychologie predpokladd, 1ze pripustit vyuZzi-
ti fenomenologické analyzy psychiky a osobnosti jako celku.

Pojem ,pole” zde zahrnuje fyzické, psychologické nebo socialni ¢initele, s nimiZ ¢lo-
vék vstupuje do vyznamnych interakci a které nasledné zasadné ovliviiuji individual-
ni zptsob vnimani a porozuméni svétu a sobé samému jako soucasti tohoto svéta. Ge-
staltisté totiZ jednali pfesné v souladu s tim, co sdm Husserl tusil a pfipoustél ve svych
uvahach o mozZnostech relativizace principu fenomenologické redukce a zachovani
pfirozeného postoje badatele pravé pfi analyze méné komplexnich obsahti a udalosti.
Nevylucoval volnost interpretace principu tzv. sekundarni redukce, zejména v p¥irod-
nich védach, coZ gestaltisté spliiuji jako podminku vzhledem ke Kohlerové zékladni
védecké koncepci o funkéni provazanosti psychického, fyziologického, kortikalniho
a faktort tzv. behavioralniho a geografického prostoru (Husserl, 2004).

Moderni psychologie méa dlouhou tradici vyzkumu a interpretace zaloZenych na po-
uziti fenomenologické metody. Vysledky povéstnych experimentti v oblasti celostniho
studia procest vnimani a mysleni, které provedli psychologové z Wiirzburgu a Lipska,
presvédcily i ty nejskepti¢téjsi psychology o uZite¢nosti fenomenologické analyzy
a pomohly této metodé pevné se etablovat mezi ostatnimi metodami v psychologii.
Kromé studia vniméani a mysleni nasla fenomenologickd metoda uplatnénii v dalSich
psychologickych disciplinach, zejména v socidlni a klinické psychologii. Dale uvadime
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FENOMENOLOGICKA
ANALYZA KOGNICE

Oblast zkoumani kognitivnich procesti a obsaht je natolik heterogenni, Ze vyZaduje
odlisny vyzkumny design a odpovidajici modifikaci fenomenologické metody. Psycho-
logické zkoumani vniméani ma sva specifika a metodologické poZadavky, zatimco vy-
zkum predstavivosti, mySleni, paméti, emoci a dalSich nepercepc¢nich oblasti poznani
je zcela odlisny. Vzhledem k tomu lze rozlisit alternativni varianty fenomenologické
metody v psychologii a odpovidajici vyzkumné modely.

Prvni typ fenomenologické analyzy je pfizptsoben vyzkumu procesti a obsahti
vniméani. Pro tento typ analyzy je charakteristické, Ze psycholog zcela kontroluje expe-
rimentalni podminky, zejména ovlada vstupni podnéty z prostiedi. Ukolem subjektu
je pozorovat exponovany podnét a podat zpravu o nasledném Gc¢inku. Dliraz na uplat-
néni fenomenologického pozadavku redukce zde neni jednoznac¢ny a zavisi na povaze
vyzkumného zameéru a formulaci pokynt experimentatora. Za chvili se k tomu vrati-
me a popiSeme to podrobnéji na ptikladech.

Druhy typ fenomenologické analyzy ma za pfedmét psychologicky vyzkum jinych
kognitivnich procest a obsahti nez vnimani. V psychologickém vyzkumu pfedstavi-
vosti, mysleni, paméti nebo emoci nabyvé poZadavek fenomenologické redukce exis-
tencialni hypotézy zvlastni podoby ve smyslu spontanni spoluprace a uplatriovani ze
strany subjektu. KdyZ subjekt popisuje pozorovany zaZitek, nepochybuje o pravdivosti
niterného obsahu svého védomi a o tom, Ze je skute¢nou soucasti jeho osoby.

7.1 Fenomenologicky vyzkum vnimani

Predstavte si, Ze dva respondenti vnimaji stejny vizualni podnét v podobé Ponzovy
iluze (obrazek 2) a kaZdy z nich dostane jiny pokyn: a) Co je pfed vami? b) Ktera vodo-
rovna ¢ara je delsi?

Obrazek 2: Ponzova iluze



Pfi odpovédi na prvni otazku zaujima respondent viéi vizualnimu podnétu be-
havioralni postoj, v némZ vystupuje do poptedi popis fyzického objektu z vnéjsiho
(existencialniho) svéta. Respondent uvadi, Ze vidi obraz se dvéma sbihajicimi se ¢ara-
mi podobnymi vlakovym kolejim a dvéma dal$imi vodorovnymi ¢arami stejné délky
uprostfed. Pfitom nepochybuje o skute¢ném vzhledu takto vnimaného obrazu a stej-
né dlouhych vodorovnych ¢ar a tento pfirozeny postoj miize podpotit zkouskou, mé-
fenim nebo jinym objektivnim diukazem. Vysledkem experimentu je subjektivni zjis-
téni odpovidajici konstelaci podnétt svéta redlnych predmétd a vztahl. Takto fyzik
vnima a interpretuje svét existence.

Psychologické situace a odpovéd respondenta na druhou otazku je zcela odlisna.
Nyni respondent popiSe sviij bezprostfedni zaZitek z vizualniho objektu, jak se mu
jevi. Jeho vidéni je silné ovlivnéno socidlnim ucenim, zejména efektem prostorové per-
spektivy. Subjekt nepochybuje o tom, Ze ma pfed sebou skutecny obrazek na papife;
muZe dokonce védét, Ze dvé vodorovné ¢ary uvnitt sbihajicich ¢ar na obrazku jsou
stejné velké. Tyto detaily pfehliZi a pro jeho popis vnimané situace nejsou duleZité. Po-
kud subjekt vidi, Ze vodorovné ¢ary nejsou stejné dlouhé, pak je to z hlediska védomé
zkusSenosti nepopiratelny fakt. Jinymi slovy, rozhodné nemiiZe pochybovat o tom, Ze je
nevidi jako stejné. Fenomenologicka analyza uvedeného ptikladu je praktickou ukéaz-
kou uplatriovani Husserlova poZadavku na odstranéni minulych znalosti a zkuSenos-
ti (Erfahrung) z popisu subjektivniho vidéni a interpretace vnimané situace. Takto
vnima a interpretuje svét kolem sebe fenomenolog i naivni pozorovatel. Na principu
naivniho subjektu jsou zaloZeny vSechny experimentalni pokusy, jimiZ gestaltisté pod
vedenim Wertheimera objevili obecné zadkony organizace percepcéniho pole (zdkony
blizkosti, podobnosti, kontinuity, spole¢ného osudu, uzavienosti ¢ pregnantnosti),
vnimani zdanlivého pohybu (tzv. fi-fenomén), véetné Rubinova zdkona o dynamickém
stfidani figury a pozadi v percepénim poli atd.

Hovofime-li o poZadované naivité fenomenologa, miiZzeme rozli§it dva vyznamy
tohoto pojmu. Atribut naivity obvykle pfisuzujeme béZznému pozorovateli, clovékuy,
ktery vnimé a hodnoti svét vlastni zkuSenosti spontanné a v souladu se specifickym
nastavenim svych poznéavacich schopnosti a pfedchozich zkuSenosti. Naivitu fenome-
nologa zvlasté ocerioval Kohler. Jak piSe Katz (1950), Kohlerovy ob&asné zminky o ,zku-
Seném stole” nebo ,zkuSené Zidli“ je tfeba chépat ve svétle této pozorovaci metody:.
Neni tfeba dodavat, Ze tim nemyslel fyzickou zidli nebo fyzicky stdl, ale odkazoval
na tyto objekty, jak se jevily fenomenologicky. Nékdy prikladal vétsi vahu udajim po-
skytnutym ,naivnimi” subjekty nez tém, jez vyprodukovali profesionalni psychologo-
vé, ktefi mohli byt ,zaujatymi“ pozorovateli.

Na rozdil od naivity béZného ¢lovéka Ize této Zadouci schopnosti pozorovatele do-
sdhnout vycvikem a dlouhou praxi, jak to Titchener poZadoval od svych introspek-
tivnich psychologtl. V praxi se vSak mutiZeme setkat s rliznymi pfechody mezi naiv-



nim a Skolenym pozorovatelem, coZ vypovida o pfizptsobivosti fenomenologického
pristupu k vyzkumu obsaht a procesti védomi.

7.2 Fenomenologicky vyzkum mysleni

Fenomenologicky vyzkum mysleni ma v moderni psychologii dlouhou tradici. Jak jsme
jiz uvedli pfi popisu systematické experimentalni introspekce (podkapitola 1.2 Sub-
jektivni metody psychologie), prvni empirické studie procesu a obsahu mysleni poskytli
francouzsti a némecti psychologové na pocatku dvacatého stoleti. Hlavnim cilem téch-
to vyznamnych fenomenologickych analyz bylo prozkoumat hypotézu existence typu
mysleni, o ném?Z se pfedpokladalo, Ze postrada jakykoli smyslovy nebo percepcni obsah.
JiZ zminény O. Kiilpe pfiSel s experimentalnimi dlikazy o absenci vizualnich obraz &i ji-
nych druht mentalnich reprezentaci v urc¢itych typech kognitivnich a diskrimina¢nich
procest, zatimco nezavisle na ném A. Binet objevil pfevazné ideovou povahu mysle-
ni. O néco drive potvrdil existenci tzv. bezobrazného mysleni F. Galton, ktery v rdmci
dokoncovani reformy deskriptivni psychologie ucinil pfevratny objev Uplné absence
vizualnich predstav v mysleni mnoha lidi. Podobné poznatky zaznamenal W. James
pii zkoumani tzv. tranzitivnich stavli védomi, kdyZ objevil bezobrazné pocity prozivani
vztaht, tendenci nebo vyznamu (Jarvis, 1987).

Vyznamnym pokracovatelem fenomenologické analyzy mysleni byl psycholog
R. Woodworth, ktery provedl fadu experimentt na osobach s odliSnymi schopnostmi
utvaret mentalni obsahy vizualniho a jiného druhu obraznosti. Woodworth také pro-
vedl analyzu na sobé& samém, ¢imZ posilil své vlastni zavéry o primarné ideové povaze
mysleni. Zaroveri odmitl ostrou kritiku J. R. Angella, ktery popiral samotnou existenci
ideji bez obrazu jako pouhych logickych abstrakci zaloZenych na chybné identifikaci
vyznamu bez redlného psychologického zakladu. Podle Woodworthovych (1939, s. 73)
slov ,my3leni bez obrazu, at uz se proti nému namita cokoli, neni logickou abstrakci.
Je to zjevny fakt introspekce.”.

NiZe stru¢né popiSeme nékteré Woodworthovy experimenty a hlavni srovnavaci
zavéry s vyuZitim fenomenologické analyzy neboli toho, co nazyva ,pfimou metodou”
zkoumani povahy sloZitych abstraktnich procest. Zakladnim paradigmatem, které
jeho vyzkumy sleduji, je to, Ze v oblasti pozornosti se ¢asto nachézi néco odlisného,
zkratka néco, co neni smyslové, coZ v mnoha ohledech jak z deskriptivniho, tak z dyna-
maji dil¢i segmenty bezprostfedni zkuSenosti, pfedevsim mysleni bez obrazu pfi logic-
kych operacich, pfi moralnim uvaZovani, hudebnim vnimani nebo také pfi porozumeéni
cizojazy¢nému textu. Woodworth pfitom obhajoval hypotézu, k niZ dospél na zakladé
experimentalniho vyzkumu individualnich rozdila v obrazotvornosti u mnoha lidi, Ze

vy



bez obrazl. Jedinci s jasnéj§im a efektivnéj§im myslenim maji nizs§i obrazotvornost
a vétsi Sanci pozorovat vlastni myslenky bez obraz. Pro tyto jedince to také znamena
vétsi schopnost pfimého fenomenologického vhledu do vlastni bezprostfedni zkuse-
nosti, a tak i uvédomeént si pfitomnosti nesenzorickych prvk mysleni.

Prvni pfiklad ilustruje myslenkové pochody velmi pfedstavivého subjektu. Podle
odhadu psychologa se v tomto konkrétnim ptipadé jedné o respondenta, ktery ma
obvykle vizualni nebo verbalni pfedstavy ve ¢tyfech z péti piipadt efektivniho mys-
leni. Na otazku experimentatora ,Co je draZsi neZ zlato?" subjekt pohotové odpovida:
,Diamanty.” Nasledné pri retrospektivnim popisu svych pravé probéhlych myslenek
sdéluje: ,Nemél jsem zadnou vizualni predstavu diamantu; myslenka na diamanty tu
byla diive neZ zvuk slova. Clovék nemysli na slova, ktera se chysta Fict, dfive, nez je
vyslovi. Stejné je to v rozhovoru: vite, co chcete Fict. Slova ptichazeji tak rychle, Ze ani
nemate Sanci o nich pfemyslet, neZ je vyslovite.” (Woodworth, 1939, s. 75) JiZ tento prvni
fenomenologicky popis ziskany od silné imaginativni osobnosti naznacuje spiSe ideo-
vou neZ percepéni povahu mysleni. Toto zjisténi bude nasledné potvrzenoi pti dalsich
psychologickych experimentech.

Druhy priklad uvadi poznatky z fenomenologické analyzy mysleni, nyni viak u sub-
jektu s nizkou predstavivosti. Pro sledovany proces je opét vybran slozZity typ polozky,
zejména feeni logického problému, ktery vyZzaduje naroc¢né a efektivni mysleni. Kon-
krétné Slo o pojmenovani soufadného pojmu béhem expozice vizualniho slova, tj. za-
fazeni exponovaného slova pod stejny nadfazeny pojem. Nyni je subjektem vyzkumu
sam Woodworth, ktery o sobé tvrdil, Ze postrada témér jakoukoli obrazotvornost, a to
zejména ve chvilich intenzivniho pfemysleni. Dale nasleduje vyriatek z fenomenolo-
gické analyzy jeho vlastniho mys$lenkového toku:

,PTi expozici slova nébl, pomyslel jsem na néco velkého, ale zaujalo mé,
Ze to nebyla dobra odpovéd, protoZe obé slova jsou synonyma. Pti dal-
§im exponovaném slovu ptvod se mi automaticky vybavila odpovéd
vyvoj, pficemZ jsem mél jistotu o spravnosti této volby, zaroven bez
pritomnosti Zadné predstavy vyssiho pojmu’. S dalsi verbalni ukézkou
blizkost se mi okamzité vybavila odpovéd sousedstvi, ale také védomi,
Ze se opét jedna o pouhé synonymum. Védomi synonymity a nesprav-
nost vybavené asociace bylo zjevné pfitomno, bez jakéhokoli zjistitel-
ného obrazu.” (Woodworth, 1939, s. 76)

[ v tomto fenomenologickém popisu mysleni chybi percep¢ni doprovod v podobé
konkrétnich pfedstav. Na druhé strané nechybi intenzivni vnit¥ni volba o spravnosti
hledaného feseni, ktera se v mysleni spontdnné vynoruje a o niz referoval jiz W. James
v souvislosti s objevemn tranzitivnich stavli védomi. Woodworth navic poukazuje
na dalsi duleZity doprovod logického procesu, totiZ na vnitfni pocit spravnosti ¢i ne-



spravnosti vybavenych asociaci ¢i emodi, jeZ jsou zdkladem kaZdého hodnoceni, vcet-
né toho rozumového.

Dalsi priklad fenomenologického popisu ziskaného od subjektu s nizkou piedsta-
vivosti rovnéZ podporuje hypotézu o existenci mysleni bez predstavivosti, ale nyni
pod vlivem specifického zvukového podnétu.

,PTi ¢teni jsem zaslechl, jak kdosi hraje na klavir melodii, kterd mi byla
okamzité povédom4, ale zprvu jsem ji neidentifikoval. M1j prvni pokus
o rozpoznani se mi zdal Spatny, avSak hned poté jsem ji spravneé a s jis-
totou poznal. Pfitom jsem si vzpomnél na prvni ¢ast skladby (byl to
Chopintv Pohiebni pochod a ¢ast, ktera se pravé hrala, kdyZ upoutala
mou pozornost, bylo trio). Spokojen se svym urcenim jsem se chystal
prejit k dalsim vécem, kdyZ mé napadlo poloZit si otdzku, zda je pfi
rozpoznéavani skladby pfitomen jeji nazev v podobé slovniho obrazu,
a uvédomil jsem si, Ze rozhodné ne; ve skute¢nosti jsem potteboval jes-
té chvili, abych si vybavil zvuk jména skladatele a nazev skladby. Ani
pri lokalizaci tria jako tria a pfemysleni o povaze vlastniho pochodu
jsem nemél zvukovou pifedstavu o pochodu.” (Woodworth, 1939, s. 76)

Vyse uvedeny fenomenologicky pfibéh je dobrym pfikladem pfitomnosti jasné,
konkrétni a védomé myslenky, jejiz vznik, prabéh a zavér nevyzadovaly Zadnou per-
cepcni oporu.

Posledni priklad fenomenologického popisu myslenkového procesu pochézi
z Woodworthovy prekladatelské praxe. I nyni se mu potvrdilo paradigma nezavislosti
abstrakce a dal$ich vyssich kognitivnich procest na jednodussich percepénich zakla-
dech.

,KdyZ jsem ¢etl psychologickou knihu v cizim jazyce, objevilo se v jed-
né véteé slovo, které mi bylo naprosto nezndmé a jehoz forma nenazna-
¢ovala jeho vyznam. KdyZ jsem si vSak vétu precetl znovu, najednou
jsem si uvédomil, Ze kontext naznacuje jeji vyznam, ale nenasel jsem
zadny anglicky ani jiny ekvivalent. Obecné bych mohl dodat, Ze moje
vizualni predstavivost je prakticky nulova; zjistitelna je pouze moje slu-
chova predstavivost, a to silna a obvykle pfitomna v podobé fec¢i nebo
hudby, pfipadné obojiho dohromady. Pfesto se feC Casto zastavuje,
slova se opoZzduji a véty zlstavaji neliplné, protoZe se obraceji k néce-
mu jinému. KdyZ je mysleni pomalé, opakujici se, automatické, vynika
slovni obraznost; pak myslim slovy. Ale ve chvilich, kdy je mysleni sku-
te¢né ucinné, kdy se mi dostava nového vhledu, slova chybi, i kdyZ se
brzy objevi. Bylo by nespravedlivé popisovat tyto okamZiky jako bledé
a bezvyrazné; jsou to praveé chvile, kdy se myslenky pfedstavuji nejur-



Citéji takové, jaké jsou. Nebylo by také zcela spravedlivé nazyvat je pfe-
chodnymi; jsou vSak kratké, protoZe jsou skute¢nymi vrcholy védomi.”
(Woodworth, 1939, s. 77)

Dosavadni teoretickou diskuzi, podpofenou experimentalnim sebepozorovanim

pfimé zkuSenosti a procesu mysleni, Ize shrnout do nasledujicich fenomenologickych
zjisténi:

a)

Pro kazdy jednotlivy Gsudek a obecny pojem existuje specifickd a neanalyzovatelna
kvalita védomi. Ac¢koli se zd4, Ze mySleni nelze popsat bez smyslovych prvk psychi-
ky, vysledky fenomenologickych popisti nejvyssich poznévacich funkci u raznych
osob spise ukazuji na dominanci urcité kvality védomi, ktera je pfinejmensim ne-
redukovatelna na smyslové a jiné zakladnéjsi slozky poznani. Jinymi slovy, védoma
zkuSenost vlastniho mysleni nezahrnuje slou¢eni smyslovych kvalit. ProZitek mys-
leni je samostatnou a konkrétni kvalitou, €ili subjektivnim pocitem daného uvaZo-
vani.

Psychologicky vyzkum procesu mysleni Ize provadét fenomenologickou analyzou
nesenzibilnich obsahti védomi, ale také alternativnimi postupy. Pokud fenomeno-
logicky popis neodhali bezobrazné prvky mysleni, Ize mysleni studovat nepfimym
zpusobem, ktery ur¢i hodnotu psychologickych poznatkd, v nichZ se jako zaklad
poznani nabizeji konkrétni smyslové nebo emocionalni kategorie. Zde je tf¥eba zd -
raznit dynamicky vztah mezi mys$lenim a obraznosti, na ktery upozorriuje Wood-
worth. Konkrétnost neboli urcitost kognitivni obraznosti je nepfimo Uumérna
konkrétnosti neboli ur¢itosti samotného mysleni. Jinymi slovy, je-li my$leni urcité
¢i ohniskové, jevi se predstavy jako neurcité a pro psychologické chapani mysle-
ni irelevantni a naopak. I kdyZ se to zastanciim asociativni nebo introspektivni
psychologie nelibj, je tfeba ¥ici, Ze v mySlenkach je kromé obrazu jakékoli smyslo-
vé kvality pritomno néco podstatnéjsiho. Nebot napfiklad slovni obraznost jako
pouhy zvuk zifejmé nemuiZe vycCerpat pocit myslenky. Ke zvuku je tieba pridat jesté
vécné asociace a vyznam. Jinymi slovy, slova jako zvuky a slova chdpana se dyna-
micky lisi a maji pro mysleni odlisny vyznam. K mysleni pfispivaji pouze slova ne-
souci vyznam, zaroven vSak tato slova ¢asto nejsou doprovazena Zadnou konkrétni
predstavou.

Vizualni, verbalni a jiné vjemy, pokud se objevi, jsou ¢asto pro mysleni irelevantni.
Z vysledkd sebepozorovani je zfejmé, Ze tyto obrazné vytvory maji spiSe podobu
zableskl nebo méné strukturovanych a mélo vyznamnych mentalnich produktg,
které myslenka vypousti pti svém vzniku, neZ Ze by mély povahu myslenky samot-
né. K tomu dochazi zejména pfi rychlém toku myslenek spojeném s hledanim vy-
razu nebo feSenim obtiZného logického Ukolu, kdy subjekt spiSe intuitivné nebo



jinym méné védomym zpusobem vytusi nebo proZije pravdivost & nepravdivost
vlastniho intelektualniho usili.

Podstatou mysleni je vyznam, ktery je relativné nezavisly na slovech nebo jinych
druzich predstav. Dvé mySlenky si mohou byt obsahové podobné, ale jejich vyznam
se muze liSit, coZ plati i pro pfedstavy. Napfiklad slovni nebo vizualni pfedstava
pojmu ,pes” znamend jednou konkrétniho psa, podruhé druh zvifete. Podobné
predstava ,lahev je poloprazdné” muZe pro jednoho ¢lovéka nést pesimisticky vy-
znam, pro jiného v8ak znamena veselou perspektivu. Ostatné vyznamy vstupuji
do asocia¢ni sité na stejné roviné jako pfedstavy. Pfedstava je schopna vyvolat vy-
znam a vyznam je stejné tak schopen vyvolat jednu nebo vice predstav. Tyto dvé
mentalni kategorie se lisi kvalitou, jako se lisi sladk& chut od zavanu vétru nebo
Zarlivost od portugalské indigové keramiky. Obé& mentalni kategorie se také mohou
lisit v dtleZitosti s ohledem na konkrétni ti¢el pro daného ¢lovéka.

Vyznam neni pouhym aspektem viech myslenek. Clovék malokdy mysli obecné.
Myslenky jsou zpravidla zaméfeny na konkrétni udalost nebo vécny problém, coZ
naznacuje zvlastni povahu vyznamu. Pfi subjektivnim prozivani vyznamu neza-
leZi ani tak na spole¢nych vlastnostech vSech myslenek, ale na zvlastnostech jed-
notlivé idey. V kaZzdém pripadé je myslenka mnohem vic neZ konkrétni pfedstava,
a proto ji nelze popsat pomoci smyslové obraznosti.

Vyznam je ¢asto povaZovan za pouhy vztah mezi obrazem a pfedmétem, k némuZ se
vztahuje. Toto pojeti vyznamu je jisté odvozeno z logické konstrukce nebo analogie,
a nikoli z fenomenologické analyzy mysleni. Vyznam pfesahuje rela¢ni vztah mezi
obrazem a objektem; je to predstava konkrétniho objektu. KdyZ myslim na sebe
a mam slovni obraz svého jména a pfijmeni, neni moje myslenka pocitovana jako
vztah mezi slovnim obrazem a mou vlastni osobou; myslim na sebe ve své totalité.
Navic myslenka o mné samém jako o objektu nemuZe byt jen vizualni pfedstavou,
protoZe obraz o mné samém neni staly a miiZe se ménit podle sou¢asnych okolnosti.

Pokud jde o povahu samotného mysleni, fenomenologicti psychologové nevidi vy-

znam a predstavivost v ostrém protikladu. Experimentalni zjiSténi spiSe naznacuj,
Ze vSichni lidé mysli v intencich vyznamu, ale Ze v dtsledku odlisné neurofyziologie
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predstavy nez jini, u nichz prevazuje bezobrazné mysleni.



FENOMENOLOGICKA
ANALYZA V SOCIALNI
PSYCHOLOGII

Socialni psychologie je jednou z nejdtikladnéji empiricky ukotvenych psychologickych
disciplin. Mezi hlavni metodologické pfistupy ke studiu ¢lovéka ve spole¢nosti patii
empiricka tradice kulturni antropologie, ktera spociva v systematickém pozorovani
kazdodenniho Zivota a vztaht pfislusnika vybranych kultur. Dal$im, neméné vyznam-
nym zdrojem cennych poznatkl socialni psychologie je experimentalni ovéfovani vy-
branych psychologickych jevli v kontextu uZsich a SirSich socidlnich vliva a vztaht.
Vyznam fenomenologické analyzy pro rozvoj socialni psychologie neni v odbornych
ucebnicich ani pfednimi pfedstaviteli tohoto psychologického oboru témé¥ zmiriovan.

Existuji rlizné zaminky pro znevaZovani role fenomenologické metody ve vy-
voji a soucasném védeckém stavu socidlni psychologie. Jednim z diivodl je obecna
tendence empiricky orientované psychologie nespoléhat se na méné exaktni meto-
dy a jejich obtiZné ovéritelné vysledky. Mezi tyto nepravem stigmatizované postupy
nepochybné patfila introspekce a ji pfibuzna fenomenologicka metoda, které davaly
prednost psychologické analyze prozivani a dalsich aspektti lidské uvédomované zku-
Senosti. Jak jsme jiZ uvedli, tyto pfistupy a pfedméty zkoumani jsou z hlediska vé-
deckého programu pozitivistickych psychologt, zejména z USA, kontroverzni. Zde by
bylo vhodné poukéazat na zajimavost tykajici se ndzorové nejednotnosti v odmitani fe-
nomenologické metody, zejména ze strany vySe zminénych behavioristt. Behavioristé
sice jednoznacéné broji proti zavadéni fenomenologie do psychologického vyzkumu,
ale zaroveri nijak nesnizuji zasluhy W. Jamese, ktery se pti zakladani americké psycho-
logie do zna¢né miry opiral o fenomenologickou analyzu psychiky.

Nyni stru¢né predstavime néktera empiricka svédectvi o spojeni fenomenologic-
ké metody a socialni psychologie. Zde bychom mohli nasi diskuzi rozdélit do dvou
tematickych ¢asti. Nejprve se zamérime na prinos fenomenologické analyzy v expe-
rimentech s jednotlivei v rdmci skupinové dynamiky. Dale se budeme zabyvat
fenomenologickym poznanim mezilidského kontaktu, kterym se kromé socialnich
psychologti systematicky zabyva existencialisticka filozofie.



8.1 Analyza osoby ve skupiné

Nase pojednéni o vyznamu fenomenologické analyzy pfi objastiovani socidlnépsycho-
logickych problémii za¢neme odkazemnavyznamného socialniho psychologa S. Asche,
ktery fenomenologickému studiu zkuSenosti vénoval jednu kapitolu své knihy Socidl-
ni psychologie. O vyznamu subjektivnich faktort v socidlnim Zivoté a o pottebé feno-
menologického vyzkumu téchto pfic¢in p¥i socidlnépsychologické interpretaci ¢lovéka
piSe Asch (1952, s. 64-65):

V socialni psychologii sotva udélame krok, aniZ bychom se odvolali

na pfimou zkuSenost. Jedname a rozhodujeme se na zakladé toho, co

vidime, citime a ¢emu véfime; vyznamy a hodnoty jsou nedilnou sou-

¢asti naSeho jednani. Pokud se ve vécech mylime, jednadme v ramci

nasich mylnych predstav, nikoliv v ramci predstav o vécech, jaké doo-

pravdy jsou. Pro pochopeni lidského jednani je proto nezbytné porozu-

mét védomému zpusobu, jakym se nam véci jevi. To je nezbytné zejmé-

na u organismd, jako je ¢lovék, jehoZ reakce na okolni prostfedi jsou

wevs

do zna¢né miry dusledkem diivéjsich zkuSenosti.”

Jako priklad nezbytné podpory fenomenologické explikace v socialni psychologii
uvadi Asch experimentalni vyzkum vztahu mezi ispéchem a aspiraci. Je dobfe znamo,
Ze Uspéch vede ke zvyseni ambici ¢lovéka zvolit si naro¢né;jsi cile, a naopak netispéch
zpusobuje sniZeni aspiraci. Objektivni pozorovani v ramci probihajiciho experimentu
nas presvédcuje o vysoce pravdépodobné souvislosti mezi ispéchem a vyssi aspiraci
nebo naopak o vazbé mezi netispéchem a poklesem aspirace. Metoda pozorovani nam
v8ak nefekne nic nebo jen mélo o tom, kde je zde ¢lovék jako uvédomély subjekt, jaka
je jeho role v onom vztahu vykon-aspirace nebo, vhiméano hloubéji, co se déje uvnitt
osobnosti, ktera je podrobena experimentalnimu zvySovani nebo sniZovani aspirace.
Na rozdil od objektivniho pozorovani studuje fenomenologicky orientovana social-
ni psychologie predevsim ¢lovéka, jeho prozivani a hodnoceni situace, pfi¢em?z tento
subjektivni kontext povaZuje za zdsadni pro psychologické porozuméni zkoumané
skutecnosti - to si miZeme vysvétlit na predchozim ptikladu s experimentalni variaci
aspirace.

Zamysleme se nad moZnym dopadem obou vysledkli experimentu, tedy zvyseni
a sniZeni aspirace, na psychiku zt¢astnéného respondenta. Z experimentu zpravidla
vyvozujeme, Ze ¢lovék pozitivné hodnoti vlastni tispéch a s nim se také snadno zto-
toZiiuje, stejné jako negativné hodnoti netspéch, jimz je zarover frustrovan. Ne kazdy
¢loveék vSak stejné proziva jasné svédectvi o svém uspéchu nebo naopak selhani. Exis-
tuji situace, kdy ¢lovék v rozporu s presvédcivymi dlikazy a také pfiznivym vefejnym
hodnocenim pochézejicim z jeho vlastniho okoli proZiva své dosaZené Gispéchy jako
z4téZ, frustraci a celkové jako katastrofu. Napfiklad kdyZ nékdo obhaji doktorskou



praci s vynikajicim hodnocenim, pfi¢em?Z ¢lenové komise, posluchaciirodina a ptatelé
to vnimaji jako mimoradny Gspéch. Cerstvy drZitel doktoratu véak muZe sviij vlast-
ni spéch vnimat jako frustrujici udalost, ktera pred néj stavi vyhlidku na necekané
vyzvy a profesni naroky, jichZ se obava. V podobném obraceném smyslu miiZe student
mediciny hodnotit vlastni netispéch v poslednim terminu zkousky z anatomie. Na-
vzdory hrozbé ukonceni studia a negativnich reakci rodi¢a a pratel hodnoti netispés-
ny student tuto nepfiznivou udéalost zcela pozitivné, a to v tom smyslu, Ze se kone¢né
vymanil ze stavu, kdy byl nucen studovat medicinu a pokrac¢ovat v rodinné tradici stat
se sam lékafem. Z tohoto diivodu nelze zkuSenosti s ispéchem a netuspéchem jedno-
duse vycist z objektivnich udalosti, ale 1ze je odhalit pouze tehdy, kdyZ nam je pro-
Zivajici osoba sdéli. A toto sdéleni neni nic jiného neZ cenny fenomenologicky vhled
do vnimani a prozivani objektivniho svéta subjektem, ktery davé objektivné pozoro-
vanym vztahtm jejich pravou psychologickou podstatu a smysl.

Teoreticky a vyzkumny pfistup A. Bandury predstavuje zasadni pozitivni odklon
od obecné odmitavého postoje objektivnich socialnich psychologti k zahrnuti subjek-
tivnich pfi¢in do vykladu sloZité dynamiky lidské socialni praxe. A¢koli byl Bandura
jako psycholog vzdélan v tradici neobehaviorismu, byl si védom vyznamu kognitiv-
nich, emocionalnich a dal$ich subjektivnich faktor, bez nichZ nelze dosahnout plného
psychologického pochopeni socidlni povahy ¢lovéka. Konkrétnim vyjadfenim tohoto
subjektivniho paradigmatu je Bandurtv princip vzajemné (recipro¢ni) determinace,
ktery prekonéava jednostrannost pozitivistickych a instinktivistickych vykladt lidské
psychiky ve svété socidlnich vztaht. Princip vzajemné determinace tika, Ze Clovék
aktivné vstupuje do vztahu se spolecenskym a pfirodnim svétem prostfednictvim
svého vlastniho subjektivniho nastaveni. Vysledkem je specifické chovani a navyky,
které se zpétné promitaji do osobnosti (viz obrazek 3). Pokud jde o rozvoj osobnosti,
tento princip postuluje ¢lovéka jako hlavniho tvirce sebe sama, svého $tésti, vztahu
a mista ve spolecnosti.

Clovék

Chovani Svet

Obréazek 3: Princip recipro¢ni determinace



V obecném smyslu to znamena, Ze se ¢lovék narodi do urcité spole¢nosti a kultury

a vzapéti zac¢ina kolobéh slozitych vztaht: nejprve svym ptvodnim temperamentem

ovliviiuje a je zpétné vystaven vlivu svych rodic¢ti a dalsich osob, které tuto spole¢nost

a kulturu reprezentuji. V pribéhu ¢asu dochazi k pokroku v jeho kognitivnim, emo-

cionalnim a osobnostnim vyvoji, na némZ se podili jak jeho ptavodni psychologické

vybaveni, tak procesy zrani, u¢eni a okolni svét se svymi vzdélavacimi a dal$imi socia-
lizaénimi zdroji a obsahy.

Mezi ¢lovékem a jeho prostfedim se vytvari mnoho vztaht, které Bandura fadi
do tfi zdkladnich kategorii:

a) Ruazni lidé si vybiraji rlizné situace. Tento typ relace klade dtraz na urcity okruh
subjektivnich vliva. Naptiklad obor, ktery studujeme; kniha, kterou ¢teme; televiz-
ni potad, ktery sledujeme; hudba, kterou poslouchame; lidé, se kterymi se styka-
me — to v3e pfedstavuje ndmi zvolené prostred, které zfejmé napliiuje nase rtizné
potteby. Jinymi slovy, ndmi zvolend situace nds zpétné ovliviiuje, a tim utvari nasi
osobnost.

A=

Nas$e osobnost rozhoduje o tom, jak vnimame, proZivame, interpretujeme a reagu-
jeme na podnéty a udalosti. Zde hovofime o dalsi subjektivni skupiné faktort:
vrozené dispozice a ziskané zkuSenosti. Napfiklad tzkostni lidé vnimaji, proZivaji
a interpretuji svét jako potencialni hrozbu a chovaji se v souladu s touto emocio-
nalni optikou hodnoceni. Souhrnné feceno, osobnostni predispozice pfeménuji ob-
jektivni realitu ve smysluplnou subjektivni danost.

c) NaSe osobnost urc¢uje situaci, na kterou reagujeme. Nyni jsou pomeéry mezi osob-
nosti a prostfedim urcovany aktuadlnimi emocemi nebo dlouhodobéjsim rozpo-
loZenim ¢lovéka. Pokud o¢ekavame, Ze se na nas nékdo bude zlobit, poskytujeme
mu dostatek davodu k tomu, aby se tak choval. Je to rozhodné podobné sebenapl-
nujicimu proroctvi. Mnohokrat jsme se presvédcili, Ze naSe prvotni projevy vici
pribuznym, prateliim nebo sousedtim vZzdy vyvolaji jejich odpovidajici reakci vici
nam. Tedy, naSe postoje k jinym lidem a situacim vytvareji odpovidajici postoje
k nasi vlastni osobé. (Myers, 1995)

A abychom dosahli tohoto uceleného a opravdového pokroku v psychologickém
poznani osobnosti, musime zaujmout otevieny a metodologicky nezaujaty postoj
ke vSem relevantnim zdrojam informaci, véetné zdrojii fenomenologickych. Integra-
tivni studium ¢lovéka poskytuje optiméalni vhled do zptsobu, jakym jedinec vnima,
interpretuje a jedna ve vztahu k vnéjsi realité a udalostem. Soucasné je studium feno-
menologickych aspekttl tak sloZitého pfedmétu, jakym je socilni byti ¢lovéka, pouze
jednou, ale nezbytnou moZnosti psychologie. Tento vhled do intimniho svéta subjektu
v8ak musi byt doplnén metodami, které se primarné zabyvaji testovanim tzv. existen-
cidlni hypotézy, tj. experimentovanim a pozorovanim faktora souvisejicich s védo-



mym zpracovanim vnéjsi reality. Jen tak mtiZe psychologie Uispésné studovat kauzalni
vztahy socidlniho svéta optikou proZivajiciho subjektu. Timto zplisobem se psycho-
logie vyrovnava epistemologickym moZnostem pfirodnich véd. Vyhradni schopnost
fenomenologického zkoumani védomi mé navic pro psychologii dalsi neocenitelny
vyznam a vyhodu: poskytuje ji moZnost vyrovnat se epistemologickym a prediktiv-
nim schopnostem ostatnich pfirodnich véd. Souhrnné receno, socialni psychologie
si klade naro¢ny védecky cil uchopit cyklus sloZitych vztahti mezi fenomenologickou
danosti, kterou je vniméani podstaty, a reprezentaci objektivnich p¥i¢in védomi, které
se nachazeji v redlném svéte.

8.2 Analyza mezilidského kontaktu

Fenomenologickéa analyza zkuSenosti neni vylu¢né spojena s vyzkumem kognitivniho
védce nebo psychologa obecné. Priklady fenomenologické analyzy, zejména prozivani
druhé osoby, proZivani sebe sama z perspektivy druhé osoby nebo toho, co M. Buber
nazval porozuménim dialogickému vztahu ¢i kontaktu mezi dvéma osobami, najdeme
zejména u existencialistickych filozofli 20. stoleti. Pro jasné&jsi pfedstavu o pojmech
dialog, vztah ¢i dialogicky vztah uvadime ¢ast diskuze s C. Rogersem, v niZ Buber zdu-
raztiuje dynamicky vyznam vzajemné otevienosti a prijeti: ,Rekl bych, Ze kazdy sku-
te¢ny existencialni vztah mezi dvéma osobami za¢iné pfijetim. P¥ijetim mam na mys-
li-moZna Ze ty dva pojmy nejsou totéZ— schopnost fict, nebo spis nefict, ale jenom dat
té druhé osobé pocitit, Ze ji pfijimam, jaka je. Beru vas prosté takového, jaky jste.” (Kir-
schenbaum & Henderson, 2016, s. 32-33) Fenomenologické studium dialogu je mozné
pouze v roviné simultdnnich a neformalnich vztaht, kdy ¢lovék odhodi veskera kul-
turni a spolec¢enska bfemena, pretvarku a dalsi prvky cizi lidskému kontaktu, a umoz-
ni tak setkani sebe (ja) a druhého (ty). Husserl by to nazval potfebou uzavorkovat vse
umeélé od plvodni lidské pfirozenosti, zatimco C. G. Jung by to pfirovnal k redukci
odcizujiciho vlivu archetypu masky.

At uZ se na to divame z jakéhokoli thlu pohledu, fenomenologické studium proZi-
vani kontaktu mezi dvéma osobami tvofi jakousi spojnici mezi socidlni psychologii,
psychologii osobnosti a existencialni filozofii. Pfi proZivani druhého ¢lovéka se dozvi-
dam o existenci mnohovrstevnaté socialni povahy sebe sama. Informace o mné, které
pfichazeji od jiné osoby, tvori dlileZity segment komplexniho pojmu J4, ktery C. Rogers
(1998, s. 34) definuje jako ,organizovany, konzistentni pojmovy gestalt, ktery je sloZeny
z vjemu charakteristik ,Ja' nebo ,Mé& a z vjemu vztahtl ,J& nebo ,Mé& vici druhym lidem
a vlidi riznym aspektlim Zivota, spolu s hodnotami, jeZ jsou s témito vjemy spojené.”.
Hodnoceni mé osoby druhou osobou je duleZitym korekénim mechanismem pro roz-
voj mé osobnosti, pfesnéji fec¢eno pro rozvoj mého sebepojeti a svédomi. A nejen to,
Ucast na lidském kontaktu poméaha realizovat zadkladni potfeby ¢lovéka, kterymi jsou



podle E. Fromma vztahovost, transcendence, zakofenénost, identita a referen¢ni ra-
mec. To jsou zékladni predpoklady existence ¢lovéka a podminky plnohodnotného
Zivota a zdravi. Hlubsi a ponékud jiny vhled do dynamiky korektivniho a v podsta-
té vyvojového procesu ¢lovéka poskytuje Sartrav existencialisticky popis lidského
kontaktu, v ném? zdlrazniuje, Ze setkani nepochybné rozsifuje existencialni hranice
zUcCastnénych osob, ale za cenu omezeni jejich svobody.

Fenomenologické studium dialogu zohledriuje nékteré charakteristiky tohoto me-
zilidského fenoménu. Formalni poZadavky dialogu neznamenaji splnéni podminky
slovniho vypravéni ze strany dvou zucastnénych osob. Pro u¢inny lidsky dialog neni
podle Bubera nutné, aby se mluvilo. ,Dialogem muZe byt i mléeni (..) Mohli bychom
spolu ml¢ky sedét nebo spis chodit a mohlo by jit o dialog.” (Rogers, 1998, s. 23) To, co je
pro dialog podstatné a nezbytné, spociva v kontaktu dvou osob, pifedem pfipravenych
vstoupit do vyssich sfér lidské komunikace, coZ predpoklada odstranéni individual-
nich hranic a obran komunikujicich osob.

Existencialistické pojeti chape sociabilitu a zejména potfebu lidského kontaktu
jako soucast byti kazdého ¢lovéka. Existencialisté zaroven postuluji, Ze ¢lovék naplriu-
je svou podstatu skute¢nym vztahem. To jednoduSe znamend existencialni proZitek
druhé osoby nebo, jak by fekl Buber, dialogické ptijeti jedné osoby druhou. Podminkou
této dialogické zkuSenosti je existencialni otevfenost obou osob skute¢nému lidské-
mu kontaktu. Zde je dlileZité zdtraznit to, na ¢em se shoduji existencialisti¢ti filozofo-
vé a psychologové, a sice Ze otevieny kontakt s druhou osobou, at uz skute¢nou, nebo
imaginarni, napliiuje ¢lovéka smyslem. V opa¢ném ptipadé, kdy je ¢lovék vici druhé-
mu c¢loveéku uzavteny, at uZ ze strachu ze zneuZiti, nebo z hlubsich psychologickych
pricin, zejména z pretrvavajici plachosti temperamentu, citového traumatu, represivni
vychovy apod., je schopnost navazat a udrZet kontakt trvale omezena. V tomto kon-
textu a zejména z pohledu socializa¢niho vyvoje je podle Bubera naprosto nezbytné
odlisit jedince od osoby. Pojem jedinec (individuum) sice oznacuje individualni vyvoj
¢lovéka, ktery muze byt velmi pokrocily ve smyslu Jungova pojeti ,individuace”, tj. vel-
mi odlisny od ostatnich osob, ale pfesto jeSté nereprezentuje etického nebo prosocial-
niho ¢lovéka. Vysoce individualizovany jedinec s prevazujicimi psychopatickymi rysy
postrada smysl pro druhé a prosocialni ¢i moralni citéni. Na druhé straneé je osoba
¢lovékem Zijicim v redlném kontaktu ,opravdové vzajemnosti se svétem ve vSech bo-
dech, v nichZ se svét mtiZe potkat s ¢lovekem®. (Kirschenbaum & Henderson, 2016, s. 36)

V tomto smyslu Buber hovoti o potfebé oslabovat, ¢i dokonce odstrariovat stanove-
né hranice komunikujicich osob. Tento formalni pozadavek se vztahuje nejen na du-
Sevné zdravé osoby, které se v dlisledku traumatické vychovy, obtiZné socializace nebo
odcizeni setkavaji s problémem existencialni uzavrenosti, ale také na osoby s psychi-
atrickou diagnézou. Buber zaroven zjistil, Ze osoby s paranoidnimi stavy patii k tém,
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le uzavieny, a proto se ,neotevira a neuzavira“ pro dialog. Naproti tomu schizofrenik je
nékdy dialogu schopen, ,pokud je ochotny pustit mé do svého vlastniho konkrétniho
svéta“. (Rogers, 1998, s. 23)

U niterné uzavrenych jedincti fenomenologické analyza pravidelné odhaluje pie-
vahu formy nad obsahem, pretvatrky nad vztahem, pseudokontaktu nad kontaktem,
nedostatku smyslu nad smysluplnou mezilidskou zkuSenosti. ,Smysl méa pouze pobyt,
pokud odemcenost byti ve svété je naplnitelna jsoucnem, v této odemcenosti odkry-
telnym. Jen pobyt mutiZe tedy byt smysluplny nebo smysluprazdny,” napsal Heidegger
(1996, s. 184). Heidegger tak zdlraziiuje zakladni podminku budovani autentického
vztahu mezi dvéma lidskymi bytostmi, které nejsou ovlivnény kulturnimi a spole¢en-
skymi omezenimi. Jinymi slovy, ¢lovék s otevienym postojem je schopen pfijmout sam
sebe bezpodmine¢né a budovat skute¢né vztahy s ostatnimi lidmi a svétem a naopak.
Dialogickou povahu byti zdurazriuje také existencialistickd psychiatrie. Psychiatr
D. Kecmanovi¢ (1988, s. 11-12) ji vnima jako vyznamovou komunikaci, ktera se odehra-
vé ,mimo vztahy subjekt-objekt, zejména v prostfedi dialogu, ktery musi byt tviréim
sebepotvrzenim ¢lovéka, a to diky poznani vlastniho byti skrze jinou osobu a druhé
osoby skrze sebe sama”.

Studie slavného existencialisty Sartra pfinasi prevratné poznatky o zptisobu proZzi-
vani kontaktu dvou osob pomoci fenomenologické analyzy. V knize Byti a nicota Sar-
tre popisuje zpusob, jakym se ve védomi prozivajiciho subjektu konstituuje existence
jinych osob jako lidskych bytosti. BéZné vnimani vnéjsich udélosti a pfedmét, véetné
¢lovéka, se odehrava v roving, kterou Husserl nazval existencidlni realitou. Sartre tento
teoreticky ramec ptejima jako vychozi zaklad pro svij vlastni fenomenologicky popis
vniméani druhych osob. Jeho existencialni analyza postuluje tzv. objektovost a pravdé-
podobnost ve vychozim postoji ¢lovéka pfi interpretaci anonymnich jedinct. Objekto-
vost ve smyslu predmétnosti, tj. nepochybné redlné existence jinych osob ve vnéjsim
svété, pravdépodobnost jako hypotetickd jistota o bytostné lidské povaze téchto jesté
anonymnich jedinct. Jinymi slovy, osobné véfim v readlnou existenci vnimanych, do-
sud neznamych jedincti a zaroven s nejvétsi pravdépodobnosti v to, Ze hlas, ktery je
slySet, pat¥i skute¢né osobé, nikoli zpévu z radia.

Sartrav fenomenologicky popis procesu mezilidského kontaktu a jeho zadsadniho
vyznamu pro zucastnéné osoby ve struc¢nosti vypada nasledovné. V poc¢atecni fazi po-
zorovani dominuje proZitek druhé osoby jako jakéhokoli vnéjsitho objektu. ,Uchopuji
druhého jako predmét, aniz prekonavam meze pravdépodobnosti a pravé diky této
pravdépodobnosti mé toto moje chapani samo svou podstatou odkazuje k zékladni-
mu uchopeni druhého, v némz se mi uz druhy neodkryje jako pfedmét, nybrz jako
,0sobni pfitomnost'.” (Sartre, 2006, s. 309) V dalsi fazi zrozeni kontaktu je svét predmét-
nosti postupné opoustén. Zde Sartre poukazuje na zakladni podminku transcendence
¢loveéka vnimaného jako objekt k vyssi lidské roviné vnimani ¢lovéka jako subjektu.



Touto podminkou je védomi, Ze vnéjsi svét sdilime s ostatnimi lidmi ve smyslu spo-
le¢né Uicasti na vnimani pfedmétt tohoto svéta. Tyto predméty prestavaji byt pouze
nasimi soukromymi objekty; nyni patfi jinym lidskym bytostem. V této souvislosti jiZ
nemohu popirat svou vlastni fyzickou existenci, tj. svou pfedmétnost, a proto musim
uznat, Ze ija jako soucast vnéjsiho svéta podléham procesu vnimani druhou osobou.
,Odhalenim mého byti-pfedmétem pro druhého musim uchopit pfitomnost jeho
byti-subjektem. Jako je druhy pro mne-subjekt pravdépodobnym predmétem, pravé
tak mohu odhalit sebe ve svém stavani se pravdépodobnym piedmétem pouze pro
urcity subjekt.” (Sartre, 2006, s. 313-314)

Pokrocilej§i stadium konstituce mezilidského kontaktu souvisi s prelomovou
udalosti, kdy si uvédomime, Ze na nas nékdo upira svlij pohled. Uvédomeéni si, Ze jsem
objektem hodnoceni druhého ¢lovéka, je Sokujici udalost, kterou nelze zastavit ani
ignorovat, je to néco ,jako prudky néraz, ktery mnou otfasa, jakmile zachytim pohled
druhého”. (Sartre, 2006, s. 322) Setkani s cizim pohledem vnasi do mého védomi dimen-
zi pritomnosti, ktera sveédci o ¢asovém propojeni dvou interagujicich osob. ProZitek
¢asové simultaneity je pfi individualnim pozorovani objektt vnéjsiho svéta nemozny.
Naopak o¢ni kontakt a pohled druhého vnasi do védomi zkuSenost typu Erlebnis s do-
minantnim pocitem univerzalni pfitomnosti. Pfesnéji feceno, v okamziku, kdy ¢lovék
zachyti pohled druhého ¢lovéka, ktery je na néj upfen, pocituje mimoradny zaZitek
obohaceni o novy rozmeér vlastniho smyslu pro ¢asovost, ktery Sartre nazyva univer-
zalni pfitomnosti. O¢ni kontakt vrha obé zt¢astnéné osoby do spole¢ného pocitu vza-
jemného setrvavani v ¢ase, tj. do univerzalné sdilené p¥itomnosti (Sartre, 2006).

Védomi pfitomnosti jiné osoby nebo spolupfitomnosti osob v procesu setkani ma,
jak jiZz bylo zminéno, vyvojové korektivni i svobodu omezujici dopad. ,Pohled druhé-
ho ze mne ¢ini bezbranného ¢lovéka, vydaného napospas svobodé, jeZ neni mou svo-
bodou (..) Jsem rabem, pokud jsem objektem hodnot, které mé kvalifikuji, aniZ mam
moznost tuto kvalifikaci jakkoli ovlivnit, ba ani ji poznavat (..) Toto ohroZeni neni né-
¢im nahodilym, nybrZ je trvalou strukturou mého byti-pro-druhé,” piSe Sartre (2006,
s. 325). Odraz mé osoby v jiném ¢lovéku, ktery mé zasahne, mé nenechavé lhostejnym
vzhledem k obsahu vnéjsiho hodnoceni. Jeho konkrétni, ale i subtilni znéni p¥ijimam
jako pozitivni ¢i negativni kritiku, kterd mé povznasi, ale i poraZzi. At tak ¢i onak, muj
zazitek je v podstaté emocionalni, s okrajovym racionalnim doprovodem nebo, jak fika
Sartre (2006, s. 347), ,city samy nejsou nic jiného neZ to, jak afektivné proZzivame své
byti-pro-druhé”.

A konecné, pokud je vzajemné hodnoceni podstatou mezilidské interakce, pak
jsou emoce jejim zdkladnim komunikac¢nim jazykem a empatické vciténi do prozivani
druhého ¢lovéka je zakladem mezilidského pouta, kterému v psychologii fikdme kon-
takt. Proto neprekvapuje citovany Sartriiv postfeh o primarné emocionalnim obsahu
analyzovaného kontaktu mezi dvéma osobami a nasledné o roli zejména zakladnich



emoci, jako je stud, strach, pycha atd., v procesu vyvoje socialniho a mravniho citéni.
Pokud do psychologické analyzy mezilidského vztahu vneseme prvky empatie, mame
co do ¢inéni s 8ir§im konceptem fenomenologie, ktery jsme jiz zminili v diskuzi o feno-
menologii jako védni discipliné a metodé. Tyto jemné emocni obsahy a vztahy kontak-
tem vyvolaného rozsifeni a obohaceni védomi jsou vyzvou a jednim z pfedméta feno-
menologické analyzy v socidlni psychologii, ale také a zejména v klinické psychologii
a psychoterapii. Dlilkazem jsou prace Rogerse, Frankla, Maye a dalSich psychologt,
ktefi se ve své teoretické i praktické praci obraceji k existencialni psychologii.



FENOMENOLOGICKA ANALYZA
V KLINICKE PSYCHOLOGII

Fenomenologicka metoda méa v klinickém prostfedi dlouhou tradici. Kdybychom
chtéli byt upfimnéjsi a presnéjsi, bylo by tfeba zdliraznit, Ze nebyt fenomenologického
usili o pochopeni psychického stavu ¢lovéka, at uZ zdravého, nebo nemocného, neexis-
tovala by psychiatrie, psychodiagnostika a psychoterapie, jak je zname dnes. Navic
inékteré popularni psychologické poznatky tykajici se vztahu mezi subjektivnim pro-
Zivanim a pozitivnimi ¢ negativnimi projevy ¢lovéka, véetné téch, které povaZujeme
za patologické, jsou spojeny s fenomenologickymi studiemi zdravé a narusené osob-
nosti. Dnes jiZz téméf nikdo nezpochybriuje tvrzeni pfedniho fenomenologa psycho-
logie C. R. Rogerse, Ze sebehodnoceni, véetné subjektivni interpretace vnéjsiho svéta,
ovliviiuje celou fadu individualnich a socialnich projevl. To znamena, Ze poskozeni ci-
tového jadra je spojeno s trvalymi zménami v psychice a zejména v procesu hodnoceni
¢loveka, které se pak projevuji Cetnymi individualnimi a socidlnimi patologiemi, jeZ se
souhrnné oznacuji jako charakteropatie. Pokud ¢lovék nenavidi sdm sebe, mé zpravi-
dla trvale poSkozené emoce a neni schopen milovat druhé lidi. Neni-li zaklad pro viru
anadéji v osobnim svété, neni ani zéklad pro pokoru a lasku. Pokud prevliada egoismus
a agresivita, projevuje se také uzkost a vina. E. Fromm mél nejspi$ pravdu, kdyZ tento
fenomenologicky kontext doplnil o socialni rozmeér, z néhoz plyne, Ze sebehodnoce-
ni a hodnoceni svéta jsou soucasti jednotného procesu. V nepfratelském a odcizeném
svété lidé projevuji pfehnany egoismus nebo extrémni agresivni postoje. Restriktivni
spole¢nost a patriarchalni kultura zpravidla poskozuji vrozené produktivni dispozice
¢lovéka k lasce a tvoftivosti, coZ vede k rliznym trvalym porucham osobnosti a psycho-
patologii souhrnné oznacované jako neproduktivni charakterové orientace. Nejedna
se o moralni soudy nebo ad hoc stanovené psychodiagnostické kategorie, ale spise
o zobecnéni zaloZend na mnoha fenomenologickych popisech obsahu osobniho svéta
nepfizplsobivych lidi.

Priklady fenomenologické analyzy psychopatologickych stavii, které byly dokon-
ce pouzity k vytvofeni vlivnych teorii osobnosti, jako je psychoanalyza nebo analy-
tick& psychologie, 1ze nalézt u prednich psychiatri a psychologt, jako byli S. Freud
a C.G. Jung. Freud, Jung, K. Horneyova a dalsi zakladatelé moderniho psychologického
mysleni pat#i k tém odbornikiim na psychopatologii, kteti disledné trvali na pocho-
peni abnormalnich obsaht1 védomi. Casto je to jediny spolehlivy zptisob, jak stanovit
spravnou diagnézu a zahéjit vhodnou lé¢bu postiZeného ¢lovéka. Dokonce i Freudova



vlastni psychoanalyticka technika je zaloZena na fenomenologické analyze psychiky.

Podivame-li se na ptavod tradi¢né znamych psychoanalytickych poznatk(i, nemtzeme

popfit jejich fenomenologickou povahu, zejména proto, Ze cely systém védéni klasické

psychoanalyzy je zaloZen na sdileni pocit, asociaci, snovych obsaht, traumatickych

a jinych vzpominek pacientd, ktefi vypravéli o proZitku toho, co z jejich skrytého nitra

je skutecné tiZilo. Existuji také naznaky, Ze Freudtv Vyklad snti je z velké ¢asti odvozen

z retrospektivni fenomenologické analyzy jeho vlastnich snu.

Pokud jde o ptivod Freudovych zjisténi, néktefi existencialisté a zejména existencia-
listi¢ti psychiat¥i vyjadrili s touto $irsi interpretaci fenomenologické metody urcity
nesouhlas. Konkrétné se jedna o vyzkumny pfistup, ktery bere v tivahu jak analyzu
proZitkd jiné osoby, tak retrospektivni (zpétnou) analyzu vlastnich proZitka a snt.
V tomto smyslu se podle Freudova dlouholetého pfitele a zakladatele existencialni
psychiatrie L. Binswangera Freudova doktrina a metoda zdsadné odchyluji od Husser-
lova ptivodniho vymezeni fenomenologické analyzy, a proto je nelze s touto fenome-
nologickou tradici zcela ztotoZriovat. MoZné mél Binswanger pravdu, kdyZ hodnotil
fenomenologickou podobu nékterych Freudovych psychoanalytickych poznatku, ze-
jména ve svétle jasnych premis, které o této metodé vyslovil sdm Husserl. Nicméné
faktem zustava, Ze Freud byl jednim z mimotadné nadanych badatelt v oblasti psy-
chiky, jehoZ poznatky ¢asto o mnoho krokt pfedstihovaly dobovy vyvoj psychologické
metodologie. ,Freud odhalil oblasti lidské zkuSenosti nesmirného vyznamu, a pokud
neodpovidaly nasim metodam, tim htife pro nase metody; problémem bylo vymyslet
nové (...) Pfi vzpomince na sva vlastni absolventské léta se proto usmivam, kdyZ nékdo
tik4, Ze koncepty existencialni psychologie jsou ,nevédecké, protoZe neodpovidaji kon-
krétnim metodam, které jsou nyni v méde,” piSe R. May (1961, s. 34).

NeZ se pustime do diskuze o nékterych otazkach fenomenologické analyzy v kli-
nické psychologii, uvedme si nékolik jejich specifik a hlavnich pfedpokladi v kontex-
tu diagnostické a terapeutické praxe. Fenomenologickd metoda v oblasti psychodia-
gnostiky a psychoterapie se vyznacuje zadjmem o subjektivni svét a zkuSenosti klienta,
zajmem o konkrétni osobnost, porozumeénim osobnosti jako celku a zduraznénim
Sirsiho pojeti a praktické aplikace tzv. ,fenomenologie zven¢i®. Hlavnimi rysy fenome-
nologické analyzy a terapie jsou:

a) Profesiondlni vhled do subjektivniho nebo fenomenologického svéta pacienta,
do jeho zptisobu vniméani, interpretace a jednani v souladu s touto subjektivniinte-
pretaci. V tomto smyslu je pacient vniman jako plnohodnotna lidskéa bytost a rov-
nocenny aktér klinického kontextu a procesu.

b) Péce o skutecného ¢lovéka, jehoZ psychické problémy nelze redukovat na predem
stanovené diagnostické kategorie nebo psychologické profily podle konsenzualniho
nebo statisticky nejvhodnéjsiho méfitka (the best fit). Clovék v klinickém prostfedi
neni ani pasivnim, ani anonymnim objektem, ale jedine¢nou osobnosti s vlastnimi



problémy a proZitky, kterym je tfeba porozumét a které by mu mély byt v podobé
lidského pochopeni a odborné podpory citlivé zprostfedkovany zpét.

c) Clovék nema osobnost, je osobnosti. Osobnost nelze rozloZit na jednotlivé ¢asti,
symptomy a dalsi stavebni kameny pro tucely odborného studia a spravné diagné-
zy. Fenomenologické pojeti ¢lovéka je vZdy komplexni a interaktivni, coZ znamena
studium osobnosti jako jedine¢ného celku ve vztahu k redlnému a imagindrnimu
svétu vlastni zkuSenosti.

d) Fenomenologicka metoda v psychodiagnostice a psychoterapii se vyznacuje za-
jmem o Sir$i prostor zkuSenosti, jejZ pacient a psycholog vytvareji v klinickém pro-
stfedi a v dialogickém vztahu. Na rozdil od Husserlovy ,fenomenologie zevniti,
ktera se zaméfuje na analyzu a popis bezprostfedni zkuSenosti samotného bada-
tele, se klinicka podoba fenomenologické metody;, tj. ,fenomenologie zvenci®, opira
o poznatky vychéazejici z empatického porozuméni obou zucastnénych lidskych
bytosti, pacienta a klinického psychologa nebo terapeuta (Wellek, 1957).

Diskuze o charakteristice a vyznamu fenomenologického pristupu klinickych
psychologtl ke studiu naruSené psychiky je neoddélitelné spjata s obecnym vzestu-
pem a prijetim existencialistické filozofie. Historicky se etablovani fenomenologické
metody a existencialismu lisi mezi odborniky na duSevni zdravi v Evropé a Americe.
Pristup evropskych psychiatrt, psychologli a psychoterapeuttl se vyznacuje pomér-
né priznivou otevienosti vici fenomenologickym a existencialistickym myslenkam,
metodologickym principlim a terminologii. Filozofické postulaty fenomenologie a exi-
stencialismu, jejich svébytna terminologie a pro védu ponékud nestandardni zptisob
vyjadfovani byly do novych psychologickych a psychiatrickych teorii a terapii zacle-
nény s volnosti, ktera vedla k nesrovnalostem v odborné interpretaci naruseného veé-
domi, emoci, chovani a celkového psychopatologického stavu vySetfovaného pacien-
ta. Jak pripominaji Misiak a Sexton (Misiak & Sexton, 1966) na pfikladu K. Jasperse
vadi uéeni L. Binswangera, neshody ¢asto vyvrcholily otevienou kritikou, odmitnu-
tim a dalSimi formami negativniho hodnoceni prace jinak ,ideové" blizkych spolupra-
covnikll. Zejména K. Jaspers pry oznacil Binswangerovo uceni za filozoficky a védecky
zavadné.

9.1 Fenomenologicka a existencialni psychologie,
psychiatrie a psychoterapie v Evropé

Mezi pfedni centra rozvoje fenomenologické a existencialni orientace evropské psy-
chologie pat¥i Nizozemsko a Dansko. Zdsadnim predstavitelem fenomenologicko-exi-
stencialniho pfistupu v psychologické teorii a vyzkumu v Nizozemsku byl F. J. Buy-
tendijk, podle néhoZ existencialni psychologie vychazi z primarniho faktu lidské
existence a spoc¢iva v analyze vyznamovych struktur osobniho svéta, k némuz smefuje



veskera ¢innost. Tvrdil, Ze ¢lovék je nejlépe poznatelny prostfednictvim fenomenolo-
gického studia dialogu, ktery vede s pfedméty a se svymi bliznimi. Jinymi slovy, chce-
me-li poznat osobnost, musime respektovat jeji osobni svét. Neméné vyznamny byl
idalsi nizozemsky psycholog rakouského ptivodu, S. Strasser, ktery kritizoval zdkladni
postulaty a sméfovani moderni védy a postuloval novou koncepci psychologického
pristupu k ¢lovéku zaloZenou na fenomenologickych principech a vhledu. Z danskych
existencialisti a fenomenologt je tfeba zminit A. van Kaama, J. Linschotena a D. J. van
Lennepa. Linschoten, z univerzity v Utrechtu, zavedl fenomenologickou analyzu vé-
domi do experimentalni psychologie, zatimco van Lennep, rovnéz z Utrechtu, vyvinul
vlastni projektivni Test ¢ty obrazli (The Four Picture Test), jehoZ interpretace se opira
o existencialistické koncepty. Nejvlivnéj§im predstavitelem fenomenologicko-existen-
cidlniho stanoviska v psychologii a psychoterapii byl A. van Kaam, ktery svymi pfed-
naskami a vyzkumy pomohl §ifeni tohoto sméru mezi americkymi odborniky. Podle
van Kaama je existencialni psychologie komplexni koncept, ktery se snaZzi integrovat
pfinos raznych behavioralnich véd. Této integrace nelze dosdhnout bez uceleného
pojmového systému, ktery by zahrnoval podstatu lidské bytosti. Existencialni filozofie
takovy ramec poskytuje. Nelze opomenout ani pfinos francouzskych existencialnich
filozofl k rozvoji fenomenologické a existencialni psychologie. J. P. Sartre fenomeno-
logicky zkoumal povahu vztahu mezi dvéma osobami nebo také dynamickou promé-
nu objektu-subjektu a jako priklad uvedl dvoji roli oka, totiZ oko jako smyslovy organ
vidéni a jako jeho funkci. Dale Merleau-Ponty napsal dvé vyznamné fenomenologic-
ké studie z oblasti chovani a vnimani, zatimco E. Minkowski pfedstavil existencialni
pohled v psychiatrii. Dale mezi nejvyznamnéjsi predstavitele evropské existencialni
psychoterapie patfi L. Binswanger, ktery je autorem existencialni analyzy (Daseins-
analyse) a svym ucenim ovlivnil dal§i vyznamné jména existencialni psychiatrie, ze-
jména M. Bosse, R. Kuhna nebo K. Jasperse, ktery byl jeho hlavnim kritikem. Neméné
vyznamni pro rozvoj existencialistické psychoterapie jsou jiZz zminény E. Minkowsky
ve Francii, I. A. Caruso v Némecku, ktery zaloZil personalistickou psychoterapii v ob-
lasti naboZenskych a moralnich hodnot pacienta, a V. E. Frankl v Rakousku, tvlirce
véhlasné logoterapie zamétené na lé¢bu existencialni frustrace pomoci smyslu.

9.2 Fenomenologicka a existencialni psychologie, psychiatrie
a psychoterapie ve Spojenych statech americkych

Vstup fenomenologické a existencialistické orientace mél mezi americkymi psycholo-
gy a psychiatry zcela jiny pribéh a dopad neZ v Evropé. Spolecensky pragmatismus
ve spojeni s prevladajici filozofii empirismu a logického pozitivismu urcoval obecné
priority americkych védcu, ktefi se, pokud jde o psychologii ¢i psychiatrii, vyznacovali
metodologickou a teoretickou prisnosti pfi studiu dusevniho zdravi a nemoci. Z toho-



to davodu méli pragmaticti psychologové a psychiatfi v Americe tendenci pfijimat
spiSe urcité aspekty existencialistické nebo fenomenologické filozofie, které povaZo-
vali za pfinosnéjsi pro své konkrétni potfeby, neZ celek jako obecnou doktrinu. Misiak
a Sexton tuto praxi ilustruji prohlasenim amerického psychologa L. A. Pervina v pres-
tiZznim psychologickém ¢asopise: ,Lawrence A. Pervin ve svém ¢lanku v ¢asopise Ame-
ricky psycholog (American Psychologist) v roce 1960 nastinil nékteré zakladni prvky
existencialismu a zhodnotil tento novy smér. Domnival se sice, Ze by bylo ,posetilé pfi-
pfipousti, Ze jsou potencialné uzite¢né a ,hodné vazné pozornosti a zkoumani*. Clanek
koncil timto zavérem: ,Pfedstavuji mozné podnéty pro dalsi studium psychologie. Po-
kud se k nim pfistupuje v tomto svétle, domnivam se, Ze existencialismus miiZe mno-
ho nabidnout a psychologie zna¢né ziskat.” (Misiak & Sexton, 1966, s. 452)

Hlavnim predstavitelem fenomenologického hnuti v Americe je jiz zminény
R. MacLeod, ktery se k této problematice a metodé dostal pfes némecké fenomenolo-
gické skoly, zejména pod patrnym vlivem D. Katze. Jeho hlavni metodologicky postu-
lat, kterym se postavil proti pfevladajicimu pozitivistickému designu psychologickych
experimentq, fik4, Ze fenomenologicka metoda mé své opravnéné misto mezi ostat-
nimi metodami prosazovanymi behavioristy. Prototypem védce je podle MacLeoda
(1964, 54) odbornik ,s bezmeznou zvédavosti, kterou ovladéa disciplina’, MacLeod tedy
nenachdzi zadny dtivod oznacit fenomenologii za nevédeckou. Mezi dalsi protagonis-
ty fenomenologické psychologie a metody v Americe patfi D. Snygg, A. J. Lyons a jina
vyznamna jména, ktera polozila zaklady pro vznik tzv. tfeti sily v psychologii.

D. Snygg byl jednim z prvnich, kdo vyzval k rozvoji nového psychologického sméru
zaloZeného na fenomenologickém vyzkumu psychiky. Misiak a Sexton, ktefi se Snyg-
govym dilem podrobné zabyvali, dospéli k zavéru, Ze tento vyznamny psycholog byl
nepochybné pod zjevnym vlivem némeckych gestalt psychologl. Tento nazor podloZi-
li Snyggovym tvrzenim, Ze ,chovani je zcela ureno fenomenologickym polem chova-
jictho se organismu a vztahuje se k nému". (Misiak & Sexton, 1966, s. 426) Jinymi slovy,
pouze psychologie, ktera ¢erpa vlastni poznatky z fenomenologické analyzy zkuse-
nosti, zejména z poznatkl o individualni interpretaci situace, v niZ se nachazi, mtze
dosdhnout obecného cile védy véetné psychologie, kterym je pfesna predpovéd toho,
jak se bude konkrétni ¢lovék chovat. Kromé propagace fenomenologické psychologie
Snygg definoval termin fenomenologické pole, ktery je synonymem terminu percepc-
ni pole. Fenomenologické pole chépe jako ,veSkery vesmir, véetné sebe sama, jak jej
jedinec proZiva v okamZiku svého jednani® (Misiak & Sexton, 1966, s. 427) Spole¢né
s dalsim fenomenologicky orientovanym psychologem A. W. Combsem pfiSel Snygg
s novym referen¢nim ramcem pro psychologii, ktery zahrnuje fenomenologické studi-
um vnimani, uéeni, emoci a osobnosti. V rdmci fenomenologického studia osobnosti je
hlavnim tématem studium sebepojeti neboli tzv. vnimaného ja. Sebepojeti je chapano



jako zakladni lidské& potfeba udrZovat a posilovat fenomenalni ja, coz mélo nepochyb-
né velky vliv na humanistickou teorii tykajici se self, vypracovanou C. R. Rogersem,
A. H. Maslowem a dal§imi americkymi psychology.

V roce 1963 predstavil J. Lyons ve své knize Psychologie a méreni ¢lovéka (Psycholo-
gy and the Measure of Man) americkym psychologiim fenomenologicky a existencia-
listicky vyklad klinické psychologie a psychodiagnostiky. Zejména v kapitole Fenome-
nologicky pfistup poukazuje na nutnost fenomenologické analyzy narusenych stavt
védomi a psychiky, kterd otevird nové obzory v psychopatologii a moZnosti Uspés-
né lécby raznych duSevnich poruch. Toto Lyonsovo erudované dilo je povaZovano
za meznik ve vyvoji autentické psychologie, které se zabyva skute¢nymi psychickymi
stavy a problémy ¢lovéka.

JiZ zminéna humanisticka psychologie, jejimiZz hlavnimi pfedstaviteli jsou A. Ma-
slow, C. G. Rogers a fada dal$ich psychologt, se opira pfedevsim o psychologické po-
znatky o ¢lovéku ziskané na zédkladé fenomenologického vyzkumu jeho osobnosti.
V tomto smyslu napfiklad Rogers (1964) vybudoval svij vlastni psychologicky pro-
gram, v némz postuloval tfi dleZité body:

a) Fenomenologické proménné lze méfit se spolehlivosti srovnatelnou s méfenim
komplexnich aspektti chovani.

b) Pokud se snaZime odhalit promé&nné, které jsou vlivné, prediktivni a které vykazu-
ji vyznamné funkéni vztahy s daleZitymi vnéj§imi udélostmi, pak dobfe zvolené
fenomenologické proménné budou s velkou pravdépodobnosti vlivnéjsi nez pro-
ménné chovani.

c) Vnitrni svét jedince vykazuje vyznamnéjsi vliv na jeho chovani neZ podnéty z vnéj-
§tho prosttedi.

Do poptedi psychologického zajmu o ¢lovéka se tak nyni dostava spise vnitfni svét
proZivani neZ vyzkum védomi, ktery diktovala behavioristicka tradice ve Spojenych
statech americkych. Platné poznani tohoto vnitfniho svéta vyZaduje pouZiti fenome-
nologické metody, ktera je schopna odhalit a védecky predikovat obsahy a dynamické
souvislosti mezi dil¢imi slozkami védomi. Psychologickéd determinace mysleni, emo-
ci a projevl ¢lovéka mé pro védecké poznani osobnosti mnohem vétsi vyznam nez
jiné modely determinace (biologické, socialni, kulturni) a neZ metody tzv. objektivni
psychologie, v nichZ prevladaji experimentovani, testovani, pozorovani a dalsi zevni
vyzkumné postupy. Fenomenologické poznéni tohoto druhu determinace odhaluje
skutecnou povahu psychicky zdravé ¢i naruSené osobnosti.

Mezi nejexponovanéjsi existencidlni psychology Spojenych statech patii R. May.
Jeho pfinos k fenomenologicko-existencidlnimu chapani dynamiky psychickych po-
ruch ilustruje pfipad z jeho ordinace. K Mayovi prisla tficetiletd pacientka s problé-
mem pretrvavajiciho chrapotu, ktera se pfedtim lécila neurologicky. ProtoZe neurolog



nezjistil Zddnou anatomickou poruchu hrtanu, May testoval hypotézu o psychogen-
nim zéakladu problému, a sice Ze chrapot méa puvod v hysterickém napéti hrtanu.
Navzdory klidné a zdrZenlivé feci klientky May (1961, s. 25) zjistil pfitomnost strachu,
ktery popsal jako ,strach vydéSeného zvifete nebo ztraceného ditéte”. Vysledky Ror-
schachova testu naznacily pfitomnost obranného mechanismu, jehoZ funkci lze po-
psat slovné: ,Kdybych fekla, co skute¢né citim, byla bych opovrzena; za takovych okol-
nosti je lepsi viibec nemluvit.” Dale May béhem rozhovoru zjistil, Ze matka a babicka,
s nimiZ klientka Zila, byly velmi autoritativni damy, které ji béhem vychovy naucdily,
aby nikdy nikomu nefikala sva tajemstvi. To by klasickému psychoanalytikovi stacilo
k potvrzeni hypotézy o hysterickém ptvodu funkcnich problémt hrtanu, nikoli vak
fenomenologicky a existencialné orientovanému Mayovi.

Vyse uvedené vysvétleni, které vychazi z poznani pfic¢in a mechanismu vytésnéni,
tak May vyvraci fenomenologickym vhledem do prozivani a zkuSenosti takto posti-
Zené osobnosti. Jinymi slovy, May se obraci k dalsimu zdroji cennych psychodiagnos-
tickych poznatkd, kterym je fenomenologické a existencialni chapani vnitfniho svéta
¢lovéka, spiSe neZ k tradiénimu uvaZovani o obecnych pficinach a psychologickych
mechanismech. May (1961, s. 25-26) svuj vlastni fenomenologicko-existencialni po-
stoj obhajuje slovy: ,Pokud ja, kdyZ tam sedim, budu pfemyslet hlavné o tom, proc¢
(existujicimu) ¢lovéku. Ve skute¢nosti pochopim vSechno kromé jediného skute¢ného
zdroje pravdy, kterého mam, jmenovité lidské bytosti, ktera proziva, tohoto ¢lovéka,
ktery nyni nastava, buduje’ sviij svét, jak fikaji existencialisti¢ti psychologové, a ktery
je v této mistnosti hned vedle mé..” Z tohoto divodu May (1958, s. 85) definuje paradig-
ma, podle kterého je hlavnim cilem psychoterapie ,u¢init nase konstrukty dostate¢né
flexibilnimi, abychom mohli naslouchat pacientovym konstrukttim a slySet jeho fec”.

V této souvislosti May také upozornil na to, pred ¢im varoval i Maslow, a sice Ze je
nebezpecné podfizovat pfedmét psychologie jejim metodam, coZ je obecné p¥ipad po-
zitivistickych psychologli. Maslow (1970, s. 13) tuto anomalii ilustroval anekdotickym
pfibéhem opilce v parku, ktery ,hledal penéZenku ne tam, kde ji ztratil, ale pod pouli¢ni
lampou, protoZe tam je lepsi svétlo“. Na rozdil od Maslowa vSak May, ktery uznava, ze
zaujeti technikou muZe branit porozumeéni osobnosti, zarover konstatuje, Ze znalost
diagnostické techniky je pro klinického psychologa nezbytna. Psychologické metody
jsou potfebné v prvni fazi kontaktu s pacientem, tj. pro stanoveni spravné diagnézy,
ale jejich funkce se v pripadé terapie méni. Jinymi slovy, znalost metod i obecnych
mechanismu a celkové porozuméni pacientovi jsou stejné nezbytné. Psycholog nesmi
dopustit, aby metody pohltily pfedmét psychologického zkoumani, jak upozorrioval
Maslow, ale nesmi ani dopustit opak. Objasnéni vyznamu metody a obsahu pro fe-
nomenologicky a existencialné orientovaného psychologa dale poméhé osvétlit jeho
hlavni postoj k ¢lovéku v duSevni tisni. Je to pozice odpovédna a skute¢né zaintere-



sovana na porozumeni problémum pacienta jako konkrétniho ¢lovéka v konkrétnim
svété. Metodologické a technicka stranka véci je pritom podfizena fenomenologické-
mu porozumeéni skute¢né existenci ¢lovéka a tomuto cili bezpodmineéné slouZi. Pouze
pfi dodrzovani téchto zasad je terapeut schopen poskytnout lidskou a profesionalni
pomoc ¢lovéku, jehoZ problematice a zkuSenostem plné rozumi a jeZ proziva jako ¢lo-
vék.

9.3 Charakteristiky fenomenologické
a existencialni psychoterapie

R. May ve své piehledové studii Existence: Novd dimenze v psychiatrii a psychologii

(1958) pomérné obsahle a vécné rozebira hlavni rysy fenomenologické analyzy, ktera

prinasi novy predmeét, diagnosticky pohled a terapeutické moZnosti, zejména ve srov-

nani s tradi¢ni psychodiagnostikou a psychoterapii. Omezime-li se na specifika lé¢by

dusevnich stavi, pak se fenomenologicko-existencialni terapie podle Maye vyznacuje:

a) Cetnosti terapeutickych pristupt, které souviseji s relativni flexibilitou a praktic-
kym eklekticismem existencialnich terapeuti. Mnohotvarnost pfistupt zarovern
napliiuje hlavni kol terapie fesit konkrétni problémy u konkrétniho klienta. Ptikla-
dem je vyuZiti Freudova psychoanalytického konceptu sexualni represe, nyni viak
v kontextu fenomenologicko-existencialistické interpretace pacientovych problé-
mu. Existencialni terapeut vnima sexualni represi jako blokovani existencialnich
moznosti (riznych potenci) zkoumané osoby. Jinymi slovy, i¢elem sexualni represe
jiZ neniidentifikace sexualnich problémt dané osoby a jejich feSeni, ale spiSe hleda-
ni ti¢innych zpasob, jak zvladnout zakladni omezeni konkrétni osoby ve svété.

b) Psychologickymi dynamismy, které vZdy zdlraziuji terapeuticky potencial nebo
vyznam existencialni situace pacienta, jeho skute¢ny a bezprostfedni Zivot. Pro exi-
stencidlnfho psychoterapeuta je v§ak tradi¢ni vyklad psychologickych dynamismu
a obran neadekvatni ve vztahu ke skutec¢né Zivotni situaci, v niZ se pacient nachéa-
zi. Existencialista napftiklad interpretuje zjisténou obranu vytésnénim ve smyslu
pacientova skute¢ného pfrijeti ¢i odmitnuti vlastni schopnosti ¢elit Zivotnim poZa-
davkiam. V kontextu existencialistické interpretace vyjadifuje odolnost ¢i rezignace
tvati v tvar Zivotu spiSe stav pacientovy otevfenosti, rozhodovani, vile a dalsich
vys8ich existencialnich orientaci a méné represivni ¢i regula¢ni mechanismy jeho
moralky.

c) Dtlirazem na pritomnost a U¢ast v terapeutickém procesu. Jde o poZadavek zaméfit
se na aktudlni proZivani problému pacienta, ¢imz se terapeut stava souc¢asti vztaho-
vého pole (anglicky, relationship field), tj. zainteresovanym a aktivnim Gc¢astnikem
toho, co se v pribéhu terapeutického procesu déje. Jaspers formuluje podobny po-
Zadavek v potfebé plné lidské pfitomnosti terapeuta, ktery s klientem komunikuje



dialogickym zptisobem jako s lidskou bytosti na spole¢né cesté k jeho uzdraveni.
Tyto premisy angazovaného terapeuta v terapeutickém pojeti prfitomnosti a bez-
podminecné ucasti dliisledné praktikuji Rogers, Frankl a dalsi existencialni psycho-
logové.

Souvislosti charakteristiky fenomenologicko-existencialni terapie s vysSe zminé-
nym bodem pfitomnosti. Nyni se vSak zamétuje na dynamické procesy osobnosti
terapeuta, které mohou vyrazné negativné ovlivnit moment pfitomnosti a Gcasti
na procesu. Terapeut jako G¢astnik si musi zachovat vhled do celé situace, coZ za-
hrnuje i vlastni védomi kognitivnich, emocionalnich a behavioralnich problém1,
které omezuji jeho optimalni zapojeni do terapie. Jinymi slovy, terapeut jako speci-
alista, ktery fidi a vede cely proces, si musi byt védom vsech stereotypt, pfedsudka,
negativnich emoci a neverbalnich projeva vici pacientovi. Zjisti-li toto zatéZujici
nastaveni na své strané, mél by se ujistit, zda netesi svou vlastni tizkost (pfipadné
do jaké miry) a dalsi subjektivni obtiZe, coZ by mohlo mit za nasledek, Ze by mu
v terapeutickém vztahu uniklo néco existencialné podstatného.

Vyty€enim prioritniho cile terapeutického procesu. Fenomenologické a existencial-
ni terapie si klade za cil usnadnit pacientovi proZzivat vlastni existenci jako skutec-
nou. Terapie poméahé pacientovi postupné a co nejhloubéji se ponofit do sebe sama,
a tim ziskat nahled na to, kdo je a jaké jsou jeho silné a slabé stranky. Kone¢nym
cilem je plné uvédomeéni a pfijeti vlastni existence se vSemi jejimi klady a zapory
stejné jako moZnostmi a schopnostmi jakoZto svébytného jadra osobnosti, na je-
hoZ zakladé se ¢lovék plné a zodpovédné zapojuje do Zivota.

Vyznamem zavazku a rozhodovani pacienta. May zde vnimé pojem rozhodnuti
jako individualni postoj zavazku ¢ odhodlani k samotné existenci. Tento postoj
odréazi jeho zakladni psychoterapeutickou zkusenost, Ze rozhodnuti pfedchézi po-
znani. Je to podle Maye nezbytny predpoklad pro vhled do pravdy a v kone¢ném
dtsledku pro pacientovo uzdraveni, coZ podle néj nebylo ve spisech o psychoterapii
nikdy plné zohlednéno. Psychoterapie obvykle vychazi z pfedpokladu, Ze s tim, jak
se prohlubuje pacienttiv vhled do vlastniho stavu a problém, dozravéa i jeho schop-
nost uvédomit si své potiZe a jeho pripravenost ¢init vhodna rozhodnuti. May to
v8ak hodnoti jako ¢aste¢nou pravdu, kterou je t¥eba doplnit terapeutickou zkuse-
nosti, Ze pacient si obvykle nemuiZe dovolit pfijmout nebo se smifit s urcitou, nej-
¢astéji emocionalné bolestivou pravdou, dokud neni pfipraven rozhodnout, jakym
smérem se ve svém Zivoté vyda, co opusti a na jakych zékladech bude dale budovat
svou existenci.
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FENOMENOLOGIE V PSYCHOPATOLOGII
SE ZAMERENIM NA SCHIZOFRENII

E. Jendrulkova






,Studium psychdz, na prvém misté schizofrenie, ndm vSem otevird jedinec¢nou
krdlovskou cestu k pochopenti téch oblasti normdlni psychiky,
jeZ jsou ndm jinak zcela nepristupné.”

Eva Syfistovd, Imagindrni svét (1974)

této ¢asti monografie se hlavni vykladova linie bude tykat sty¢nych bodt feno-

menologie a psychopatologie v souvislosti se schizofrenii. Primarné se budeme
vénovat fenomenologickému vykladu psychopatologie neboli fenomenologické psy-
chopatologii (anglicky phenomenological psychopathology). V nejobecnéjsi roviné se
fenomenologicka psychopatologie orientuje na studium subjektivni zkuSenosti osob
subjektivni zkuSenosti z pohledu prvni osoby;, tj. ne z nezticastnéného objektivizujici-
ho pohledu tfeti osoby. Akcentuje se hledani smyslu subjektivni zkuSenosti a snahou
je zejména porozumét prozivani osob s dusevni nemoci. JiZ prikopnik fenomenolo-
gické psychopatologie Karl Jaspers hovotil o tom, Ze psychiatrie musi mit v sobé za-
hrnuto rigorézni studium subjektivni zkusenosti lidské bytosti, pficemz by se neméla
stat pouhou neurologii. Porozuméni subjektivité by tak mélo mit v psychiatrii stéZejni
postaveni — takto by se dal shrnout ,duch’ fenomenologické psychopatologie, ve kte-
rém se line tato myslenkova tradice.

Jak uvidime v néasledujicich ¢astech textu, schizofrenie byla v ramci fenomenolo-
gické psychopatologie odjakZiva zadsadnim tématem. Mnoho autort zabyvajicich se
fenomenologickym vykladem schizofrenie nabizi odliSnou perspektivu vzhledem
k tradi¢ni psychiatrii s dirazem na subjektivni zkuSenost a poskytuje myriadu podné-
tll pro porozuméni vnitfnimu svétu osob se schizofrenii. Pokud jde o soucasnost, fe-
nomenologicky vyklad schizofrenie prochézi bezesporu vyznamnou ,renesanci‘ nebo
,ZnovuoZivenim’, pfi¢emZ nejdiskutovanéj§im tématem, které upoutalo pozornost
odborné verejnosti, jsou poruchy self v ramci schizofrenniho spektra. V textu bude
rovnéz objasnéno, jak vypada aktualni podoba fenomenologické psychopatologie ja-
koZto moderni discipliny, kterd na poli psychiatrie ptfindsi nové trendy a jejiz hypotézy
mohou hrat vyznamnou roli v rekonceptualizaci schizofrenie.

Cilem nasledujicich kapitol je:

1. Seznadmit ¢tenafe s vyvojem tradi¢niho pojeti duSevni nemoci a schizofrenie
a v téchto souvislostech nastinit roli fenomenologického pfistupu v psychopato-
logii.

2. Uvést ¢tenare do zakladl fenomenologie s ohledem na moZné implikace v psycho-
patologii.



3. Nastinit specifika fenomenologického vykladu psychopatologie, ktera se tykaji
predevsim historického vyvoje a aktualni situace na poli psychiatrie ¢ metod.

4. Podat ¢tenari komplexni piehled fenomenologického vykladu schizofrenie, jak
z pohledu z&sadnich predstaviteld, tak z pohledu jednotlivych témat fenomenolo-

gické psychopatologie.



VYVOJ TRADICNIHO POJETI
DUSEVNI NEMOCI
A SCHIZOFRENIE

V této kapitole se stru¢né zamérime na historicky vyvoj tradiéniho pojeti dusevni ne-
moci se zfetelem na koncept schizofrenie, ktery vyustil do sou¢asného paradigmatu
dusevni nemoci v psychiatrii. Nejprve se budeme zabyvat samotnymi pocatky histo-
rickych kofenti duSevni nemoci, pfi¢emz budou nésledovat podkapitoly o stfedoveku
a renesanci. Posléze nastinime pfichod osvicenstvi, coZ bylo stéZejni obdobi pro vznik
soucasného pojeti dusevniho onemocnéni, a kratce zde naznac¢ime rozli¢né filozofic-
ka vychodiska, jeZ ovlivnila pohliZeni na duSevni nemoc. Od osvicenské éry se budou
textem prolinat komentatre odkazujici k fenomenologickému pfistupu. S pfichodem
19. stoleti se poji vznik psychiatrie jako samostatné discipliny. Od konce 19. stoleti za-
¢in& postupné vznikat koncept schizofrenie, jejiZz prekurzor je tzv. dementia praecox
Emila Kraepelina. Nasleduje Eugen Bleuler a jeho rozpracovani konceptu schizofre-
nie. Ve 20. stoleti dochazi k védecké revoluci v psychiatrii, coZ je akcentovano obje-
vem psychofarmak a pokrokem v neurovédach, zaroveri se vSak v psychiatrii objevuji
alternativy k tradi¢nimu vykladu dusevnich nemodj, tj. pfedevsim fenomenologicky
pristup a psychoanalyza. Na konci kapitoly se zabyvame souc¢asnym dominujicim pa-
radigmatem v pojeti duSevni nemoci se zietelem na schizofrenii a nasledné také jeho
kritikou ze strany predstavitelti fenomenologické psychopatologie.

Vzhledem k tomu, Ze se o konceptu v dne$ni dobé nazyvaném schizofrenie zacalo
diskutovat teprve na konci19. stoleti, budeme v pfedchézejicich historickych obdobich
tento pojem nahrazovat pojmy duSevni nemoc/choroba/porucha nebo Silenstvi (ang-
licky madness). Co se ty¢e pojmu Silenstvi, ten je téZ uZivan jako souhrnné oznaceni
pro dusevni nemoc, chorobu ¢i poruchu v dobé, kdy jesté neexistovala klasifikace du-
Sevnich poruch, jako je tomu dnes.

11.1 Koteny tradi¢niho pojeti dusevni nemoci

JiZ antické éra v mnoha aspektech determinovala vyvoj vnimani dusevnich chorob
az do soucasnosti. Kuptikladu dichotomie racionalita—iracionalita, kterd vznika pravé
v antice, ma za nasledek duraz kladeny na intelektuélni schopnosti jedince a jejich
souvislost s duSevnim zdravim ¢i nemoci. Zarover se jiZ v antice objevuje fenomén
,opévovani rozumného c¢lovéka“, tedy jedince, ktery mysli a chova se podle urcitych
pravidel (napf. logika), jeZ jsou povaZzovana za racionalni. Racionalitu a iracionalitu po-
larizoval jiZ Platén. Aristotelés povaZuje rozum za nejvyssi ctnost ¢lovéka, ktera jej od-



liSuje od ostatnich Zivo¢ichu. Pravé vyzdvihovanim rozumu, vznikem filozofie a syste-
matickym filozofovanim o prirodé, spole¢nosti a védomi vznikl prototyp ,racionalniho
jedince” (Porter, 2003). Porter (2003) dale zdurazriuje, Ze fecka filozofie sice iracionalno
neopomijela, avSak z diirazu kladeného na racionélno lze snadno usoudit, Ze neptredvi-
datelnost lidskych vasni a krutého osudu feckému zptisobu mysleni nahanéla hriazu.
Clovék tak doufal ve spasu klidného a stabilniho rozumu. Platonismus, pythagoreis-
mus, stoicismus a dalsi skoly filozofie maji za nasledek pohliZeni na iracionalno jako
na nebezpedi, které musi byt zkroceno rozumem. Problematika iracionélna je vyreSe-
na oslavou a kultivaci logiky a fadu.

Primym dokladem o vyskytu Silenstvi v fecké mytologii je naptiklad mytus o Ores-
tovi. Pfipomerime si, Ze Orestés propadl silenstvi, kdyZ zavrazdil svou vlastni matku
v reakci na to, Ze ona zabila Orestova otce Agamemnoéna. Silenstvi Oresta je v tomto
mytu ztélesnéno Furiemi, jimiZ je Orestés perzekvovan (Hard, 2004). Jak piSe ve svém
textu Thumingerové (2017), na zakladé tohoto mytu vyvstavd mnoho otazek v souvis-
losti s pojetim Silenstvi této doby. Napftiklad co konkrétné symbolizuji tyto Furie? Je
to Orestovo svédomi, nebo jsou tyto viemy Furii pouhym vyplodem duSevni choro-
by? Nebo jsou dokonce Furie redlnymi objekty, které se odtivodnéné chtéji mstit, a ne
pouhé halucinace? Silenstvi v tomto smyslu mtiZeme podle Thumingerové (2017) inter-
pretovat jako exogenni posedlost, ktera je zasazena do urc¢itého metafyzického nebo
etického ramce, pficemz tato posedlost je v Zivoté jedince reprezentovana osobnim
konfliktern, ktery ma za nasledek nemoc duse.

V kontrastu vaéi tomu, co bylo zminéno na zacatku textu, v pasazi dialogu Faidros
je opévovano Silenstvi (Silenosti), jako by bylo jakymsi darem bohd, pfi¢em?Z jsou roz-
liSeny ¢tyfti druhy boZské Silenosti: ,Tu boZskou (Silenost) jsme rozdélili na ¢ty¥i ¢asti,
naleZejici bohtim, a véstecké nadSeni jsme pfidélili Apollénovi, Dionysovi zasvécovaci,
musam zase basnické, étvrté pak Afrodité a Erotovi; o erotické silenosti jsme Fekli, Ze
je nejlep$i.” (Platén, 2014, s. 57). Silenstvi tedy bylo vykreslovano také v pozitivnim slo-
va smyslu, ne jenom jako deficit racionality nebo nemoc, ale spiSe jako bezprostiedni
kontakt s transcendentnim a nadpfirozenym, pfi¢em?Z nejprivilegovanéjsi postaveni
ma v tomto smyslu erotické blaznovstvi.

Na druhou stranu, ve spise Timaios od Platéna (2003, s. 448) se 1ze dobrat nadcasové
pasaze: ,Nemoc duse jest, jak tfeba uznati, nepficetnost; dva jsou pak druhy nepficet-
nosti, jednak 8ilenost, jednak nevédomost. Kazdy tedy stav, ve kterém jest kdo stiZen
bud timto, nebo onim, jest nazvati nemoci. Za nejvétsi nemoci dusevni jest pokladati
nemirné rozkoSe a strasti; méa-li totiZ ¢lovék nemirnou radost, nebo kdyZ zarmutkem
trpi v opa¢ném smeéru, spéché nevéasneé jednoho se zmocniti, druhému utéci, neni s to,
aby néco spravné vidél nebo slysel, nybrZ bésni, a tehdy jest nejméné schopen uZiva-
ti rozumu.” Jinymi slovy, ¢lovék, kterého pohlcuje a ovlada jeho zvyraznéna emocio-
nalita, neni schopen vnimat spravné, coZ implikuje jeho neschopnost uZivat rozum.



Je na misté se domnivat, Ze jiZ v této pasaZi se naznacuje duch, ve kterém se ponese
i moderni psychiatrie. Slovnikem soucasné psychiatrie deficit v kognitivnich schop-
nostech (sniZena schopnost uZivat rozumu) jedince, ktery lze diagnostikovat pomoci
psychodiagnostickych nastrojt (napt. WAIS), velmi ¢asto koresponduje s dusevni po-
ruchou. Déle je v této pasaZi konecné Platdbnem (2003) pojmenovana nemoc duse, ktera
je explicitné odliSena od nemoci télesnych.

V Antice je moZno si v8imnout stop materialismu (Thuminger, 2017), tedy roviny,
kterd dava stranou problematiku mytd, spirituality a ndboZenstvi a spiSe se vénuje
Silenstvi ve smyslu poruch v roviné matérie, konkrétné v somatické roviné. Pfedevsim
Hippokratés, kterého z chronologického hlediska mtiZeme zaradit jesté pred Platéna
nebo Aristotela, nasmeéroval medicinu k soucasnému pojeti chorob. Lékarstvi se tak
stava disciplinou, ktera hleda jasné definovatelné pri¢iny, principy a zmapované postu-
py, pficem?Z vagnost ¢i nahodilost téchto postupt neni Zadouci (Bartos & Fisherovg,
2012). Porter (2003) zmitiuje, Ze Hippokratés do mediciny vnesl naturalismus', takZe
zaklady lékafstvi jsou tedy postaveny na rozumu a vliv boht a transcendentnich jevli
je, co se etiologie nemoci tyce, vyloucen. JiZ Hippokratés pfisuzuje vznik emocnich
stavli mozku, coZ je ostatné myslenka, ktera se prolina psychiatrii dodnes a korespon-
duje se sou¢asnym paradigmatem dusevni nemoci’. Znama je pfedev$im Hippokrato-
va humordlni teorie, vysvétlujici nemoc a zdravi ¢lovéka v souvislosti s télesnymi 5ta-
vami, kdy centralnim tématem v mediciné se stava fyziologie, environmentalni vlivy
areZim (napt. pohyb, dieta, sexualni Zivot, spanek apod.) (Thuminger, 2017). V kontextu
tohoto naivné materialistického pojeti Hippokratés postuloval, Ze vnitfni rovnovaha
télesnych Stav pozitivné pusobi na zdravi ¢lovéka, nemoc je dusledkem napt. nadbyt-
ku jedné ze stav. V humoralni teorii jsou rozliSeny ¢tyfi typy $tav, jimiz jsou: krev, ZIug,
Cerna Zlu¢ a flegma. Hippokratés kazdy typ Stav podle jejich charakteristik klade
do souvislosti s urcitym zZivlem. V psychologii je humoralni teorie zmiriovana prevaz-
né v ramci historie psychologie osobnosti v kontextu zdjmu o temperament ¢lovéka,
nicméné dnes tuto koncepci jiZz nikdo nepovazuje za védecky seriézni (Porter, 2003).

* Naturalismus lze interpretovat z mnoha hledisek, obecné jej vak 1ze definovat jako ,oznaceni zpu-
sobu vysvétlovani filosofickych otéazek: pfiroda je povazovana za jediné jsoucno nebo za jsoucno na-
tolik zakladni, Ze vSechna ostatni jsoucna na ni mohou byt redukovana” (Blecha et al,, 1998, s. 284).
Tato redukce se projevuje napt. vylou¢enim vSeho, co Ize nazvat ,transcendentnim®. Z perspektivy
metodologie a epistemologie naturalismus zdlraziiuje, Ze metody pfirodovédy je moZné aplikovat na
vSechny oblasti, coZ se ve svém disledku promita i do pole psychologie, ktera se ve vysledku zamétuje
na odhalovani kauzalnich vztaht (Blecha et al., 1998).

? O tomto paradigmatu se budeme bliZe zmifovat v podkapitole 11.7 Sou¢asné dominujici paradigma
duSevni nemoci a jeho kritika.



Vznikla typologie pak diferencuje melancholicky (¢erné Zluc), cholericky (zluc), san-
gvinicky (krev) a flegmaticky (flegma) temperament. Z dnesni perspektivy je tieba oce-
nit znacné holisticky pohled humoralni teorie na ¢loveka, diky kterému se podatilo
propojeni sfér psychologie a fyziologie. Nutno vSak podotknout, Ze za doby Hippokra-
ta se jeSté nepremyslelo o téle a mysli jako o dvou oddélenych kategoriich, jak je tomu
dodnes v diisledku kartezidnského dualismu’® Reného Descarta. Propojeni humoralni
teorie s praxi mohlo vypadat nasledovné: muZi trpicimu zachvaty vzteku byla prede-
pséna ,studené dieta”, ktera sestavala ze salat(i, vody s jecmenem ¢i mléka; na druhou
stranu mu bylo zakazano ¢ervené maso a vino. V praxi dochazelo zejména k ipravam
zivotniho stylu (jidelni¢ku) ¢ drobnym chirurgickym a lékatfskym zakroktm (napt.
pousténi Zilou za Gcelem procisténi krve). Vytvorenim vykladového schématu s pou-
Zitim archetypalnich prvka Zivld s sebou humoralismus pfindsi ,racionalizaci Silen-
stvi®. Dochéazi k propojeni lidského/p¥irodniho a fyziologického/psychologického, pfi-
¢emz se rozliSuji protipdély zdravi—patologie. Jako kritérium pro patologii je stanovena
nerovnovaha 5tav v téle. Humoralni teorie taktéZ stavi do protikladu patologické stavy
manie a melancholie a timto i kategorie horky/chladny, suchy/vlhky a ¢erveny/¢erny;
které jsou hluboce zakofenény v evropském mysleni (Porter, 2003).

V Antice lze nalézt také zarodky nozologie, nelze zde vSak prozatim hovoftit o nozo-
logickych jednotkach v soucasném psychiatrickém slova smyslu. Dle Thumingerové
(2017) jsou v ranych medicinskych textech zminky o tzv. ,posvatné nemoci‘, phrenitis,
melancholii nebo manii. KdyZ se psalo o posvatné nemoci, minila se tim v dneSnim
slova smyslu epilepsie, ktera byla striktné vymezena jako télesna dysfunkce. Pro phre-
nitis byla typicka symptomatologie duSevniho razu. Na maénii se jeSté nepohliZelo
jako na nemoc, nybrz spiSe jako na urcity soubor znakt nebo na stav distresu, coZ
Ustilo v rozli¢né zdravotni problémy. Zminek o melancholii neni mnoho a rovnéz ne-
jsou zadsadnim zptsobem popsany jeji psychologické dusledky. Novatorské myslenky
v pozdéjsich letech prinasi Cornelius Celsus, ktery ve svych textech naznacuje psycho-
logicky element nemoci a jehoZ doporuceni se silné podobaji psychoterapeutickym
technikdm. Mezi zdsadni sloZky 1é¢by jsou zafazeny napft. svétlo, tma, hudba, zabava
nebo taktéZ formy imaginace. Lze vyzdvihnout také daraz kladeny na individualni
pristup ke kazdému ¢lovéku. Dalsi vyraznou osobnosti byl prosluly 1ékar Galén, ktery
tematiku duSevniho zdravi obohatil o hluboké reflexe etickych hledisek v kombinaci
s fyziologickou perspektivou.

V ramci antiky se v posuzovani poruch kladl diiraz pfedevs$im na viditelny aspekt
véci (Thuminger, 2017). Podle dne$nich méfitek bychom mohli ¥ici, Ze v centru pozor-
nosti byla behavioralni stranka nemoci. Kuptikladu lékari ,diagnostikovali“ nemoci

* V ramci kartezianského dualismu je rozliSovana res cogitans a res extensa, tj. duse a télo (Blecha
et al, 1998). Kartezidnskym dualismem se budeme podrobnéji zabyvat v podkapitole o osvicenstvi.



pfedevsim podle vyrazu tvare, pohybu, postoje, spanku nebo sexuality. Mapovaly se
také poruchy jedince ovliviiujici jeho vnimani, avsak rovnéZz emocni reaktivita nebo
rozumové schopnosti (Thuminger, 2017). To znamena, Ze Silenstvi bylo néco, co bylo
zretelné viditelné, a na zakladé téchto zfejmych znakl jej bylo moZzné i posoudit. Niter-
né projevy nemoci, napt. subjektivni zkuSenost jedince, se podle dostupnych zdroji
z této doby nepovaZovaly za hodné rozboru.

Antika vytvati nezbytny ramec pro vyvoj zapadni psychiatrie, pficem? vliv jeji ter-
minologie, kategorii a zptsobu pfemysleni o lidské mysli mtZeme spatfovat aZz do-
dnes. Podle Simonové (2008) antice vdécime za dichotomii racionalna-iracionéalna,
koncept vnitfniho psychického svéta, pojem vnitrni konflikt a jeho klasifikaci/katego-
rizaci, potazmo studium a ovliviiovani psychickych konflikti. Za toto vdécime antic-
kym filozoftim, kte¥{ kladli diiraz na potfebu sebeanalyzy a rozbor vnitinich pochodt
¢i stava psychiky. Lloyd Gerson (1992) ve svém ¢lanku pojednavé o rozvoji konceptu
self v Antice. Napfiklad, zmiriuje Hérakleita, ktery na své cesté v objevovani sebe sama
odhaluje reflexivni mysleni, coZ bychom mohli oznacit jako jakési prvopocatky utvéa-
feni konceptu self. Praveé reflexivni mysleni umozZnilo analyzy lidské zkuSenosti ¢lo-
véka. Sokratés vytvari distinkci mezi ,j&" a ,moje", které zavisi pouze na schopnosti
sebepoznani jedince, jenZ je schopen odlisit své self od ¢innosti, ve kterych participuje.
Vyznamny stoik Epiktétos pojmenovava racionalni sebereflexi, tzv. proaresis, jakozto
Ustfedni esenci self. Lidskéa bytost se lisi od zvirat pravé schopnosti reflexe svych tu-
Zeb a presvédceni, ze kterych se vytvari self (Gerson, 1992).

Poprvé v historii je koncept téla spojovan s pojmy jako systém, mechanismus, rov-
novaha, hierarchie organti ¢i uskupeni orgdnt - to vSe slouZi jako zaklad biomedicin-
ského modelu, ktery ovliviiuje i sou¢asné pohliZeni na dusevni nemoc. Za pfinosnou
lze oznacit Hippokratovu myslenku o nerovnovaze v téle ovliviiuyjici emoc¢ni stavy.
Z antiky taktéZ pochazi myslenka, Ze existuje jeden centralni organ (nejprve jim bylo
srdce, posléze se jim stal mozek), v ném?Z se odehravaji veSkeré mentalni operace, pfi-
¢emZ tento organ je zarover jakymsi mediatorem vlivli pochézejicich z okolniho svéta
a vnitrnich vlivl vznikajicich v téle jedince (Simon, 2008).

11.2 Stiredovék

Ve stfedovéku se pojeti duSevnich nemoci zna¢né promeriuje, nebot cela éra je prod-
chnuta kiestanstvim. Dle Foucaulta (1994) se na Silenstvi pohliZi kfestanskou optikou
hrichu; naleZi do hierarchie nefesti a je kladeno do protikladu s moudrosti. Porter
(2003) ve své knize piSe, Ze kiestanstvi oproti antickym filozoftim popira rozum jakoZz-
a Bozi vuli. I Vencovsky (1996) upozortiuje, Ze v raném stfedovéku se vytraci pfirod-
védecky vyklad svéta a duSevnich chorob, coZ zamezilo rozmachu psychiatrie. Co se



etiologie psychéz tyce, podle Vencovského (1996) zde prevlada vyklad ndboZensky,
respektive démonologicky, pfi¢emZ za pfi¢inu nemoci je povaZovana posedlost dab-
lem a démony. Dale zmifiuje inkvizi¢ni procesy a kladivo na ¢arodéjnice, které byly
ve stfedovéku na dennim poradku.

Ve stfedovéku byla cirkev centrem intelektualniho Zivota a 1ékarstvi spadalo pod
cirkevni hierarchii. Projevy osob s duSevnim onemocnénim mohly ohrozit mocenské
postaveni cirkve, proto tyto osoby nebyly povaZovany za nemocné a dochazi k jejich
vylouceni z rdmce 1ékarstvi. Problém Silenstvi se tak stava zaleZitosti cirkevni, je fazen
do oblasti duchovni a osoby s duSevnim onemocnénim jsou odkazany ke knézim.
chiatrie, avSak Mora (2008) se o stfedoveéku zmitiuje v pozitivnéjsim svétle a pfipisu-
je mu desakralizaci prirody ve 12. stoleti ¢ vznikajici racionalismus ve 13. stoleti, kde
figuruji Pierre Abelard, William Occam nebo kfestansky systematicky teolog Tomas
Akvinsky, podle néhoZ je nutné jednat v souladu s rozumem. Scholastika v pojeti
Akvinského vSak interpretuje myslenky Aristotela tykajici se rozumu v souladu s ka-
tolickou doktrinou. Scholastickad optika byla pfekonana aZ s nastupem renesance,
typické svym humanistickym Zeitgeistem, kdy pfevaZovala obecna tendence navratu
k pivodnim antickym textiim napf. Aristotela, véetné znovuoziveni filozofie Platéna
¢i stoikili, coZ ma své implikace v pojeti Silenstvi, o kterych se zminime v dalsi pod-
kapitole.

Ponékud odlisnou perspektivu oproti Foucaultovi, Vencovskému a Porterovi nabi-
zeji Trenery a Horden (2017), ktefi éru stifedovéku ve vztahu k Silenstvi nevykladaji
,Cernobile” a v8imaji si mnohych protichtidnych odstint a nuanci této doby, takZe je-
jich obraz neni pfehnané ,zplostély”. Zasadni myslenkou téchto autort je tvrzeni, Ze
stfedovéka cirkev nekladla tak ¢asto do vzajemného vztahu htich a Silenstvi, coZ zcela
nesouhlasi s tim, jak tuto éru vysvétluje velké mnozstvi modernich autort, napft. vyse
uvedeni Foucault a Vencovsky. V tomto kontextu lze zminit Krolla a Bachracha (1984),
ktefi ve své studii ovérovali obecny piedpoklad, Ze z hlediska etiologie se za nejCastéjsi
pfic¢inu duSevni nemoci ve stfedovéku povaZoval htich ¢lovéka. Autofi zkoumali cel-
kem 57 popsanych piipadt dusevnich nemoci ze stfedovékych kronik. Konkrétné se
jednalo o pfipady Silenstvi, posedlosti, alkoholismu, epilepsie a rizné kombinace uve-
denych. Dosli ke stéZejnimu poznatku, Ze pouhym deviti pfipadtim byla pfisouzena
hriSnost nebo pachani zla. Dale naznacuji, Ze autofi stfedoveékych zdroju literatury si
byli dobfe védomi pric¢in duSevnich nemoci, jako jsou napf. humoralni nerovnovaha,
nestfidma dieta, uzivani alkoholu, pfepracovani nebo zarmutek. Vidime tedy, Ze stte-
dovéka éra nebyla tak zpatecnicka, jak se lze domnivat.

Trenery a Horden (2017) o stfedovéku premysleji jako o éfe, ve které se z hlediska
koncepce silenstvi misi prvky jak naturalismu, tak nédboZenstvi. Tuto koncepci také
nazyvaji ,psychosomatickou”, nicméné je nutno mit na zfeteli, Ze slovo ,psycho-



somaticky” ma v kontextu stfedovéku zcela odliSnou konotaci, neZ je tomu v sou¢asné
psychologii. Tito autofi v8ak uZivaji tento vyraz, nebot chtéji naznacit daraz kladeny
stfedovékymi 1ékati na vzdjemny recipro¢ni vztah mezi dusi a télem, ktery ma vliv
na zdravi obecné, pfi¢emZ ani jedna z téchto entit neni proteZovana.

Néazorny ptiklad pohledu, ktery ma blizko k naturalismu, popisuje Sylvia Huoto-
véa (2003) ve svém dile zabyvajicim se stfedovékou francouzskou literaturou. Na konci
této déjinné epochy pisSe Evrart de Conty (1993, s. 200; in Huot, 2003, s. 11), ptsobici jako
profesor mediciny na Sorbonné a lékat Karla V, o své zkuSenosti s duSevni nemoci:
,Stalo se tak v Amiens béhem mého mladi, Ze urcita velmi zdmoZna pani byla posti-
Zena melancholii, pficemz kdokoliv ji nabidl néco k piti, at uZ vino nebo vodu, vZdy
méla dojem, Ze jeji Salek je pln pavoukd, ze kterych méla odpor a hrtzu, procez se ne-
opovazila vypit napoj a utekla.”. Houtovéa (2003) dale popisuje, Ze dle Evrarta je tento
stav zplisoben turbulencemi pod povrchem téla, konkrétné urc¢itymi parami, které se
nahromadi v hlavé, pfi¢emZ ¢ast z nich prochazi o¢ima skrze zornici. Tyto pary pak
prostupuji télem a vsakuji se do ¢asti, jeZ by mély byt nepropustné, a v kone¢ném du-
sledku stimuluji vizualni smysly, ¢imZ vznikaji halucinace.

O dusi ve stfedovéku hovorime predevsim jako o urcité imaterialni entité, ktera
nema nic spole¢ného s modernim pojetim psyché. Koteny stfedovéké optiky na dusi
1ze podle Trenery a Hordena (2017) spatfit jiZ u stoik(, ktefi se domnivali, Ze imaterial-
ni duse ovladala télo skrze pneuma, které fungovalo jako ¢initel, skrze néjZ se mohla
duse projevovat. Pneuma je charakteristické svou materialni formou. Posléze se jako
dtsledek vlivu patristickych textli z 8.-9. stoleti §ifil pojem duse v pojeti sv. Augustina,
tj. duse jakoZzto nehmotné entita, kterou nebylo mozno fyzicky lokalizovat, aviak dis-
ponovala schopnosti rozumu. Z této koncepce duse pak vyplyvaji kli¢ova moralni sta-
noviska tykajici se ilenstvi, zejména toho, zda se jedinci postihnuti Silenstvim mohli
Ucastnit kfestanského spolecenstvi. Takovym Gvaham se vénoval Tomas Akvinsky,
podle néhoz Silenstvi postihovalo predevsim télesnou schranku, avSak duse a rozum
zustaly netknuty, pficemz ¢lovék pouze ztratil schopnost rozum uZivat. Proto duse
takového Clovéka, jeZ zlistala neporusena, mohla bez problému profitovat ze svatosti,
a tudiz takovy ¢lovék nebyl odsouzen k zatraceni (Trenery & Horden, 2017). Pokud se
zamyslime nad pojetim duse, jeZ disponuje rozumem, vyvstavaji ndm z tohoto zaji-
mavé Uvahy, které maZeme postavit do vztahu s dnesnim pojetim rozumu. Napiiklad
rozum byl ve stfedovéku kladen do vztahu s duchovni podstatou ¢lovéka, tj. s jeho
dusi. V tomto kontextu je tak mozné hovofit o tom, Ze ¢lovék byl tim rozumné;jsi, ¢im
vice kultivoval svou duchovni podstatu a daval prostor dusi. Oproti tomu v soucas-
nosti je tak pojem rozum pravdépodobné nahrazen kognitivnimi funkcemi ¢lovéka,
jeho inteligenci ¢i intelektem. Tyto oblasti lidské psychiky jsou vysvétlovany zejména
skrze jejich neurobiologické korelaty. Clov&k, u kterého jsou zméreny vyrazné defi-
city v téchto oblastech, je tak postaven do nepfijemné situace, nebot je v dnesni dobé



v ramci psychiatrie povaZovan za nerozumného (nebo méné inteligentniho atd.). Neni
tu tak nic jiného, co by v dnesni technicistni dobé bylo povaZovano za validni zdroj
informaci a co by jesté mohlo zajistit uznani jeho rozumnosti, nebot posuzovani ro-
zumnosti ¢lovéka je striktné odkazano pravé na vysledky procesu psychodiagnostiky.

Co se tyce démonologického vykladu Silenstvi, ktery byl zminén na za¢atku kapi-
toly, je tento problém ve stfedovéku dle Trenery a Hordena (2017) slozitéjsi. St¥edovéci
lékari byli ochotni pfipustit démonickou etiologii duSevni nemoci, nicméné rozliSovali
od sebe jednak posedlost démonem, jednak $ilenstvi. Posedlost démonem byla vykla-
déna v duchu tradice Akvinského; pfestoZe démon nemohl vstoupit do duse, nebylo
mu zabranéno vstoupit do téla a tim zmanipulovat mysl ¢lovéka. Mysl tedy byla po-
vazovana za soucast télesné stranky. Projevy zmanipulované mysli byly néasledujici:
zmateni predstavivosti ¢lovéka pomylenymi obrazy nebo znemoZnéni uzivani rozu-
mu, nacez jedinec nebyl schopen porozumét informacim, které ptijimaly jeho smys-
ly. Od 13. stoleti se vSak ,diskurz” stfedovéku zacal posouvat spiSe k naturalistickému
pojeti duSevni nemoci.

Obraz §ilenstvi se tematizuje ve stfedovéké literature a umeéni. Jako priklad zasadni
zminky o $ilenstvi v Pismu lze uvést knihu Daniel ve Starém zakoné. Na tomto misté
je vykreslen pribéh krale Nabukadnesara, ktery zesilel, avSak posléze jej Bih uzdravil.
Dobova (1974, in Trenery & Horden, 2017) mapovala vlivy tohoto biblického pribéhu
na pojeti silenstvi ve stfedovéké literatute. Zejména ¢asté prototypy protagonisti zté-
lestiujicich Silenstvi jako ,blaznivy hfisnik", ,bezbozny divoch® nebo ,svaty divoch® od-
kazuji na ptivod v biblické figufe Nabukadnesara. Nabukadnesar tak v tomto ohledu
otevira nové perspektivy, pfi¢emZ v souvislosti se Silenstvim vyvstavaji témata nejen
Boziho trestu, ale také duchovni ocisty nebo BoZiho uzdraveni (Trenery & Horden,
2017). Mora (2008) pise, Ze u spousty stfedovékych literarnich postav - v ramci artusov-
skych legend mtizeme zminit napft. Percivala, Lancelota, Tristana, Ywaina a Merlina -
je moZno si povSimnout spojitosti tragické neopétované lasky s postupnym rozvojem
dusevni nemoci, jeZ se projevuje akutnimi epizodami choromyslnosti, béhem nichz se
tito hrdinové ,toulaji nazi po lese” a jejich chovani je zna¢né destruktivni a agresivni,
¢imZ se témér klade rovnitko mezi Silenstvi a ,zdivocelost”. Anglicky basnik William
Langland ve svém dile Vidéni o Petru Ordaci oslavujicim prosté a chudé nachazi vztah
mezi abnormalnimi stavy mysli a mési¢nimi fazemi (z ¢ehoz se odvozuje anglicky vy-
raz pro osobu stiZenou Silenstvim — ,lunatic”). Podle ikonografického rozboru stfedo-
vékého uméni byl ,silenec” zobrazovan s tonzurou v podivnych Satech hrajicich vsemi
barvami s nedostatkem symetrie, kterd méla symbolizovat jeho nedostatek rozumu.
,Blazen" byl rovnéZ vyobrazovan jako osoba v ¢erném (pravdépodobné kvuli nadbytku
Cerné Zlucdi) a s holi v ruce (aby mohl uprchnout pfed vysmivajicimi se détmi) (Mora,
2008). Silenec taktéZ mohl slouZit jako projekéni platno pro ,stin® tehdejsi doby, tj. kaci-
fe, ktery popira kfestanské hodnoty stfedoveéku. Bylo nasnadé si do $ilence projikovat



vSe, co se obecné povazovalo za nedustojné, neZzadouci a snad i odporné a koneckoncti
hrisné. Nicméné je otazka, do jaké miry jsou tyto Uvahy vedené v duchu analytické
psychologie odpovidajici.

Uz ve stifedovéku byla pravdépodobné zarodkem mnoha pal¢ivych tvah otazka,
jak odlisit svatost od $ilenstvi, nebot, jak vime, projevy mystiktl v mnohém ptfipomina-
ly symptomy Silenstvi. Ve stfedovéké francouzské literature je tak tematizovano ne-
bezpeci nespravné zamény svatého za blazna. O tomto pojednava naptiklad legenda
o exkomunikovaném rytiri, kterého zachrani svaty muz, jenz je vSemi okolo povazo-
van za blazna. Tento ptibéh se objevoval v rozli¢nych verzich, konkrétné jej lze nalézt
napiiklad v Miracles de Nostre Dame od Gautiera de Coinci z prvni poloviny tfinacté-
ho stoleti (Huot, 2003).

Zminky o dusevni nemoci v sou¢asném slova smyslu se objevuji zejména v pozd-
nim stfedovékuy, pficemZ dusevni jevy uZ byly popisovany jako soucast jevi fyziologic-
kych, a proto jsou tyto zdroje informaci ¢erpany prevazné z lékatské literatury (Mora,
2008). Stfedoveka muslimska a krestanska medicina pokracovala v antickém odkazu
Hippokrata, Galéna, Aretaeuse a dalSich, takze v oblasti duSevnich nemoci ve stre-
dovéku nedochazelo k priliSnym inovacim. Dominovaly diagnézy melancholie a ma-
nie. Vencovsky (1996) poznamenava, Ze vyznamny lékat salernské skoly Gariopontus
zminioval stfidani duSevnich stavli méanie a melancholie, pfi¢emZ tento 1éka¥ nazyval
manii ,boZskou" nemoci objevujici se u fe¢nikd, filozoft a u¢enctl. Bartholomaeus An-
glicus, ktery vyucoval ve 13. stoleti v PariZi, se inspiroval Aretaeusem a do symptomu
melancholie fadil stavy Gizkosti, deprese ¢i hypochondrie a bludy (Porter, 2003).

Klinicky obraz funkcni psychézy byl ¢astokrat zameérovan za melancholii a Siroké
mnozstvi psychotickych symptomut bylo ozna¢ovano jako manie. Symptomy s nabo-
Zenskymi symboly byly souc¢asti jak melancholie, tak i manie (Mora, 2008). Mora (2008)
déle popisuje studii analyzujici 134 pripadt vizionaf v rozmezi od 8. do 12. stoleti po-
chéazejici z anglickych a francouzskych zdroju, kterd oznacila pouze ¢tyfi z nich jako
psychotické dle sou¢asného pojeti psychéz*. Nicméné ani jeden z téchto vizionafd ne-
byl ve stfedoveéku povazovan za dusevné nemocného — komunikace s nebeskymi a dé-
monickymi bytostmi byla pfirozenou soucasti teocentrického pohledu na svét (Mora,
rob se tykaji zpravidla dilezitych postav stfedovéku. Velmi detailné je popsan pripad
francouzského krale Karla VI. (1368-1422), ktery tdajné trpél zachvaty choromyslnosti
a z dneéniho hlediska bychom jej mozna oznaéili za psychotického. Udajné reagoval
dobfe na lé¢bu zahrnujici 1ékatrské procedury, izolaci a ndboZenské ritudly vykonéavané
pro jeho uzdraveni. Anglicky basnik Thomas Hoccleve vylicil svou melancholii v bas-

* K souCasnému pojeti psychdz, respektive schizofrenie, se budeme vyjadfovat v posledni ¢asti této
kapitoly 11.7 Soucasné dominujici paradigma dusevni nemoci a jeho kritika.



ni The Complaint a pfipad melancholie v Knize o vévodkyni Geoffreyho Chaucera je
podle nékterych vynikajici autobiograficky popis vlastnich depresivnich epizod. Slova
oznacujici Silenstvi, tj. insanire, insipientes, stulti, vesania, zacala byt od stfedovéku
v intelektualnich kruzich hojné uzivana. Francesco Petrarca o sobé prohlasoval, Ze trpi
acedii (acedia — apatie), pfi¢em?Z tento pojem pro néj nemél vyznam naboZensky, nybrz
psychologicky.

11.3 Renesance

Podle Foucaulta (1997) se renesance vyznacuje svou nadmérnou otevienosti a toleran-
ci vadi silenstvi, které bylo vniméano jako soucast kazdodenniho Zivota, pfi¢em?Z exis-
tovali dokonce i ,slavni blazni“ (napf. Bluet dArberes), jejichz knihy — tzv. ,knihy blaz-
novstvi‘ - byly velmi atraktivni pro kultivovanou verejnost. Vencovsky (1996) udava, Ze
v renesanci se oteviraji nové obzory, které jiZ nejdou cestou dogmatismu cirkve, nybrz
jsou charakteristické svou touhou po svobodé vyjadfeni ¢lovéka. Silenstvi Ize v tom-
to smyslu povazovat za prirozeny projev ¢lovéka, ktery neni nutné potlacovat, sou-
dit ¢i odsuzovat. Renesance, typicka svym rozmachem humanismu a touhou po vSe-
stranném rozvoji ¢lovéka, nahrazuje kulturu stfedovékého asketického sebezapteni.
To vSe se prirozené odrazi v postoji spole¢nosti k fenoménu Silenstvi zptisobem, ktery
jiZ méné akcentuje démonologicky vyklad Silenstvi, a taktéz se zmirfiuje asociace mezi
Silenstvim a hichem.

Téma Silenstvi se prolind do uméni a mtZeme jej zpozorovat u obrazti Lodi bldznti
a Lécby bldznovstvi Hieronyma Bosche. TaktéZ Pieter Brueghel, jehoZ tvorba se v mno-
hém podoba té Boschové, vytvotil obraz Silend Markéta, zobrazujici Zenu s dugevnim
onemocnénim (Foucault, 1994). Dila téchto malifa poukazuji na hrozivost a temnotu
spojované s §ilenstvim. Tito malifi jako by si stale uvédomovali bezitéSnou ,realitu”
ilenstvi, kterou neni moZno si romantizovat. Na druhou stranu stoji podle Foucaul-
ta (1994) za zminku Erasmus Rotterdamsky a jeho dilo Chvdla bldznovstvi, ktery chce
presvédcit ¢tenare o pozitivni aZ romantické predstavé Silenstvi. Autor opévuje sla-
bost ¢lovéka, ktery nechava volné priichod svym vasnim a nefidi se vzdy rozumem.
Vysmiva se védcum, teologtim, knéZim a intelektualtim, tj. vSem ,rozumnym" tehdejsi
doby. Héji relativitu pravdy a zada vSeobecnou toleranci a ptijeti lidské iracionality
a vasni (i jejich extrémnich forem projevujicich se §ilenstvim) jakoZto pfirozené sou-
¢asti lidského Zivota (Foucault, 1994). Lidska poSetilost obecné neni nic podfadného
¢i hodného odsouzeni, ba naopak, jde ruku v ruce s lidskou ptirozenosti, ktera je podle
jeho nazoru v zakladu dobra. Zdurazriuje také novozakonni perspektivu, podle niZ je
blaznovstvi spojovano s moudrosti: At nikdo sam sebe neklame. Domniva-li se nékdo
z Vas, Ze je v tomto svété moudry, at se stane blaznem, aby se stal opravdu moudrym.*
(Bible, 1995, s. 159). Foucault (1994, s. 28) dilo komentuje témito slovy: ,Erasmus se diva



z bezpecné dalky; pozoruje Silenstvi z vySe svého Olympu a chvali je praveé proto, Ze se
mu odtud muiZe smat nepfemozitelnym smichem boht.”

Renesance je charakteristicka svou protichtidnosti projevujici se na mnoha trov-
nich. Vencovsky (1996) na renesanci pohliZi jako na dialektiku cirkve odmitajici rozvoj
védy a pokrokové meéstské burZoazie. TaktéZ Mora (2008) piSe, Ze renesance je pravdé-
strané jsou zde pocatky védeckého postoje k realité, na druhé je zde zadjem o duchovni
tajemno a magii. Rozum a $ilenstvi stale jesté setrvavaji v intenzivnim dialogu.

Pozitivni pfijeti duSevné nemocnych bylo disledkem kritiky démonologické kon-
cepce etiologie Silenstvi, kterd byla v renesanci explicitné vyslovena. Timto se proble-
matika duSevné chorych postupné piesouva vyhradné do sféry lékatstvi. Mezi prvni
odptlirce démonologie fadime napt. Theofrasta Paracelsa. Ten se ve své 1é¢bé zamé-
foval na vraceni chemické skladby lidského organismu, ktera je nemoci pozménéna,
do normalniho stavu (Vencovsky, 1996).

Felix Platter je dalsim prukopnikem, ktery pfispél ke vzniku dnesni psychiatrie
a diky némuz se problematika Silenstvi opét dostava hlavné do rukou lékafstvi. Dle
jeho nazoru vznikaji duSevni choroby v disledku poruch mozku a zmén na jeho bla-
nach. Platter duSevni choroby zasazuje do oblasti neurologie. Diferencuje riizné typy
poruch mozku, které nazyva poruchami ,,rozumové” ¢innosti: 1. sniZeni rozumové &in-
nosti, 2. poruchy védomi, 3. stavy zmatenosti a 4. stavy inavy mozkové ¢innosti. Nut-
no dodat, Ze timto byla Platterem vytvofena prvni systematicka klasifikace dusevnich
onemocnéni (Vencovsky, 1996).

Vencovsky (1996) dale uvadi, Ze se v obdobi renesance vytvari urcita forma verej-
né zdravotni péce pro osoby s dusevnim onemocnénim. Problematicka byla ta ¢ast
osob s psychotickym onemocnénim, které byla naf¢eny z ¢arodéjnictvi a vySetfova-
ny v ramci inkvizi¢nich procesti, pfri¢emZ témto osobam zdravotnickd péce nebyla
poskytovana. Financovani zdravotni péce zajiStovali bohati méstané a péce spocivala
v poskytnuti zédkladnich potfeb - jidla a odévu. Funkci azylovych domu byla rovnéz
ochrana osob s duSevnim onemocnénim pfed vysméchem spole¢nosti.

Nakonec je potfeba uvést, Ze zdklady moderni mediciny vznikaji pravé v renesanci
a tato éra celkové vytvotila padu pro vznik moderni psychiatrie v osvicenstvi, kterym
se budeme zabyvat v nasledujici kapitole (Mora, 2008).

11.4 Osvicenstvi

Formovani psychiatrie 1ze v néznacich sledovat od néastupu osvicenstvi v 17. stole-
ti, kdy dochéazi k vyznamnym zménam. Dle Foucaulta (1994) doslo béhem této éry
k umléeni dosavadniho strhujiciho dialogu mezi §ilenstvim a rozumem (ne-rozumem
a rozumem), pfi¢emZ nyni je rozum postaven na piedestal a dialog se pozvolna pro-



meénuje v monolog rozumu o Silenstvi. Zacinaji se zakladat Spitaly, které maji za tkol
L,odklidit” silenstvi z pohledu vefejnosti. Napft. v roce 1656 byl vydan dekret o zaloZeni
prvniho Spitalu Hopital Generale v PariZi. Foucault (1994) piSe, Ze primarni myslenkou
tohoto zarizeni vSak nebyla 1é¢ba, nybrZ kontrola obyvatelstva. Lze ¥ici, Ze fungovalo
jako instance monarchistického a méstanského radu. V internac¢nich tstavech se kro-
mé osob povazovanych za ,Silence” nachéazeli taktéZ Zebraci, povaledi, starci, trestanci
a daldi jedinci, ktefi byli jakkoli ,nepohodlni. Jako vhodné feSeni se jevila jejich izo-
lace od zbytku produktivni a bezproblémové spole¢nosti. Foucault (1994) se zamysli
nad hlubsimi motivy pro zfizeni Spitalt a dochéazi k zavéru, Ze jimi zfejmé jsou snaha
vymytit Zebrotu a pfedevsim zahalku ve spole¢nosti. Kdokoliv, kdo nebyl schopen se
podilet na hromadéni bohatstvi spole¢nosti, si zaslouZil vyhnanstvi. Porter (2003) uva-
di, Ze Foucaultova perspektiva je ponékud zjednodusujici. Systém internace v 17. stoleti
sice vznikl ve Francii, avSak toto feSeni jiZ nebylo tak ¢asté pro ostatni zemeé Evropy.

Miiller (2016) udava, Ze vlivni myslitelé osvicenstvi jako Francis Bacon, René Descar-
tes, Baruch Spinoza, Thomas Hobbes, John Locke a Isaac Newton zasadnim zptisobem
zménili mysleni tehdejsi doby, ¢imZ se upevnilo materialistické, raciondlni a mechanis-
tické pojeti lidské mysli a potazmo i duSevni nemoci. Dopady filozofickych myslenek
osvicenstvi miiZeme sledovat aZ do soucasnosti.

Pro pojem duSevni nemoci je bezesporu vyznamny kartezidnsky dualismus, ktery
od sebe oddéluje télo (res extensa) a mysl/dusi (res cogitans) jako dvé oddélené sub-
stance (Miller 2016). Télo je oznacovano jako tzv. ,stroj udt” (Descartes, 2003, s. 28),
coz implikuje pohled na télo jako na jakysi mechanismus s ur¢itymi funkcemi. Tento
mechanismus funguje sdm o sobé, duse neudava jeho chod - pokud tedy télo presta-
ne fungovat, tj. clovék zemfte, neni to dle Descarta tim, Ze by ,odesla‘ duse, ale spise
proto, Ze dochazi k naruseni funkci v téle (Descartes, 2002). Funkce téla nelze vysvétlit
dusi/mysli, jsou ¢innostmi téla. Timto je nastolena autonomie téla a duse. Snadno si
z toho mlizeme odvodit dusledek pro medicinu — problémy somatického razu se tak
hledaji pouze v somatické sfére. Dusi naleZi pouze oblast myslenek, kam radi mimo
jiné afekty, mezi néZ zahrnuje i viemy. Descartes ma vsak za to, Ze existuji viemy, které
jsou dusi sice prijiméany, ale z duse samotné nepochéazeji — ty se mohou zrodit z téla
nebo z vnéjsiho svéta pfedmétli. Konkrétné vymezuje viemy, které se tykaji duse
samotné, a nazyva je afekty duse. Jakymsi centrem pro dusi v téle je SiSinka — pravé
v tomto misté se stretava télo a duse (Descartes, 2002). Descartes (2003) nazira na télo
jako na néco nedokonalého, co je na rozdil od duse propojeno s ptirodou a pfiroze-
nosti a svétem smyslového vnimani, které byva v mnohych aspektech omylné. Miiller
(2016) zmiriuje teoreticky dusledek kartezianského dualismu pro pojeti dusevni ne-
moci; mysl je dle Descarta entita racionalni, a proto se musi pfi¢iny Silenstvi jakoZto
ne-rozumu hledat ve sféte fyzické.



Descartes (2002) v knize Vasné duSe detailné naznacuje velmi propleteny vztah
mezi dusi a télem, pficemz tyto dvé diametralné odlisné substance vykresluje jako
na sobé& v mnohych atributech zavislé. Zaroveri Descartes (2003) ve svém dile Medi-
tace o prvni filosofii zdliraziiuje vztah mezi télem a dusi, které v ur¢itém smyslu tvoii
jeden celek. AvSak Descartovy teze o vzajemném propojeni téla a duSe nelze védecky
potvrdit, pficemzZ pravé zde nardZime na problematicky aspekt kartezianského dua-
lismu - jak dochézi k interakci mezi dvéma substancemi, z nichZ jedna je materialni
a druhé je imaterialni?

Co se soucasnosti tyce, napiiklad Thibaut (2018) piSe, Ze problém dualismu neni
ani v dnesni dobé vytesen, pficemz se stale objevuji otazky, jakym zplisobem viibec
dochazi k interakci mezi témito dvéma substancemi ¢i kde se nachazi dané tzem],
na kterém dochazi ke stfetu a potazmo i ke komunikaci mezi télem a mysli/dusi. Thi-
baut (2018) udava, Ze feSeni tohoto problému tkvi napt. v psychosomatickém pfistupu
¢i bio-psycho-socidlnim modelu.

Kritika kartezianského dualismu déle vedla k zavéru, Ze mysl a télo se od sebe ne-
mohou substancialné lisit, nebot nalézt vztah mezi dvéma tak odliSnymi substancemi
se zda byt nemoZny. Zarovern také nelze nijak védecky potvrdit existenci néceho imate-
ridlniho, coZ nespliiuje naroky védeckého pohledu na svét. Zde se ke slovu zac¢al hlasit
materialismus, ktery veskrze zpochybnil mys], jeZ by méla duchovni & jinou podstatu
nez télo. V pojmu dusevni nemoci se materialismus odraZi tak, Ze se mysl identifikuje
s mozkem — materialismus tedy redukuje mysl na jeji neurobiologicky korelat. V ko-
ne¢ném dusledku jsou nalady, emoce, myslenky a dalsi emocni stavy vysvétlovany
jako neurologické procesy. Timto zptiisobem se z teoretického hlediska vytesil problém
mozek-mysl (Matthews, 2019).

Matthews (2019), ktery klade karteziansky dualismus a materialismus do kontra-
stu s fenomenologii, piSe, Ze dualismus stavi mysl jedince jaksi mimo svét, ¢imZ se
stava pouhym nezlc¢astnénym pozorovatelem, ktery opravdové svét nezakousi. Mate-
rialismus ajeho identifikace mysli s mozkem z ¢lovéka ¢ini mechanicky systém, tj. stava
se pouhym jednim z mnoha objekt?, ktery pasivné reaguje na podnéty jinych objekt.
Chybi zde vsak pojeti jedince jako vymezeného originalniho individua, jeZ se spontan-
né a aktivneé Gi¢astni svéta. Problémem obou téchto perspektiv je dle Matthewse (2019)
nasledek predpokladu, ktery je typicky pro tradi¢ni zapadni filozofii, a to Ze priméarni
vztah clovéka ke svétu je kognitivni — ¢lovék je chapan jakoZto poznavajici subjekt
ve vztahu k realité, kterd je dana objektivné, tj. nezavisle na tom, jak ji ¢lovék subjek-
tivné proziva. Zde je potfeba zminit hledisko fenomenologie, a sice Ze smys], jejz clovék
prisuzuje svétu, sobé a jeho vztahu ke svétu, se utvari skrze jeho vlastni zkuSenost
ve svété. Nejde zde o teoretizovani, nybrZ o pfibliZeni se pfedvédecké Zité zkuSenosti.
Clovéka charakterizuje télesnost, co? je aspekt jeho existence charakterizujici lidskou



spjatost se svétem, ve kterém Zije jako lidsk& bytost v téle. Specifi¢nost télesnosti’ spo-
¢iva ve skutecnosti, Ze lidské bytost je subjektem i objektem zaroveri.

V ramci osvicenstvi nelze opomenout Thomase Hobbese, predstavitele empirismu,
jehoz filozofie se line v ¢isté materialistickém duchu, a které vytvati zakladnu pro pfi-
rodovédecky a technicistni védecky pohled na svét. Obsahy mysli, jakoZto produkt
smyslového vnimani, se timto odvozuji z externiho fyzického svéta, pfi¢emZ toto
odvozovani se uskutecriuje skrze princip kauzality, ¢imz se hledaji pficiny fyzickych
zmeén, které pak ptsobi na smysly ¢lovéka (Hobbes, 2015). Podle Leijenhorstové (2007)
tak Hobbesiv materialismus popira jakoukoliv formu vnitfni potenciality a sponta-
neity psyché. Fenomény mysli jako napt. obrazotvornost (obrazivost), sny nebo mysle-
ni spiSe, neZ aby poukazovaly na hloubku, kreativitu a samostatnou aktivitu psyché,
jsou odrazem vnéjsiho fyzického svéta. Obecné feceno, Hobbes si kladl za cil vysvétlit
veskeré pfirodni fenomény, véetné smyslového vnimani a dalsich kognitivnich funkci,
pomoci mechanistickych pficin (Leijenhorstova, 2007). Tyto mechanistické pri¢iny mo-
hou byt pouze fyzického razu, ¢imz se z kauzalniho fetézce vytfazuje plisobeni jakych-
koliv nehmotnych entit, napt. duse nebo Boha. Cokoliv, co nelze zahrnout do okruhu
matérie, neni mozno oznacit za validni, existujici, hodné védeckého zdjmu ¢i jakkoliv
ovliviiujici mysl jedince. Pokud se nad vy$e uvedenym zamyslime, Hobbestiv materia-
lismus se ¢lovéku 21. stoleti nemusi jevit jako cosi pfekvapujictho nebo neaktualniho
na poli védy, potazmo vyzkumu v psychiatrii, pro¢eZ je nutno si uvédomit, Ze materia-
lismus je ve védeckém mysSleni zdpadniho ¢lovéka silné zakofenén.

Jak piSe Leijenhorstova (2007), dasledek Hobbesova filozofického programu je ten,
Ze redukuje veskerou psychologii na mechaniku. Pro psychologii to konkrétné v praxi
znamenad, Ze v Hobbesové pojeti by se princip studia lidského chovani v zasadé ne-
mél liSit napf. od studia padajicich kament. Ve svém dile Leviathan se Hobbes (2015,
s.13-14) pokousi o mechanisticky vyklad smyslového vnimani:

,Pri¢inou vnimani je vnéjsi téleso neboli predmét, ktery vytvari tlak
na organ vlastni kazdému smyslu bud bezprostfedné jako pfi chuti
a hmatu, nebo zprostfedkované jako pfi vidéni, slySeni a ¢ichani. Tento
tlak prostrednictvim nervi a jinych télnich strun a membran postupu-
je do mozku a srdce; zde vyvolava odpor nebo protitlak, anebo snahu
srdce se tohoto tlaku zbavit. ProtoZe je tato snaha zamérena navenek,
jevi se jako cosi vnéjsiho. A tento jev neboli fantasma je tim, co lidé na-
zyvaji viemem."

Jakymsi mediatorem celého procesu smyslového vnimani je tedy pohyb, pri¢em?Z
Hobbes (2015, s. 14) dale pise: ,Vjem je tady ve vSech ptfipadech pouhym prvotnim fan-

5 Télesnosti se budeme podrobnéji zabyvat v kapitole 12 Uvod do fenomenologie.



tasmatem, zptisobenym, jak jsem fekl, tlakem — tj. pohybem - vnéjSich véci na nase odj,
usi a jiné k tomu ur¢ené organy.”

Leijenhorstova (2007) klade Hobbestiv materialismus do vztahu k fenomenologii,
kdyZ zminiuje, Ze Hobbes naprosto opomiji popis intencionality vychazejici z nitra
jedince, a tedy perspektivu prvni osoby. Oproti tomu Hobbes reprezentuje ptistup
k védomi, ktery je moZno oznacit jako explanaéni. Tento p¥istup veskeré fenomény vé-
domi vysvétluje védeckymi prostfedky z pohledu tfeti osoby, coZ je ostatné hledisko,
které zastava i sou¢asna moderni neurovéda. Pro Hobbesovu mechanistickou filozofii
to znamenalo redukovat védomi a smyslové vnimani na hmotu a pohyb.

John Locke, predstavitel empirismu, se ve svém dile Esej o lidském rozumu stavi
vuci Descartovi. Podle néj se ¢lovék rodi jako nepopsany list papiru, tj. jako tabula
rasa®, pficem? psychické obsahy vznikaji na zakladé zkusenosti, ktera je dle Locka
dvojiho druhu: 1. smyslové vnimani a 2. reflexe. Smyslové vniméani umoZiiuje vstup
vjemu do mysli, nacez vznikaji ideje jako napt. teplo, chlad, mékkost, tvrdost, sladkost
¢i hotkost a vSechno ostatni, co souvisi se smyslovymi kvalitami. Vnéjsi pfedmeét, ktery
pusobi na nase smysly, nasledné vytvari ideu v nasi mysli. Smyslovym vniméanim vzni-
k& dle Locka vétSina ideji. Druhym zdrojem lidského poznani je reflexe, jeZ je aktivitou
mysli, kterd zpracovava ziskané ideje. Timto zptlisobem si mysl v§iméa sebe sama a tak-
téZ sama sebe poznava, coZ ma za nasledek vznik novych ideji (Locke, 1984). Schopnost
reflexe se nachazi v kazdém ¢lovéku a sestava z rozmanitych ¢innosti jako napt. mys-
leni, usuzovani, pochybovani, chténi, poznavani a vniméani. Ve svém dile vedle sebe
klade ,idioty” a ,Silence” a zaméfuje se na rozdily mezi nimi. U idiotli rozum nefunguje
a vyznacuji se svou neschopnosti produkovat spravné teze. Hlavni problém Silencti
pak spociva ve spojovani nespravnych ideji a vytvareni nespravnych tezi, pfi¢emz ro-
zum u nich funguje spravneé (Locke, 1999, in Miiller, 2016).

Empirismus tedy vedl k optimisti¢téj§imu pohliZeni na dusevni nemoc, které zaca-
la byt ¢astéji povaZovana za vylécitelnou (Porter, 2003). Pravdépodobné proto, Ze dliraz
kladeny na vliv zkuSenosti ¢lovéka, ktery je jakoZto tabula rasa pfedevsim prijimacem
smyslovych podnétli z okoli, vytvotil dojem, Ze v 1é¢bé duSevnich nemocijde pfedevsim
o0 to pusobit na jedince jinymi smyslovymi podnéty, neZ které zpuisobily jeho dusevni
onemocneéni. Prikopnikem byl napt. anglicky 1éka¥ William Battie, ktery se domnival,
Ze existuje pouze mensi ¢ast jedinct trpicich nevylécitelnou dusevni nemoci, pficemz
vétSinu pripadd duSevnich nemoci oznacil za ziskané silenstvi (anglicky consequential
insanity) vznikajici v dasledku Zivotnich udalosti. Ziskané Silenstvi je moZno vylécit
a pro dobrou prognézu je nutné v€asné rozpoznani nemoci, pobyt v azylu a reZim Sity
konkrétnimu jedinci na miru (Porter, 2003).

® Prestoze je tento pojem spojovan s Lockem, ten ho podle Plhakové (2006) idajné ve svém dile pouZzil
jen jednou.



Vlivnou figurou, co se vzniku psychiatrie tyce, je Philippe Pinel, ktery na pacienty
aplikoval psychosomaticky pristup. Predpokladal, Ze v kazdém duSevné ,rozbitém" ¢lo-
véku se nachéazeji ,zbytky” rozumu a zaleZi pfedevsim na tom, aby zkuSeny lékaft byl
schopen je v daném jedinci objevit a timto jej i potencialné vylécit. Pinel se zamétoval
na psychologické aspekty duevni nemoci. Udajné se zaslouzil o skute¢nost, Ze na oso-
by povaZované za $ilence se zacalo pohliZet jako na pacienty s duSevnim onemocné-
nim, jiZ ke svému vyléceni potfebuji pomoc lékate (Weiner, 2008).

Optimismus reformnich azyld postupné opadal. Porter (2003) popisuje, Ze tehdejsi
psychiatfi se stali obéti své vlastni propagandy, nebot obvykle trvali na tom, Ze jakéko-
liv dysfunkéni nebo asociadlni chovani, tradi¢né oznacované za htich ¢i trestny ¢in, je
ve skute¢nosti projevem duSevni poruchy. V azylech se nakonec vyskytovaly pfipady,
jejichZ misto bylo ptivodné ve véznicich. TaktéZ se do azyla posilaly osoby s vaznymi
degenerativnimi neurologickymi onemocnénimi, jejichZ vyhlidky nebyly pfilis nadéj-
né. Psychiatrie se na tuto situaci adaptovala novym pfedpokladem — dusevni choroby
jsou pravdépodobné chronické a dédicné.

A konecné, v 18. stoleti se otazka ¢lovéka a jeho duSevnich chorob sekularizuje, pfi-
Cem? klicové aspekty pohledu na duSevni nemoc, jejichZ vliv trva az dodnes, 1ze v krat-
kosti shrnout nasledovné: 1. dusevni choroba je somatického razu, 2. dusevni nemoc je
lokalizovana v urcité ¢asti téla (Berrios & Markova, 2017).

11.5 Vznik biologicky orientované psychiatrie v 19. stoleti

V zapadni civilizaci doslo ke zrodu psychiatrie jakoZto samostatné discipliny v 19. sto-
leti, kdy psychiatfi (pfedev§im v Némecku) zacali byt zaméstnavani na univerzitach ¢
v azylech. Nutno dodat, Ze psychiatrii se nedostavalo pfiliSné prestiZe a vefejnost vici
ni chovala spise nedavéru (Porter, 2003).

Pocatek 19. stoleti je pro némeckou psychiatrii charakteristicky jako disputace mezi
dvéma skupinami s odliSnymi nazory na duSevni chorobu. Prvni skupina razila nazor,
Ze pti¢ina duSevni nemoci je psychologickd, pfi¢em? tato skupina je ozna¢ovana jako
tzv. psychicists (Cesky psychicisté). Druhéa skupina, tzv. somaticists (¢esky somaticisté),
se orientovala na vyklad duSevni choroby v ¢isté biologickém ramci a postupné se vy-
vijela do neurobiologicky orientované psychiatrie v dne$nim slova smyslu. Psychicis-
té naopak tvofi zaklad pro vznik psychoanalyzy a potaZmo i moderni psychoterapie
(Marx, 2008).

Johann C. Rell, ktery je fazen mezi tzv. psychicisty, vyvinul celostni pFistup k ¢lové-
ku. Byl inspirovan romantismem a jeho zaujetim pro iracionalni hlubiny psyché. Jako
prvni pouZil termin psychiatrie (Porter, 2003) a byva povaZovan za zakladatele psy-
chiatrie (Marx, 2008). Podle Weinerové (2008) byl Reil ¢lovékem charakteristickym ne-
smirné bohatou §ifi zajm, a nejenZe byl povazovan za filozofa, ale taktéz ptsobil jako



profesor na univerzité a pracoval jako prakticky lékat. Z hlediska filozofické orienta-
ce byl zastdncem pr¥irodni filozofie (Naturphilosophie). Mezi oblasti jeho odborného
zajmu patfila kromé psychiatrie také neuroanatomie, antropologie, fyziologie ¢i pfi-
rodni védy. Pro zajimavost mtZeme uvést, Ze jeho pacientem byl napfiklad Johann
W. von Goethe. Co se vyzkumu v neuroanatomii tyce, Reil pfimo objevil a popsal né-
které ¢asti mozku, které az dodnes nesou jeho jméno, napft. lemniscus medialis (Reil’s
band). Reilovo dilo Rhapsodieen tiber die Anwendung der psychischen Curmethode auf
Geisteszerriittungen (Rapsodie o uZivani psychologickych metod v 1é¢bé dusevnich
poruch) je dle Neuburgera (1913, in Weiner, 2008) jedno z nejpodivnéjsich dél na poli
psychiatrie. Porter (2003) komentuje toto dilo jako idiosynkratickou variaci moralni
lé¢by duSevni poruch, jeZ zahrnuje praci 1ékare a 1ékatského personalu s mysli jedince
postizeného duSevni chorobou (napfiklad praci s myslenkami jedince), ktera jde ruku
v ruce s krutymi metodami, jako je napt. kapani peceticiho vosku do dlani pacienta.

Somaticky orientovana skupina psychiatri pohlizela na snahy psychicistli jako
na nevédecké spekulace. Autorita tohoto proudu, berlinsky profesor Wilhelm Griesin-
ger, ve svém dile explicitné zdtiraziiuje, Ze dusSevni onemocnéni jsou poruchami mozku.
Jeho hypotéza bezpochyby podpoftila vyzkum mozku usilujici o pfesnou lokalizaci du-
Sevnich onemocnéni. Griesinger se navic zasazoval o to, aby se obor psychiatrie nedis-
tancoval od klasické mediciny a byl jeji rovnocennou soucasti. DuSevni onemocnéni
mélo dle Griesingera progresivni povahu, pfi¢em?Z se nejprve objevuje nadmérné po-
draZzdéni mozku, které nasledné prechazi do chronického a ireverzibilniho mozkového
poskozeni, coZ se v kone¢ném dulisledku projevi jako rozpad ega typického pro demen-
ci. Tezi o progresivité dusevnich chorob pfijal mimo jiné rovnéZ Emil Kraepelin, ktery
na tomto zékladé rozpracovava své vlastni pojeti dusevnich chorob (Porter, 2003).

Griesinger vyznamné zformoval némeckou psychiatrii, kdyZ usiloval o spolupréaci
neurologie a psychiatrie v akademickych neuropsychiatrickych klinikach. Psychiatrie
se déle vyvijela v tomto somatickém duchu. Na Griesingera posléze navazovali Theo-
dor Meynert nebo Carl Wernicke (Porter, 2003).

11.6 Konec 19. stoleti a pojem schizofrenie

V této podkapitole si jiZz priblizime tradi¢ni psychiatrii od konce 19. stoleti, orientova-
nou neurobiologickym smeérem, ktera se ve svém zakladnim smétfovani ve srovnani
se soucasnosti prili§ nezménila. Tato tradice se line v duchu pozitivismu a klade di-
raz na nakladani s duSevnimi chorobami stejnym zplsobem jako s jinymi somatic-
kymi chorobami. V tomto smyslu jsou dusevni nemoci klasifikovany stejné jako jina,
somatickd onemocnéni, pficem?Z se na né uplatriuji kritéria nozologie, mezi néz radime
napf. symptom, syndrom, etiologii a patogenezi. Odklon od tohoto jednostranného
vykladu duSevnich nemoci reprezentuje v ramci 20. stoleti zejména psychoanalyza



(zdaraznujici hermeneuticky pfistup), fenomenologie nebo antipsychiatrické hnuti.
Fenomenologie je pro prevazujici pozitivismus v psychiatrii velkou vyzvou. Jeji pfinos
pro psychiatrii spoc¢iva v akcentovani zajmu o subjektivni fenomény, tj. o Zitou zkuse-
nost ¢lovéka jako nezbytné dimenze, kterou nelze opomenout pfi vyzkumu dusevnich
nemoci.

Emil Kraepelin, ktery je tviircem konceptu dementia praecox (tj. prekurzor koncep-
tu schizofrenie), byva pravem oznacovan za stéZejni postavu v historii moderni psy-
chiatrie. S Kraepelinem se definitivné vytraci pojeti silenstvi jako jedné dusevni cho-
roby, pfi¢emz se zacinaji diferencovat rtizné formy dusevnich onemocnéni, z nichz
kazdé mé svou specifickou etiologii a diatézu (Gach, 2008). ZaslouZil se taktéZ o rozliSe-
ni schizofrenie jakoZto samostatné choroby, jejiZ symptomy se do té doby povaZovaly
za soucast pozdni faze jiného onemocnéni. Dementia praecox byla zaroven odlisena
od maniodepresivni poruchy’. Co se prognézy tyce, k té se Kraepelin vyjadfuje spide
pesimisticky, nebot podle néj je dementia praecox psychicky degenerativni proces
Ustici do demence. AvSak v pozdéjsich letech ve svém dile s ponékud vétsi davkou opti-
mismu zmifuje, Ze cca 26 % pacientt zaZije néjakou formu remise (Shorter, 2005).

Porter (2003) zduraziiuje, Ze se na konci19. stoleti psychiatrie v prvni fadé sousttedi-
la na posileni své poveésti jakoZto védeckého oboru, pficemz usilovala o co nejvyraznéj-
8i pribliZeni se biomedicinskym védam. Pozitivismus® a Darwinova teorie’ v této dobé
slouZi jako baze pro védeckou zakladnu psychiatrie. Kraepelin, ,bojovnik® za védec-
kost psychiatrie, béhem svého Zivota rozvijel deskriptivni klinickou psychologii a psy-
chiatrickou nozologii. Ve své praxi zkoumal své pacienty jakoZto nositele symptom,
pficem?Z v jeho kazuistikach lze pozorovat, Ze se zamétoval pfedevsim na jadrové zna-
ky duSevni nemoci. Déle se také stal prikopnikem v psychodiagnostickém testovani
psychiatrickych pacientl. Lze tedy poznamenat, Ze zdsadnim prfinosem Kraepelina
pro psychiatrii je rozvoj nozologie, tedy klasifikace duSevnich onemocnéni, se zfetelem
na etiologii, patogenezi a symptomy.

Clovéka postiZeného onemocnénim dementia praecox podle Kraepelina opustila
touha participovat ve svété druhych lidi, zaroveri se stahuje do svého vnitfniho solip-

" V soucasnosti oznacovana jako bipolarni porucha.

® Pozitivismus je filozoficky smér, ktery vznikl v 19. stoleti a jehoZ zakladatelem byl August Comte.
Véda je povaZovana za stéZejni nastroj poznani. V ramci tohoto sméru jsou vychodiskem a zaroven
kritériem poznani smyslové viemy (Blecha et al, 1998). Co se tyce teorie poznani, zde pozitivismus
zaujimé postoj diisledného empirismu, nebot ,za zadkladni védeckou metodu povaZuje popis a organi-
zaci smyslové ziskdvaného materialu®. (Blecha et al., 1998, s. 323).

¢ Darwinova teorie vznikla jako védecka teorie popisujici princip pfirozeného vybéru. Darwin si za-
kladal na tom, aby bylo moZno kaZdy element této teorie podrobit empirické analyze. Jeho teorie se
snazi postihnout proces vyvoje populaci a zdlraznit faktory majici vliv na zachovani druht (Len-
nox & Zalta, 2019).



sistického svéta, ktery muZe byt rizného druhu, napt. némy, agresivni ¢i paranoidni.
Kraepelin zdliraziiuje symptomy jako ,atrofie emoci“a ,neschopnost volniho tsili®, aby
vysvétlil amoralnost, psychopatii a odliSnost osob s dementia praecox (Porter, 2003).

V Berliné roku 1908 na setkani Némecké psychiatrické asociace Eugen Bleuler po-
uZil pojem schizofrenie misto konceptu dementia praecox. Domnival se, Ze u schizo-
frenie dochazi k rozstépu psychickych funkci. StéZejni bylo jeho rozliSeni priméarnich
a sekundarnich symptomu schizofrenie. Primdrni symptomy oznacuji jadrovou ¢ast
dusevni choroby a fadil sem neurologické symptomy jako zpomaleni a otupéni inte-
poruchu asociace, kterd se vyznacuje neschopnosti logického mysleni. Sekunddrni
symptomy oproti tomu predstavuji reakci pacienta na jeho duSevni onemocnéni nebo
na vné;jsi prostredi, coZ jsou podle Bleulera tytéZ symptomy, které jiz zvaZoval i samot-
ny Kraepelin, tedy halucinace, bludy, socialni izolace nebo deteriorace. Negativismus®
amutismus" jsou rovnéZ povazovany za sekundarni symptomy, nebot vznikaji duisled-
kem psychickych vlivi. Nasledné Bleuler oznacoval primarni symptomy jako zakladni
a sekundarni symptomy jako vedlejsi. V pozdéjsich letech jsou zakladni symptomy
povazovany za ,negativni® a vedlejsi za ,pozitivni®, pfic¢emZ do kategorie pozitivnich
symptom jsou razeny halucinace a bludy a do kategorie negativnich symptomu jsou
zahrnuty emocni oplo$télost a staZeni se ze socidlniho svéta (Shorter, 2005).

Bleuler jako prvni popsal ¢tyri subtypy schizofrenie: 1. paranoidni, 2. katatonickou,
3. hebefrenni a 4. simplexni. Mezi symptomy schizofrenie dale zatadil autismus, ktery
pojednava o vztahu jedince k realité. Jedinec, u néhoz se vyskytuje tento symptom, je
,2uvéznén” ve svém vnitfnim svété, ktery sestava z jeho pfani nebo persekuénich pted-
stav. Jedinci s timto symptomem jsou sami v sobé ,zakukleni®, pficemz jejich kontakt
s vnéjsi realitou je ,zpfetrhan”. Dominance vnitfniho psychického svéta spolu se ztra-
tou kontaktu s realitou jsou zakladnimi znaky autismu (Shorter, 2005).

Bleulerovo pojeti schizofrenie a roz$ifeni jejich symptomui vedlo k ¢asté&jsi diagnos-
tice tohoto onemocnéni. Shorter (2005) udava, Ze dlisledkem Bleulerova pojeti se mno-
ho vagnich symptomu za¢ina povaZovat za symptomy schizofrenie. Pro srovnani zde
uvedme ponékud odvazné a zajimavé tvrzeni psychofarmakologa Paula Janssena, Ze
etiologii schizofrenie byl v té dobé predevsim Bleuler (Shorter, 2005).

VysSe jsme se ve vykladu drzeli pfedevs§im linie pozitivistického paradigmatu
v ramci psychiatrie, které zformovalo koncept schizofrenie. To vSak v tomto obdobi
neni jediny pohled na problematiku dusevnich chorob ¢lovéka. Z hlediska filozofie se

' Negativismus je podle Svobody (2012, s. 124) ,odpor vici vyzvam a rozkazam. Nemocny bud nevyho-

vi vyzveé (pasivni negativismus), nebo provede opak (aktivni negativismus)

" Svoboda (2012, s.104) udava, Ze ,mutismus je Gplny Gtlum feci. Védomi, porozuméni i fatické funkce
jsou zachovany, pacient je schopen komunikovat pomoci gest, mimiky a pisma. S mutismem se setka-
vame u schizofrenii nebo u hysterickych osobnosti.”.



ke konci 19. stoleti vzedmula vlna odporu, jeZ se zasadné stavéla proti striktnimu pozi-
tivismu a empirismu a kterd nabidla hermeneutickou epistemologii pro porozumeéni
¢loveéku a jeho Silenstvi. Z predstavitelt této viny mliZeme zminit predevsim Hegela,
Bradleyho, Lotzeho, Nietzscheho, Diltheyho nebo idealistickou interpretaci Kantovy
filozofie. Jak uZ bylo zminéno na zacatku podkapitoly, snaZzeni této ,vIny" posléze pfi-
neslo ovoce, kdyZ dochéazelo ke zpochybriovani medicinské epistemologie v ramci psy-
chiatrie, napf. skrze novou francouzskou vétev klinickych psychologti (Janet, Ribot
a Dumas), fenomenologickou $kolu, antipsychiatrii nebo i skrze nékteré jiné vétve
psychiatrie (napf. psychosomatickd medicina) (Berrios & Markova, 2017).

Jak piSe Zahavi a Loidolt (2022), pfedstavitelé fenomenologického pristupu v psy-
chiatrii kritizuji redukcionismus tradi¢ni psychiatrie. Psychiatrie podle nich nemu-
Ze ztotoznit nemoci duSe s nemocemi mozku. Neurologii je sice potfeba se zabyvat
v ramci studia duSevnich nemoci, avSak psychiatrii nelze oklestit na pouhou neuro-
logii. Neurologie musi byt vzdy kladena do souvislosti se studiem obsahti naseho
védomi, coZ jsou psychické fenomény. Psychopatologie mé byt disciplina, ktera se
zabyva proZitky osob z pohledu prvni osoby a ktera neopomiji proZivani kazdého je-
dince jakoZto zasadni dimenzi duSevnich chorob. Z hlediska fenomenologie je zdsadni
studium struktury zkusenosti ¢lovéka v ramci existencialnich kategorii, jimZ jsou in-
tersubjektivita, télesnost, ¢asovost ¢i prostorovost. Pohled tradi¢ni psychiatrie, ktery
ulpiva na duSevnich nemocech jako na nozologickych jednotkach, neboli souborech
syndromd, které jsou pouhou sumou symptomu, neporozumél dostate¢né povaze
psychickych fenomént. Symptomy je nutno brat jen jako povrchni rovinu dusevnich
onemocneéni, kterd nas odkazuje na hlubsi strukturu subjektivni zkuSenosti jedince
a urcuje povahu symptom. Zadkladem fenomenologického pristupu je respekt ke zku-
Senosti jedince.

U rozvoje fenomenologického pristupu v psychiatrii na poc¢atku 20. stoleti stoji
pfedevsim Karl Jaspers nebo také Eugene Minkowski. Karl Jaspers v roce 1913 vydal
stéZejni dilo na poli fenomenologické psychopatologie — Obecnou psychopatologii
(Allgemeine Psychopathologie). V tomto rozsahlém dile Jaspers (1968) zdiraziiuje zku-
Senostni rovinu jedince v ramci duSevnich onemocnéni, popisuje metodu fenomeno-
logické psychopatologie a ve formé deskripce poukazuje na bohatost mnoha psychic-
kych fenoménut. Jaspers nepopird v ramci studia psychickych udalosti a psychickych
fenoménti nutnost metod deskripce chovani ¢ méfeni pomoci vykonnostnich testli
a hledani vztahu obou s procesy a strukturami na neurologické urovni. Na druhou
stranu by opravdovym zdjmem psychiatri nemely byt pouze zaleZitosti mozku, nybrz
zejména zalezitosti mozku majici kauzalni ¢ funkéni vztah k psychickym udalostem
ve védomi. Koneckonctl studium mozku prece vyplyva predevsim z potfeby psychiat-
ri odhalit jeho vliv na zkuSenostni rovinu jedince, tj. na rozli¢né psychické stavy (Za-
havi & Loidolt, 2022).



Kromé Jasperse je nutno zminit také Minkowského, podle néhoZ by psychiatric-
k& diagnéza neméla byt stanovena pouhym pozorovanim, popisem a zaznamenanim
frekvence a pravidelnosti symptomu — symptomy maji vzdy individualni raz a jsou
pouhou sekundarni a kompenzaéni reakci vychéazejici z esence ¢i jadra dusevni po-
ruchy. Ukolem a vyzvou psychiatra je jaksi zachytit skrytou organiza¢ni strukturu
nachéazejici se ,pod” symptomy, které jsou manifestaci této struktury (Zahavi & Loi-
dolt, 2022). Minkowski byl prikopnikem ve svém pohledu na schizofrenii, pficem?z
jeho uvahy se staly inspiraci pro soucasné piredstavitele na poli fenomenologického
pfistupu v psychiatrii. Clov&k se schizofrenii ma podle Minkowského naruseny vitdIni
kontakt s realitou, coZ je jadrem schizofrenniho onemocnéni. Tento vitalni kontakt
s realitou povaZuje Minkowski (1970) za jadro schizofrenie, ze kterého pak vychazeji
rozliéné druhy symptomu. NaruSeny kontakt s realitou tkvi pfedev§im v neschopnos-
ti jedince naladit se na realitu svéta a druhych lidi a pfistupovat k témto realitdm
spontannim zptsobem.

Dulezitym bodem kritiky fenomenologického pfistupu v psychiatrii se zdaji byt
nejen problémy teoretického (napf. epistemologického) charakteru, ale rovnéz otazky
etiky a terapie. Kazdy pacient proziva své psychické fenomény jako smysluplné uda-
losti ve svém védomi. To, Ze pro néas z hlediska zkuSenostni roviny kazda udalost mé
jakysi smysl, je nezpochybnitelny lidsky aspekt, ktery se bezesporu tyka i duSevnich
onemocnéni. Pokud se v rdmci studia duSevnich chorob opomiji tento aspekt, co to
v kone¢ném dusledku bude znamenat pro pacienta? V pfipadég, Ze odbornik povazuje
psychické fenomény pacienta za pouhy nesmyslny shluk dojmt vyvolany dysfunk-
cemi mozku, pfistupuje ke zkuSenostni roviné dusevniho onemocnéni zdsadné speci-
fickym zptsobem, pfi¢emZ nelze ignorovat potenciadlni dusledky v klinické interakci
s pacientem, které tento odbornikiv postoj bude mit (Zahavi & Loidolt, 2022).

Pokud se vratime zpét k tradi¢ni psychiatrii, zdsadni zvrat nastava objevenim psy-
chofarmak. Shorter (2005) zdtiraziuje, Ze je chybou se domnivat, Ze rozmach psychofar-
makologie nastal aZ ve 20. stoleti, jelikoZ jiZ v roce 1869 se v psychiatrii zac¢alo pouzivat
lé¢ivo chloralhydrat. Rozvoj psychofarmakologie vSak docasné ustupuje s pfichodem
psychoanalyzy. Self-koncept psychiatrie se tak zdsadné méni, nebot biologické teorie
zabyvajici se funkcemi a dysfunkcemi mozku a genetikou jsou upozadény Freudovym
myslenim kladoucim dliraz na psychogenezi. Psychoanalyticky pohled v tomto textu
uvadime jako tfeti perspektivu vedle tradi¢ni psychiatrie a fenomenologického pfi-
stupu.

Psychoanalyza, jejiZ popularita se rapidné zvySuje po roce 1900, vznika jako reakce
na pesimismus psychiatra v azylech a dogmatismus jiz dfive zminénych tzv. ,soma-
ticist”. Kartezianské ,cogito” bylo roztfisténo, nebot pro psychoanalytiky je v souvis-
losti s konceptem nevédomi jasné, Ze ¢lovék neni ,panem ve svém domé” (Porter, 2003).
Roz8ifeni psychoanalyzy z Evropy do Ameriky bylo akcelerovano v povale¢ném obdo-



bi, nebot spousta vyznamnych némeckych psychoanalytikd emigrovalo do Spojenych
statli (Shorter, 2005). Berrios a Markova (2017) oznacili pfichod psychoanalyzy jako
dalsi vyzvu pro tradi¢ni psychiatrii, coZ znamenalo nahly obrat ve vykladu dusev-
nich nemoci. Freud nezpochybriuje platnost linedrnich kauzalnich modeld nebo
relevanci neurologie ve vztahu k explanaci duSevnich poruch, nicméné psychoana-
lyza je bezesporu revolu¢ni z hlediska interpretace vyznamu symptomu. V soudobé
tradi¢ni psychiatrii pfevaZoval pohled na symptomy jako na jednoduchou strukturu
coby znak-oznacujici. Jinymi slovy, zkuSenostni obsah symptomu pouze vérné odra-
Zi funk¢nost nervového substratu. Podle Freuda vSak vyklad zkuSenostniho obsahu
symptomu musi byt mnohem komplexnéjsi, pfi¢emZ navrhuje interpretaci sympto-
mu, které v rdmci jeho teorie maji symbolickou funkci. Vyklad symptomt v duchu
psychoanalyzy probihéa jako desifrovani. Freud tak nezavrhuje kauzalni logiku vztahu
mozek—-duse, nybrzZ tuto jednosmérnou linii dopliiuje analyzou symbolu, které produ-
kuje duSevné nemocny pacient.

Miiller (2016) zmiriuje, Ze povale¢na éra je specifickéd svym rozvojem biologické psy-
chiatrie na jedné strané a rozvojem psychologického a psychoterapeutického uvazo-
vani na strané druhé, které zapocaly psychoanalyzou. Historie psychiatrie zazname-
nala stéZejni obrat v roce 1952 s objevem antipsychotika chlorpromazinu. Bylo zjisténo,
Ze chlorpromazin je schopen utlumit, a tim i uvést pod kontrolu floridni symptomy
schizofrenie a psychéz — bludy, halucinace ¢i agitovanost. Zaroven jsou vSak osoby
uZivajici toto antipsychotikum schopny viceméné fungovat, ¢imZ se stavaji pfistup-
nymi pro psychoterapii. Chlorpromazin tedy zapocal ,vinu” fenothiazinovych anti-
psychotik, ktera pokracovala objevem haloperidolu v roce 1960. V ramci psychoanaly-
tického smysleni se uvaZovalo spiSe o psychogennich p¥i¢inach dusevni nemoci, avsak
rozvoj psychofarmak naklonil pojeti duSevni nemoci smérem k jejim neurologickym
trie, které se pavodné nachézelo v Némecku, pfesouva do Spojenych statd, kde byli
védci jiZz v poloviné 50. let 20. stoleti schopni detekovat pfitomnost neurotransmiter
v mozkové tkani (Shorter, 2005).

Védeckd revoluce v psychiatrii 20. stoleti se projevila i v klinické diagnostice a nozo-
logii. V 19. stoleti se objevovalo mnoho druht diagnostickych systém, aviak vzorem
pro moderni diagnostiku a logiku fazeni dusevnich poruch se stal Kraepelintiv sys-
tém, ktery se posléze stal mezinarodnim. Na Kraepelinovu tradici navazovala publi-
kace Diagnostického a statistického manudlu (DSM) Americké psychologické asociace
(APA) v roce 1952 (Porter, 2003). V DSM-I se rozliSovaly psychogenni a organické po-
ruchy vzniklé v disledku dysfunkci mozku. Za psychogenni dusevni onemocnéni se
povazovaly involuéni psychotické reakce (anglicky involutional psychotic reactions;
involu¢ni PR ve své podstaté souvisely s dédi¢nosti v Kraepelinové slova smyslu),



schizofrenni reakce (anglicky schizophrenic reactions; pojem vychéazejici z pojeti Adol-
fa Meyera) a paranoidni reakce (anglicky paranoid reactions). V ndvaznosti na psycho-
analytické uvaZovani do psychogennich onemocnéni také pattila manicko-depresivni
reakce (anglicky manic depressive reaction) a psychoticko-depresivni reakce (anglicky
psychotic depressive reaction). V DSM-II psychogenni schizofrenie nebyla brana v po-
taz, misto toho doslo k rozdéleni na organické syndromy v mozku (anglicky organic
brain syndromes; tyto syndromy zahrnovaly i psychézy) nebo psychdézy nesouviseji-
ci se zminénymi organickymi faktory (anglicky psychoses not attributed to physical
conditions listed previously). Jak v DSM-I, tak v DSM-II se termin ,psychéza”“ uzival
zejména jako synonymum pro ,vazny“ nez v sou¢asném slova smyslu (Shorter, 2005).

DSM-III ,opustil® psychoanalytickou tradici, ,oddalil se” od Bleulerova optimistic-
téjsiho pohledu na duSevni onemocnéni a ,pfibliZil se” ke Kraepelinové perspektivé
a pesimistické prognéze tykajici se psychéz, respektive schizofrenie (Shorter, 2005).
S vydanim DSM-IV v roce 1994 se definitivné potvrdil trend tykajici se dusevnich one-
mocnéni, ktery jiZ nebere v potaz psychogenni pfi¢iny schizofrenie, nybrzZ se orientuje
na organické pri¢iny této nemoci (Porter, 2003).

11.7 Soucasné dominujici paradigma duSevni nemoci a jeho kritika

Cilem predchozich podkapitol bylo zmapovat, jak se postupné utvarely stéZejni kon-
cepty tradi¢ni psychiatrie a na jakych zakladech vznikly. Bylo nutné kofeny tradi¢-
ni psychiatrie podrobit detailni analyze a pojmenovat je, nebot jen tehdy mutZeme
uveédomeéle a kriticky zhodnotit nékteré jeji aspekty a také se dobrat jejich moZnych
nedostatkll. Dlisledek zhodnoceni nedostatkl psychiatrie nemusi byt odmitnuti tra-
di¢ni psychiatrie, ale spiSe reakce na tyto nedostatky takovym zpusobem, ktery by
vedl k jejimu rozvoji. V této podkapitole naznacime, Ze soucasna tradi¢ni psychiatrie
pokracuje bez velkych zmeén v epistemologickych zékladech, které byly poloZeny jiZ
v minulosti. Paradigma tradi¢ni psychiatrie bylo ukotveno v osvicenstvi, se vznikem
zakladli moderni védy, pficemZ v 19. stoleti to byl hlavné Kraepelin, kdo urc¢il smér mo-
derni psychiatrie, tj. nejen jeji orientaci na neurobiologické pri¢iny duSevnich nemoci,
ale také medicinsky zpusob uvaZovani o duSevnich nemocech. Soucasné psychiat-
rické paradigma byva rliznymi autory pojmenovavano rozli¢nymi zptasoby — my se
v tomto textu pfiklanime zejména k pojmUm neurobiologické paradigma nebo biome-
dicinsky model —, pti¢emz tyto pojmy budou bliZe vysvétleny niZe. Sou¢asné dominu-
jici paradigma v psychiatrii udava orientaci psychiatrického vyzkumu a téz klinickych
a psychoterapeutickych praktik (Tamellini & Messas, 2017). Rada autor(i komentuje
paradigma v ramci prvnich dvou dekad 21. stoleti v psychiatrii, ¢i jej dokonce i kriticky
hodnoti, a my zde uvedeme nékteré z nich. PopiSeme také, jak se pojeti schizofrenie
odviji od tohoto paradigmatu, tj. jaké jsou soucasné trendy v pojeti schizofrenie. Na z&-



vér navazeme kritikou soucasného prevazujiciho paradigmatu v psychiatrii stran fe-
nomenologicky uvazujicich autort.

Markova a Berrios (2017) poznamenavaji, Ze prvni dvé dekady 21. stoleti v psychiat-
rii nikterak nepozménily tzv. neurovédecky narativ, ktery se postupné utvarel béhem
poslednich dvou stoleti. Tento typ védeckého vykladu, dominujictho ve 21. stoleti,
reprezentuje Americka psychiatrickd asociace a jeji Diagnosticky a statisticky ma-
nudl duSevnich poruch. Také Deacon (2013) analyzuje biomedicinsky model ve vztahu
k duSevnim chorobam, jenZ dle jeho nazoru pievlada vice neZ posledni tfi desetileti
v americkém zdravotnickém systému. Biomedicinsky model postuluje, Ze duSev-
ni onemocnéni (v kontextu tohoto textu schizofrenie) maji biologicky zéaklad a jsou
ve své podstaté poruchami mozku zplisobenymi nerovnovahou neurotransmitert,
genetickymi anomaliemi a defekty ve struktufe mozku. V kone¢ném dusledku se
nerozliSuje mezi duSevnim onemocnénim a somatickym onemocnénim. V ramci bio-
medicinského modelu je primarnim cilem vyzkum biologickych pfi¢in dusevnich po-
ruch. Lilienfeld (2007, in Deacon, 2013) zmiriuje, Ze biomedicinsky model minimalizuje
relevantnost psychosocialnich faktort v souvislosti s dusevnimi chorobami a psycho-
logické fenomény jsou redukovany na jejich biologické pfi¢iny. Rovnéz byvaly prezi-
dent Americké psychologické asociace Paul Applebaum vyslovil nazor, Ze mozek je
biologickym organem, pfi¢emz kazda duSevni choroba neni ve své podstaté nic vic
nez biologicky proces (Davis, 2013, in Deacon, 2013). Z této perspektivy se biologicka
rovina analyzy stava fundamentalni a psychologie v tomto kontextu ziskava status
tzv. ,zastupné védy", kterou postupem ¢asu nahradi neurovéda a molekularni biologie
(Gold, 2009, in Deacon, 2013). Nékdo by mohl namitnout, Ze psychologické fenomény
se v ramci psychiatrie berou vazné a nejsou zanedbavany, coZ lze napt. vidét v tom, Ze
v psychiatrické praxi se s touto rovinou opravdu intenzivné terapeuticky pracuje -
napt. formou kognitivné-behavioralni terapie. Deacon nastoluje otazku hierarchie re-
levance faktora v psychiatrickém vyzkumu, tj. problém, ktery mtze byt v psychiatrii
obsaZen spiSe implicitné. Jinymi slovy, v psychiatrické praxi to opravdu muiZe vypa-
dat tak, Ze odborniky psychologické rovina dusevnich onemocnéni zajim4, nicméné
v kone¢ném vykladu dusSevnich poruch bude pifevaZovat snaha o jejich biologicky
vyklad. To znamen3, Ze vyklad neurobiologickych pficin se povaZuje za jakysi finalni
kyZeny bod, ke kterému je nutno se dostat. V tomto smyslu primarnim centrem zéa-
jmu nejsou psychosocialni faktory dusevnich nemoci samy o sobé, ale aZ jejich vyklad
na urovni neurobiologickych korelatt — v tom spociva problém redukce psychosocial-
nich faktora duSevnich nemoci.

Soucasné pojeti dusevni nemoci se rovnéz oznacuje pojmy jako neurobiologické pa-
radigma (Fuchs, 2009a; Tamellini & Messas, 2017), technické paradigma (Bracken et al,,
2012), biologickd psychiatrie (Gach, 2008), neopozitivisticky model (Tamellini & Messas,
2017) nebo operacionalizacni psychopatologie (Parnas, Sass & Zahavi, 2013).



A jak se méa soucasné dominujici paradigma duSevni nemoci ve vztahu ke schizo-
frenii? Co se soucasnych trendd na poli vyzkumu schizofrenie tyce, Jauhar, John-
stonova a McKenna (2022) v ¢asopise Lancet popisuji aktualni poznatky tykajici se
epidemiologie, patogeneze, klinickych charakteristik (pfedevsim symptomu), etiologie
rickych onemocnéni, je v psychiatrii stale pal¢ivou nevyfeSenou otazkou. Z hlediska
symptomatologie je znam predevsim tradi¢ni pohled, ktery symptomy schizofrenie
déli na pozitivni a negativni, nicméné nékteré studie navrhly odlisné déleni sympto-
mu schizofrenie pomoci faktorové analyzy, a to naruseni kontaktu s realitou” (anglicky
reality distorsion), dezorganizace® (anglicky desorganisation) a negativni symptomy"
(Shafer & Dazzi, 2019, in Jauhar et al., 2022). Klinickéa relevance se také stale ptiklada
tzv. primarnim symptomtm (anglicky first-rank symptoms), které zkoumal némec-
ky psychiatr Kurt Schneider jiZ v prvni poloviné dvacatého stoleti. Jauhar a kolektiv
(2022) zminuji souvislost téchto primérnich symptomt s hypotézou o anomaélnich
self-proZitcich osob se schizofrenii, tj. hypotézou, kterou zdliraziiuje soucasna vilna
fenomenologické psychopatologie na poli psychiatrie, ¢imz se budeme zabyvat pozdé-
ji. Clovék se schizofrenii trpi v prvni fadé sluchovymi halucinacemi, které se k nému
vztahuji jako k objektu, tzn. mluvi k nému ve t¥eti osobé. Dale pak Schneider popisuje
subjektivni zménu v proZivani vlastnictvi svych myslenek, kdy ¢lovék na své strané
pocituje pasivitu nad svym myslenim — napt. vkladani myslenek, odebirani myslenek
nebo vysilani myslenek. Jako tfeti symptom uvadi pasivitu — ¢lovék se citi byt ovladan
vnéjsimi silami ovliviiujicimi jeho chovani, télesné viemy nebo také emoce.

Perspektiva neuropsychologie zdlraziiuje problém kognitivniho deficitu jakoZto
dalsi stéZejni klinicky rys schizofrenie (Jauhar et al., 2022; Harvey & Bowie, 2012; Har-
vey & Keefe, 2009). O kognitivnim deficitu v rdmci schizofrenie se uvazuje od samych
prvopocatkt utvareni pojmu schizofrenie jakoZto samostatného psychiatrického
onemocnéni. JiZz Kraepelin naznacoval, Ze schizofrenie je degenerativni proces Ustici
do demence, a také Bleuler diferencoval primarni symptomy, mezi nimiZ jsou zahrnuty
poruchy asociace nebo otupéni intelektu. Metaanalyza Heinrichse a Zakzanise (1998)
ustanovila kognitivni deficit jako zakladni charakteristiku schizofrenie. Z neuro-
psychologického hlediska se kognitivni deficit u schizofrenie projevuje v naruseni d-
leZitych neuropsychologickych funkci, jako je napf. tenacita pozornosti, deklarativni
pamét, rychlost zpracovavani a exekutivni funkce. Pokud se nad perspektivou kogni-
tivniho deficitu zamyslime, uréitym zptisobem to implikuje pohled na schizofrenii jako

# Zahrnujici bludy a halucinace (Jauhar et al., 2022).

# Zahrnujici poruchy mysleni, dezorganizované chovani a ne pfili§ Casty symptom nepfiléhavého
afektu (Jauhar et al., 2022).

* Zahrnuje napft. sniZenou produkci feci, abulii nebo emo¢ni oplo§télost (Jauhar et al., 2022).



na urcitou primitivitu, absenci racionality ¢i upadek (Sass, 2019). V tomto duchu Sass
(2019), soucasny autor na poli fenomenologické psychopatologie, piSe o rekonceptuali-
zaci schizofrenie, kdy hypotéza o poruchéach self v ramci schizofrenniho spektra nabizi
novou optiku na schizofrenii jako hyperreflexi, depersonalizaci nebo odcizeni od své-
ho self. Sass (2019) klade do souvislosti fenomenologicky model poruch self u schizo-
frenie se souc¢asnymi neurokognitivnimi poznatky. Sou¢asné neurokognitivni poznat-
ky tykajici se default-mode network (DMN)® nahrazuji ptivodni hypotézu zdtiraziujici
absenci normalni prefrontalni dominance u schizofrenie, tzn. hypofrontalitu. V ramci
této plivodni hypotézy se hovoii o ztraté vyssich kognitivnich kapacit u schizofrenie,
ktera je propojena s konceptem tzv. konkrétnosti (concreteness) neboli se ztratou abs-
traktniho postoje u schizofrenie (Goldberg et al,, 1987, in Sass, 2019). Nicméné soucasny
neurokognitivni trend v oblasti schizofrenie hovofi spiSe o poruse, u niZ neni mozné
jiz zminiovany default-mode network deaktivovat. Vysledkem je pak absence prefron-
talni exekutivni dominance, jeZ podmirniuje stavy védomi, které jsou spiSe ,volné ply-
nouci” a abstraktni, spiSe introspektivni neZ prakticky orientované a spise hypotetické
nez konkrétni (Sass, 2019). Sass (2019) dale pise, Ze tato hypotéza je pfimo v souladu se
soucasnym fenomenologickym modelem poruch self v rdmci schizofrenie, prfedevsim
s aspektem hyperreflexe.

V ¢lanku Jauhara a kolektivu (2022) jsou dale mapovany strukturalni zmény moz-
ku, funkéni zmény mozku ¢i neurochemické pficiny. Opakované MRI studie potvrzuji,
pacienti trpici schizofrenii maji zvétSeny postranni komory mozku (ventriculus late-
ralis) a zaroven se celkovy objem mozku zmensuje o dvé procenta (Haijma et al., 2013,
in Jauhar et al,, 2022).

K funkénim zménadm mozku u schizofrenie se autoti vyjadfuji v tom smyslu, Ze
plivodné dominovala hypotéza hypofrontality, tj. jiZ zmifiovanéa snizena aktivita pre-
frontalniho kortexu. Na druhou stranu doslo od zacatku dvacatého prvniho stoleti
ke zméné v pohliZeni na tuto problematiku, nebot se zacaly objevovat studie, které na-
opak zaznamenaly zvySenou aktivitu v nékterych regionech mozku, tzv. hyperfronta-
litu, a to pfedevsim v medidlnim frontalnim kortexu (Minzenberg et al., 2009; in Jau-
har et al,, 2022). Autofi posléze zmiruji, Ze stfedem zajmu nejaktualnéjsich studii je jiz
zminovany fenomén neschopnosti deaktivace medialniho frontalniho kortexu, coZ je
oblast, kde se nachézi default-mode network (napft. Salgado-Pineda et al,, 2011, Schnei-
der et al, 2011, Haatveit et al,, 2016; in Jauhar et al., 2022). Tento fenomén je podle Jau-
hara a kolektivu (2022) odbornou vefejnosti akceptovan. Vidime tedy, Ze i tito autofti se
priklanégji k tomu, co zminoval jiZ Sass v souvislosti se soucasnymi neurokognitivnimi
poznatky vyse.

s Default-mode network se definuje jako soubor urcitych oblasti v mozku, které jsou aktivni prede-
v8im béhem odpocinkového stavu ¢lovéka, tedy kdyZ jedinec neni zaméfen na vykonani urcitého
tkolu (Callard & Margulies, 2014).



Zasadnioblasti vyzkumu u schizofrenie je neurochemie, konkrétné poruchy neuro-
transmise. Ty byvaji povaZovany za jedny z hlavnich pfic¢in schizofrenie. Neurotrans-
mitery, kterym se pfi¢ita odpovédnost za vzniklé patologie, jsou dopamin a glutamat.
Nelze rovnéZz opomenout genetiku jako dualeZity faktor etiologie schizofrenie, pficemz
schizofrenie se v zasadé povaZuje za chorobu polygenni. Kromé toho se z hlediska
etiologie zkoumaji faktory jako porod nebo rané détstvi. Ustfedni zajem odborniku
sméfuje k 1é¢bé schizofrenie, pficem?z je nutno shrnout, Ze stale prevlada zplisob 1é¢-
by pomoci psychofarmak blokujicich dopaminové receptory. Oproti medikaci vSak
psychologické intervence dle autort nevykazuje takovou ucinnost z hlediska zmirne-
ni symptomu (Jauhar et al., 2022). Pokud vezmeme v potaz tuto informaci, mtaZeme
si poloZit otazku, pro¢ psychologicka intervence neni i¢innd. Je moZné, Ze je potieba
dtkladnéjsi prozkoumani proZzivani ¢lovéka se schizofrenii na poli védy? MoZnéa Ze
nase védéni o subjektivni zkuSenosti ¢lovéka s timto onemocnénim neni dostacujici,
coz se pak projevuje v nizkém efektu psychoterapie. V ¢lanku Jauhara a kolektivu se
bohuZel nedozvime soucasné védecké poznatky o tom, co je zndmo o zkuSenosti ¢lo-
véka se schizofrenii, tj. jak svou nemoc proZiva z pohledu prvni osoby. V tomto ohledu
nam leccos miiZe nabidnout pravé fenomenologicka psychologie, kterd mé néastroje
pro to, jak zkoumat subjektivni zkuSenost ¢lovéka s duSevnim onemocnénim s cilem
porozumét rozlicnym fenoméntim jeho zkuSenosti.

Nyni si nastinime dalsi zasadni soucasné perspektivy tykajici se schizofrenie. Na-
priklad Svetovd zdravotnickd organizace (WHO, 21. inora 2020) se ke schizofrenii vel-
mi obecné vyjadiuje jako k duSevnimu onemocnéni, jeZ je charakteristické poruchami
mysleni, vnimani, emotivity, feci, chovani a identity. V rdmci schizofrenie se béZné vy-
skytuji halucinace a bludy. Co se tyce pricin, stale neni identifikovan jeden faktor zod-
povédny za toto onemocnéni, nicméné v tomto pfipadé se diskutuje o interakci mezi
genetickymi a environmentalnimi faktory. TaktéZ je okrajové zminéno, Ze se do urci-
té miry na vyvoji onemocnéni mohou podilet i psychosocialni faktory. Environmen-
talni faktory jsou zdurazriovany, pri¢emZ elementy tohoto pfistupu miiZzeme vidét jiz
v osvicenstvi napf. u Battieho, kdy se v souvislosti s ur¢itou interpretaci empirismu
zacina pohliZet na externi smyslovou realitu jako na néco, co silné formuje zkusenost
jedince a také jeho chovani.

Dale je nutné pribliZit pojeti schizofrenie dle soucasnych klasifika¢nich systému.
V tradi¢nim pojeti Diagnostického a statistického manudlu duSevnich poruch (Raboch,
Hrdli¢cka, Mohr, Pavlovsky, Ptacek, & American Psychiatric Association, 2015) je schizo-
frenie v soucasnosti povazovana za duSevni onemocnéni, které v sobé zahrnuje kog-
nitivni, behavioralni a emoc¢ni dysfunkce, pfi¢emz neexistuje jeden symptom, ktery
by byl pro schizofrenii patognomicky, tj. charakteristicky. Do diagnostického kritéria
A fadime bludy, halucinace, dezorganizovanou fe¢, hrubé dezorganizované nebo kata-
tonni chovani a negativni pfiznaky, které se vyznacuji sniZenou motivaci a vali &i sni-



Zenou expresi emoci. Pro potvrzeni diagnézy se u jedince musi objevovat minimalné
dva symptomy z kritéria A, pficemz alespori jeden z nich musi byt blud nebo halu-
cinace. Jako kritérium B se uvadi pfitomnost minimalné jednoho z téchto priznakil:
sniZeni pracovniho vykonu, niZsi Groven péce o sebe a taktéZ niZsi Groven udrZzovani
interpersonalnich vztaht. Zasadnim faktem je, Ze momentalné pro diagnostiku schi-
zofrenie nejsou zadné psychometrické, laboratorni nebo radiologické testy. Neurofy-
ziologické ¢i neuropatologické studie a neurozobrazovani poukazuji na rozdily v mno-
ha oblastech mozku mezi zdravymi jedinci a jedinci s diagnézou schizofrenie. Osoby
s diagnézou schizofrenie se rovnéz lisi v konektivité bilé hmoty mozkové, architekture
bunék a vyzkumy u téchto osob dale potvrzuji rozdil v objemu Sedé mozkové kary
a objemu celého mozku. V ramci pfidruZenych pfiznakt jsou zminény mékké neuro-
logické priznaky, tj. poruchy smyslové integrace, motorické koordinace, sekvence mo-
torickych komplexnich pohybti, desinhibice pfislusnych pohybti a poruchu levo-pravé
orientace.

Nejnovéjsi verze Mezindrodni klasifikace nemoci (WHO, 2022) udava, Ze pro schi-
zofrenii je zdsadni naru$eni na urovni nékolika psychickych modalit, které zahrnuiji:
mysleni (napt. bludy), vnimdni (napt. halucinace), sebe-proZivani (napt. jedinec proZiva,
Ze jeho pocity, impulzy, myslenky nebo chovani jsou pod kontrolou vnéjsi sily), kog-
nice (sniZena pozornost, verbalni pamét nebo socialni kognice), viile (napt. abulie),
afektu (napf. naruSena exprese emoci) a chovdni (napt. chovani se jevi jako bizarni,
bez ucelu, neptredvidatelné nebo nevhodné). Dale je v MKN-11 také zmiriovano, Ze se
v ramci schizofrenie mtiZe objevit naruSeni na psychomotorické tirovni (katatonie).
Jako jadrové symptomy schizofrenie se uvadi pretrvavajici bludy, pfetrvavajici haluci-
nace, poruchy mysleni a proZitky vlivu, pasivity nebo kontroly. Zasadni pro diagnosti-
ku schizofrenie je, aby tyto symptomy piretrvavaly alespori mésic, a je nutné se ujistit,
Ze symptomy nejsou disledkem onemocnéni nebo poskozeni na somatické trovni
(napt. nddor na mozku) nebo nevznikly vlivem urcité substance ¢&i 1ékti ptsobicich
na centralni nervovy systém. MKN-11 se také velmi stru¢né vyjadfuje k hranici mezi
schizofrennim onemocnénim a normalitou. V populaci se pfirozené vyskytuji prozit-
ky psychotického razu nebo neobvyklé subjektivni prozitky, avSak tyto prozitky se
vétSinou objevuji kratkodobé a nejsou doprovazeny dalsimi symptomy schizofrenie
nebo deterioraci v psychosocialnim fungovani. Pomyslnéa distinkce mezi normalitou
a schizofrenii tkvi pfedevsim v tom, Ze u schizofrenniho onemocnéni je pfitomno né-
kolik pretrvavajicich symptoml spolu s kognitivnim deficitem a dal$imi psychosociéal-
nimi problémy.

Soucasny pohled na schizofrenii dale prezentuji napi. Michael J. Owen, Akira Sawa
a Preben B. Mortensen (2016), ktefi ve svém ¢lanku v ¢asopise Lancet shrnuji schizo-
frenii jako komplexni heterogenni behaviordlni a kognitivni syndrom, ktery pravdépo-
dobné prameni z naruSeni mozkového vyvoje, jeZ byl zptisoben genetickymi ¢i envi-



romentalnimi faktory nebo obéma témito faktory soucasné. Podle autorti k vyvoji
psychotickych symptomu pfispiva dysfunkce dopaminergnich neurotransmisi. Déle
se uvazuje, ze poruchy synaptické funkce u schizofrenie mohou byt pfi¢inou abnor-
malit v neurondlni konektivité tykajici se interneuront.

Vratme se v3ak opét k hodnoceni a potaZzmo kritice sou¢asného paradigmatu v po-
jeti duSevnich nemoci. Bracken a kolektiv (2012) zminiuji technické paradigma, které
klade pfilisny diraz na klasifika¢ni systémy, kauzalni modely v porozuméni dusevnim
nemocem a psychiatrickou péci jakoZto sérii od sebe oddélenych intervencnich kroki,
které je moZno analyzovat a mérit nezavisle na kontextu. V ramci technologického
paradigmatu lze problémy v duSevni oblasti zmapovat a kategorizovat stejnou logi-
kou, kterd je uZivana v dalsich oblastech mediciny. Vztahy, vyznamy, hodnoty a kul-
turni presvédcéeni a praktiky nejsou sice ignorovany, ale jejich diileZitost je vedlejsi.
Podle Brackena a kolektivu (2012) v3ak psychiatrie neni jen neurologii a neméla by se
zabyvat pouze mozkem. PrestoZe je biologickd dimenze dusevniho onemocnéni ne-
zpochybnitelna, jeho podstata pfesahuje tuto biologickou dimenzi a zahrnuje v sobé
taktéZ dimenze socialni, kulturni a psychologické, které nelze uchopit skrze epistemo-
logii biomediciny.

Co se tyce predstavitelt fenomenologické psychopatologie, napt¥iklad Thomas Fuchs
(2009a) ve svém c¢lanku kriticky analyzuje neurobiologické paradigma a zdUraziiuje
jeho t¥i zédkladni nedostatky, kterymi jsou: 1. redukcionismus, 2. reifikace a 3. izolace.
V ramci redukcionismu je subjektivita povaZovana za pouhy vedlejsi produkt moz-
kové aktivity a védomi je jen epifenoménem ¢innosti neuront, coz ve svém dusledku
vytvari jakousi iluzi autonomni vile a kontinuity self (Roth, 1996, Churchland, 1995;
in Fuchs, 2009a). Pojmem reifikace je mySleno ,zvécnéni® psychickych fenomént.
Subjektivni stavy jsou lokalizovany v mozku; myslenky a pocity muZeme sledovat
pomoci neurozobrazovani jako zmény kortikalnich a subkortikalnich struktur. To vse
je spojeno s predpokladem, Ze pomoci zobrazovacich metod je moZno zachytit pfi¢inu
dusevnich chorob (napt. sniZzeny metabolismus urcitych ¢asti kortexu) nebo dokon-
ce duSevni onemocnéni samo o sobé. Co se tyce izolace, ta vznika také jako nésledek
reifikace. K duSevnimu onemocnéni se pfistupuje jako k oddélené jednotce a ignoruje
se propojenost jedince s jeho prostfedim, pficemZ to mliZe byt pravé napt. interperso-
nalni situace, kterd je spoustécem dusevni choroby. Fuchs (2009a) posléze uvadi, Ze
neurologické paradigma klade rovnitko mezi mozkem a dusi/mysli, aviak dle jeho na-
zoru je mozek pouze organem duse/mysli, ale ne dusi/mysli sdm o sobé.

Tamellini a Messas (2017) ve svém clanku téZ kritizuji souc¢asné neurobiologic-
ké paradigma, pfi¢emZ jsou zminény jeho konkrétni nedostatky. Kritika je namite-
na napt. k diagnostickému a statistickému manualu (DSM) a jeho epistemologické
roving, ke které se vyjadtili napt. Cosgrove a Krimsky (2012, in Tamellini & Messas, 2017)
¢i Stanghellini a Aragona (2016, in Tamellini & Messas, 2017). Jeho nedostatky prameni



z novopozitivistické orientace', pfi¢emZ jsou podtrhnuty problémy tykajici se napf.
specificity, reliability nebo vysokého vyskytu komorbidit (de Leon, 2015, Aragona, 2009,
in Tamellini & Messas, 2017). AvSak tento kriticky pohled dle Tamelliniho a Messase
(2017) neni nic nového, nebot jiZz Jaspers (2000, 1989; in Tamellini & Messas, 2017) vy-
tykal mnoho nedokonalosti organicky a technologicky zameéfené psychiatrii a taktéZ
Straus (1969, in Tamellini & Messas, 2017) upozorrioval, Ze primarnim objektem v psy-
chiatrii by nemél byt mozek nebo organismus, nybrz ¢lovék a jeho jedine¢na existence.
Fenomenologickéa psychopatologie se zda byt dtleZitou tradici poskytujici alternativu
k dominujicimu neurobiologickému paradigmatu (Messas, 2010, in Tamellini & Messas,
2017). Jeji legitimita tkvi v jejim p¥inosu pro biologicky vyzkumny program paradig-
matu (Messas, 2010, in Tamellini & Messas, 2017) v tom smyslu, Ze v prvni fadé posky-
tuje jinou rovinu nahliZeni na psychopatologii, tj. dopliiuje ji o rovinu zkuSenostni.
Prispiva tedy ke komplexnéjsimu pohledu na ¢lovéka a duSevni nemoc v psychiatrii.
Jak Tamellini a Messas (2017) dale uvadéji, fenomenologicka psychopatologie nam také
prostrednictvim svych poznatkd o zkuSenostni roviné ¢lovéka pomaha ke vzniku no-
vych hypotéz. Je rovnéz nutné zdtraznit humanisticky aspekt tohoto p¥istupu, pri-
CemZ zkoumani proZivani ¢lovéka s duSevnim onemocnénim by v psychiatrii, jejimz
Ustfednim zajmem je pfece ¢lovék (ne jakysi organismus ¢i mechanismus) s duSevnim
onemocnénim, mélo byt jeji nedilnou soucasti. Fenomenologicka psychopatologie ma
kompetence k tomu vyjadrovat se ke konceptualnim, diagnostickym a terapeutickym
diskuzim v psychiatrii. Nakonec také zkoumani prozivani ¢lovéka, jeho subjektivni
zkuSenosti z pohledu prvni osoby neni to stejné jako zkouméani behavioralni slozky
duSevnich onemocnéni nebo syndromt. Chceme-li se v8ak v klinickém prostfedi vé-
novat dikladnému studiu subjektivni zkuSenosti pacienta a nabyt znalosti o jeho
subjektivni zkuSenosti, nelze to provést jinak neZ prostfednictvim jedine¢ného a hlu-
bokého kontaktu s pacientem.

PrestoZe v poslednich tfech dekadach probihal intenzivni vyzkum a doslo k aku-
mulaci obrovského mnozstvi empirickych dat, podle Francese a Widigera (2012, in Par-
nas, Sass, & Zahavi, 2013) nebo McHugha (2012, in Parnas et al., 2013) nedoslo k imérné-
mu vyvoji znalosti ohledné vymezeni, etiologie a terapie vaznéjsich dusevnich poruch.
PakliZe chceme stacit rychlému pokroku neurovéd, je nutné vyvinout epistemologic-
ky adekvatni p¥istup pro oblast psychickych jevt (Parnas et al., 2013). S pfichodem
diagnostickych klasifika¢nich systémii zaZila psychiatrie tzv. operaciondlni” revoluci,
kterd navazovala na pokrok biologickych véd a moZnosti biologické 1é¢by, ¢imz vy-

' Novopozitivismus, stejné jako starsi pozitivismus, zastava stanovisko, Ze p¥irodni védy jsou st&Zejni
pro poznani svéta. Oproti pozitivismu vSak klade vétsi ddraz na moderni logiku (Blecha et al.,, 1998).
" Operacionalismus je koncepce védy, jez hlasa, Ze ,vyznam védeckych pojmu je uréen odpovidajicimi
operacemi méreni; pojmy, pro které neexistuji definujici operace, nemaji vyznam, a jsou proto védecky
irelevantni®. (Blecha et al., 1998, s. 300).



stoupila problematika nozologie do popfedi. Nizka reliabilita psychiatrického vy3et-
feni byla pro psychiatrii jakoZto védu naprosto nevyhovujici. Operacionalni revoluce
jako koncepéni revize psychopatologie v sobé zahrnovala vyvoj diagnéz na zakladé
konkrétnich kritérii, pficemzZ definice téchto kritérii bylo nutné operacionalizovat.
Hlavni potfebou bylo zajisténi reliability klasifika¢nich diagnostickych systému. Jo-
sef Parnas a kolektiv (2013) se vSak zamysleji nad skute¢nosti, Ze neprobihé dostate¢na
diskuze tykajici se teoretickych zakladl této ,revoluce®. Zdurazriuji, Ze hlavnim téma-
tem diskuze je predevsim reliabilita, avSak opomijeji validitu konceptli v psychiatrii.
Dle Parnase a kolektivu (2013) funguje soucasnéa psychiatrie na epistemologickych
zékladech pozitivismu a behaviorismu pramenicich z novopozitivismu. V ramci novo-
pozitivismu jsou empirickd pozorovani spole¢né s principy logiky jedinym uznéava-
nym zdrojem poznatku o realité. Se vznikem DSM-III se vySe zminény postoj posunul
k pozicim tzv. objektivismu a fyzikalismu, které hlasaji, Ze k poznani reality 1ze dojit
nezavisle na lidské perspektivé, pficemz platny je hlavné fyzicky svét — tj. hmotna rea-
lita. To v8e pfirozené ovliviiuje charakter sou¢asného vyzkumu tykajiciho se lidského
védomi a subjektivni zkuSenosti, potazmo rovnéz pohliZeni na ,objekt” v psychiatrii,
kterym je lidska bytost. Dle Parnase a kolektivu (2013) je problematické, Ze se s koncep-
tem lidského védomi a zkuSenosti zachazi stejnym zplisobem jako se vSemi ostatnimi
objekty fyzického svéta, pficem?z k rozlicnym psychickym staviim (napf. k halucina-
cim) se pfistupuje jako k entitam, jeZ lze snadno zachytit a kvantifikovat. Tento pristup
je vSak velmi omezujici a zdaleka nepostihuje sloZitost psychickych fenoménti.
Parnas a kolektiv (2013) se domnivaji, Ze fenomenologicky pfistup v psychopato-
logii® jenZ se zamé&fuje na podrobné zkoumani subjektivnich fenomént, je relevantni
jak pro terapii, tak pro etiologii v psychiatrii. RovnéZ zmirnuji dlileZitost fenomenolo-
gického pfistupu v psychopatologii pro rozvoj neurovéd. Fenomenologické pozorova-
ni, nasledné odliseni rozli¢nych subjektivnich fenoménti a vymezeni psychopatologic-
kych konceptl je pfedpokladem pro GspéSnou neurologickou explanaci. Prikladem
muZe byt socialni fobie - jeji mechanismus se pfirozené odliSuje v zavislosti na kon-
textu. Bude tedy rozdil, zda za socialni fobii stoji paranoidni podezfivavost, melan-
cholické ladéni nebo strach z okoli, které ma pfistup k myslenkam jedince. Je potfeba
rozliSovat 8irsi a subtilnéjsi subjektivni kontext, ve kterém se objevuje psychopatolo-
gie ¢lovéka; jinak bude dochézet k redukci jevi, coZ ptispiva ke stagnaci psychiatrie.
Co se fenomenologického vykladu schizofrenie tyce, Louis Sass, Josef Parnas
a Dan Zahavi (2011) povaZuji za zadsadni vznik empirickych studii v poslednich letech,
které zdlraziuji poruchu self jako jadrovy faktor schizofrenie, pficemz tento fak-
tor podle nich umoZnuje odlisit schizofrenni spektrum od ostatnich forem psychéz

¥ BliZe se k tomuto tématu budeme vyjadfovat v kapitole 17 Specifika fenomenologického vykladu
psychopatologie.



a psychopatologii obecné, ¢imZ se opét dostava do popredi tematika fenomenolo-
gie v psychopatologii (Handest et al., 2005, Parnas & Mgller, 2005, Parnas et al., 2003,
Mgller & Husby, 2000, Parnas et al.,, 1998; in Sass et al., 2011). Jak jsme jiZ zminili vy3e,
diskutuje se o stagnaci psychiatrie a o tom, jak prispét k jejimu pokroku, pfi¢em?z toto
se podle Sasse a kolektivu (2011) tykd konkrétné i schizofrenie. Dale se Sass a kolektiv
(2011) domnivaji, Ze fenomenologie v psychiatrii je fundamentalni pro vznik novych
hypotéz v ramci studia lidského védomi. Tito autofi poznamenavaji, Ze vztah mezi
fenomenologickym pristupem a neurovédami nemusi byt vyluény, nybrz recipro¢ni.
Tyto myslenky jsou témito autory stéle rozvijeny, pficemz v dalSich ¢astech tohoto tex-
tu budou tyto myslenky prohloubeny a zaroveri zminime i jejich novéjsi publikované
pohledy tykajici se schizofrenie.



UVOD
DO FENOMENOLOGIE

Pokud se chceme zabyvat fenomenologickym vykladem psychopatologie, bude nejpr-
ve nutné si nejprve nastinit zaklady fenomenologie jako takové, slouZici jako vycho-
disko a zaroveri inspirace pro vySe zminénou problematiku. P¥estoZe fenomenologic-
k& psychopatologie z fenomenologie vychéazi, je moZné si vSimnout, Ze se aplikace
fenomenologie v psychopatologii od samotné filozofické fenomenologie v mnohych
aspektech lisi. V rukou psychiatra a psychologt doslo k rozli¢nym interpretacim feno-
menologie a pro potfeby psychopatologie byla vybrana stéZejni a relevantni témata
vzhledem k subjektivni zkuSenosti ¢lovéka. Pro hlubsi porozuméni problematice se
vydame na kratky exkurz do zaklad fenomenologie, ve kterém budou uvedeny né-
které jeji zakladni pojmy.

JiZ prvni ¢ast této knihy, s ndzvem Fenomenologickd metoda ve filozofii a psycho-
logii, pojednévala o fenomenologii, jeji metodé a o jejich kli¢ovych pojmech jako feno-
mén, epoché a intencionalita. V této kapitole budou tato témata taktéZ diskutovana,
avsak v odlisném kontextu a s jinym cilem, pficemZ mnohdy ndm ptjde o doplnéni
dalsimi myslenkami. TudiZ zdmérem této kapitoly neni bezduché a beztcelné opa-
kovani jiZ naucenych pojmu. Tento text je koncipovan jako Gvod do fenomenologie
amél by byt ndpomocny pro psychologicky orientovaného ¢tenate, ktery se jeSté nese-
tkal s fenomenologii. MtiZe slouzit jako zékladni, jednoduché a struc¢né struktura pro
psychologa, ktery by se chtél v tematice fenomenologie vice vzdélavat, avSak nevi, kde
zacit. Cilem je snaha o definici podstatnych pojmu v této oblasti. Vychazi z potfeby
zprostiedkovat elementarni porozuméni fenomenologii. Nicméné musime dodat, Ze
kazdé z téchto témat si zaslouZi hlubsi studium nad ramec tohoto textu. Konec této
kapitoly bude vénovan implikacim v psychopatologii, coZ slouzi k propojeni tohoto
filozofického néastinu s fenomenologickym vykladem psychopatologie, kterym se po-
drobné budeme zabyvat v dalsich kapitolach této ¢asti monografie.

12.1 Fenomenologie

V predchozi ¢asti knihy jsme jiZ narazili na to, Ze fenomenologie je nesmirné Siroka
disciplina vyznacujici se rozli¢énymi interpretacemi. V této podkapitole chceme nabid-
nout ¢tenari dal§i moZnosti z hlediska osvétleni vyznamu fenomenologie. TudiZ v této
podkapitole bude tematika fenomenologie v obecném smyslu doplnéna jak komentéa-



fi s vlastnimi ivahami autorky, tak myslenkami jinych, zejména soucasnych odborni-
kli na poli fenomenologie. Po tomto stru¢ném exkurzu bude nésledovat podkapitola
o kontextu vzniku fenomenologie a dalsi podkapitoly se budou vénovat konkrétnim
vybranym témattm z fenomenologie.

Fenomenologie je povaZovana za jeden z dominujicich proudd v rdmci kontinentél-
ni filozofie 20. stoleti, jehoz zaklady poloZil Edmund Husserl. Ten usiloval o vytvoreni
pomeérné ambiciézniho projektu, ktery mél za kol vytvofit zaklad pro vSechny védy
opirajici se 0 neménné a véem spole¢né kategorie lidské zkuSenosti. Na Husserltiv od-
kaz posléze navazovali vyznamni filozofové jako Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre,
Maurice Merleau-Ponty a Emmanuel Lévinas nebo také Edith Steinova. Kazdy z téch-
to dal8ich predstavitelli fenomenologického proudu interpretoval Husserltv odkaz ji-
nym zpusobem a nikdo z téchto pokracovatelt nesel presné v Husserlovych §lépéjich.
Dan Zahavi (2018), souc¢asny piedstavitel proudu fenomenologické psychopatologie,
piSe, Ze diky svym analyzadm fenomenologie pfispéla cennymi poznatky k tématim
intencionality, vnimani, télesnosti, proZivani, védomi, intersubjektivity, casovosti, histo-
ri¢nosti a pravdy. K aplikaci fenomenologie doslo v mnohych disciplinéch, jejiho vlivu
silze povSimnout v psychiatrii, psychologii, sociologii, literarnich védach, antropologii
a také v architektute. PfestoZe vétSina zakladnich fenomenologickych dél byla napsa-
na v prvni poloviné dvacatého stoleti, fenomenologie je i v sou¢asnosti stale aktualni.

Fenomenologie se v nejobecnéjsim slova smyslu zabyva védomim a strukturami
zkuSenosti. Antonin Mokrej$ (1969) tento fakt zduraziuje, kdyZ piSe, Ze tkol fenome-
nologie tkvi prfedev§im v podani zkuSenosti o zkuSenosti. Zasadni charakteristikou
fenomenologie v psychopatologii je to, Ze zkoumé zkuSenost z pohledu prvni osoby
(z pohledu subjektu), tedy ne z pohledu treti osoby jakoZto jakéhosi nezti¢astnéného
pozorovatele. Pfedmétem jejiho studia je to, jak se véci jevi, jakym zplisobem se ukazu-
ji v nasem védomi nebo jakym zptisobem véci zakousime (Smith, 2013).

Fenomenologie v Husserlové pojeti nas uci fenomenologickému postoji, ktery zna-
mené obrat naseho ,zraku” na védomi. Najednou se ocitame v terénu, ktery se diamet-
ralné lisi od pfirozeného postoje, jejz zpravidla bez jakékoliv hlubsi reflexe v ramci
kazdodenniho Zivota uZivame. MtZeme to oznacit také jako stav védomi, béhem né-
hoZ nam vyvstavaji subjektivni obsahy a struktury, pfi¢emz my jsme schopni poda-
vat vypovéd o tom, co se déje v nasi zkuSenosti. Po metodickém tahu epoché, ktery
je vstupni branou do terénu subjektivity, se naraz ocitame v proudu védomi, jenZ je
¢istou zkuSenosti. V této Cisté zkuSenosti zakousime smysl obsahti v naSem védomi
v jejich ryzosti.

Fenomenologie se rovnéz soustfedi na to, jak se to s vécmi a se svétem dooprav-
dy m4, a zaroven predpokladd, Ze cesta k podstaté véci moZna je. V tomto smyslu lze
fenomenologii vymezit viaci postmodernistickym proudtm ve filozofii, které do urcité
miry rezignovaly na to, Ze by bylo moZno dobrat se toho, jak se to doopravdy mé se



svétem a s objekty v ném. Clovék je tak v duchu postmoderny tim, kdo si svét uréuje
a kdo s realitou néasilné manipuluje podle svych vlastnich kategorii. Realita mé jen
takovy smysl, jaky ji da sam ¢lovék. Nicméné predstavitelé fenomenologie se domni-
vaji, Ze ¢lovék neni tim, kdo smysl svéta a objekti v ném konstruuje, nybrz nékym, kdo
se aktivné podili na tom, aby svét a objekty a jejich smysl vyvstaly dle zptisobu, ktery
je jim vlastni (Blecha (2007). Fenomenolog je spiSe nékym, kdo se ,ladi” na okolni svét
a snazi se mu porozumét, ne tim, kdo pfichazi s vlastni pfedstavou o tom, jaky by mél
svét byt, a snaZi se jej nasilné ,vmeéstnat” do této ,Skatulky”.

Déle je mozno fenomenologii definovat jako deskriptivni disciplinu snaZzici se pro-
niknout k fenoméntim, které predstavuji neménné podstaty jevii®. Podstatu jevii mu-
Zeme nahlédnout jen tehdy, pokud je pozorovatel schopen se oddélit od informaci,
které jsou ,obecné vypozorovatelné” (Blecha, 2007). Oddéleni se od obecné vypozoro-
vatelnych informaci je mozné skrze metodicky tah epoché, diky kterému uzéavorkuje-
me to, co uZ o pozorovaném jevu vime. O tom, co jsou to ,obecné vypozorovatelné"
informace, bude pojednano dale. Moran (2000) piSe, Ze fenomenologie se nespoléha
na logiku nebo zprostfedkované znalosti, ale opira se spiSe o intuitivni poznani.

12.2 Kontext vzniku fenomenologie

Blecha (2007) ve svém dile Promény fenomenologie mapuje kontext vzniku soucasné
fenomenologie jakoZto metody. Ta podle néj ve své dobé vznikla jako reakce na pozi-
tivismus, empiriokriticismus a pragmatismus. Husserl pozitivismu vytyka, Ze operuje
pouze s pocCitky a viemy, s Cistymi fakty a redukuje skutec¢nost na pouhé podrazdéni
smyslovych vzrucht.. Proti takovému pfistupu nelze nic namitat, pokud se aplikuje
v ramci prirodnich véd. Nelze ho ale uplatriovat v ramci véd spoleenskych a duchov-
nich. Prikladem muiZou byt psychologické procesy, jeZ nejsou fyzikalnimi veli¢inami
a s nimiz fenomenologie nechce zachazet stejnym zptisobem jako pozitivismus, pfi-
¢emz hlavni snahou pozitivismu je psychologické procesy méfit a vytvorit z nich néco
stejné kvantifikovatelného ve smyslu exaktnich véd. Povaha psychickych fenomént
se vSak diametralné lisi od povahy fyzikalnich veli¢in, a pokud chceme porozumét je-
jich podstaté, nevystacime si se stejnymi prostfedky. Neni tim mysleno, Ze by byl tento
pristup sdm o sobé nevalidni, spiSe bychom jej mohli vyhodnotit jako nedostacujici
pro sféry spolecenskych a duchovnich véd.

Jak piSe Blecha (2007), empiriokriticismus je posléze radikalnéjsi formou pozitivis-
mu. Husserl se také stavi vici pragmatismu, jehoZ funkcionalistickou podobu v psy-
chologii zah4jil napt. William James. Ten prohlasoval, Ze pravdivé je to, co je pro nas

** Je potfeba rozlisit od sebe to, co se jevi, a fenomén. Lze si tedy predstavit napft. stlil. Za to, co se jevi,
je povazovano reélné existujici jsoucno — sttil. Fenomén je cosi esencidlniho pro to, co se jevi, v tomto
pfipadé to muZze byt jakasi ,stolovitost” stolu.



Zivot uZite¢né. Pragmaticky zaklad za¢ina s Immanuelem Kantem, v jehoZ pojeti ¢lo-
vék nikdy presné nezjisti, jak je to doopravdy s realitou. Pravdivé je podle néj to, co
je obecné sdilené. Garantem pravdy tedy neni, jak se véc sama o sobé doopravdy ma,
nybrZ my a nase sdilena schopnost zachézet s empirickym materidlem. Obrazné rece-
no, kazdy jedinec disponuje urcitou ,mrizkou” (formami nazoru), kterou pouziva jako
méridlo okolniho svéta (miiZkou mtize byt napt. jazyk, konvence, kultura..) (Blecha,
2007). Ve pak nasilné vmeéstnava do této ,mfizky", ¢imz si realitu pfizptisobuje podle
sebe. Vytraci se pojem pravdivosti a objektivni realita je v pojeti Kanta pouze kon-
strukci ¢lovéka. Husserl se vSak domnival, Ze je moZné se dostat ,k vécem samym" -
muZeme se dostat k realité jako takové, kterd neni prekryta ndnosem nasich ,mtizek"
(Blecha, 2007). ,K vécem samym’", to je zakladni princip fenomenologie a znamena pri-
oritni postaveni toho, co se ndm doopravdy dava, a ne toho, co je lidmi konstruovano
(De Monticelli, 2019). Realita a vypovédi o ni dle Husserla nejsou jen lidskou konstruk-
ci. Svét 1ze nahlédnout tak, jak se doopravdy jevi. Abychom se k nému vSak dostali, je
nutné se vratit zpét k ¢isté subjektivni zkuSenosti — to je moZné diky metodickému
tahu epoché, ktery bude popsan v nasledujici podkapitole.

12.3 Epoché

Mnohé otazky problematiky epoché v Husserlové pojeti, resp. fenomenologické re-
dukce, jsou diskutovany v prvni ¢asti knihy, zejména v kapitole 2 Fenomenologicka
nauka E. Husserla. Dtiraz byl kladen predevs§im na téma pfirozeného postoje, logic-
kou a psychologickou povahu epoché, Spiegelbergtiv postoj k Husserlovu poZadav-
ku fenomenologické epoché a v neposledni fadé také na dusledky fenomenologické
redukce. V této podkapitole se dotkneme principu idealizace pochazejiciho z antiky;,
ktery zamezuje pristupu k ¢isté zkuSenosti. O tomto principu ve svém dile podrobnéji
pojednava Blecha (2007). Analogicky si lze tendence k principu idealizace vSimnout
v psychopatologii, jejiZ jasna a méritelna kritéria klasifikace dusevnich onemocnéni
mohou psychologlim nebo psychiatrim branit v otevfeném a nezaujatém pohledu
na osobu v klinickém kontextu.

KdyZ jedinec vnima véci a situace, ma podle Husserla tendenci k principu ideali-
zace. To znamenad, Ze mame urcité ideadlni predstavy o okolnim svété a tyto piredsta-
vy pak ovliviiuji nase vnimani. Timto vSak realitu ur¢itym zplisobem ,znasiliiujeme”’,
tedy nevidime ji takovou, jaké doopravdy je. Kofeny tohoto principu lze zaznamenat
jiZ v antice, kdy v ramci fecké tradice bylo typické pohliZet na okolni svét ,v jasnych
konturach” — charakteristické pro feckou kulturu je hledani definic, stalosti a hranic.
Vytvorem této doby je tak euklidovska geometrie, ktera je jakymsi idealem pro pomé-
fovani svéta v antice. Beztvarnost, neztetelnost, ale také vSe, co neni uchopitelné, ne-
spadalo do antického ,kultu”. Proto se nasledné manipuluje s realitou, aby vyhovovala



naroktm jedince na jeji uchopitelnost a zfejmost, nebo se pfedmétiim a jeviim nevy-
hovujicim témto kritériim neptiklada vaha. Timto pak urcité aspekty reality ztracely
prostor, ve kterém by se mohly ,projevit” (Blecha, 2007).

Tento princip idealizace si lze prevést do svéta psychopatologie: souc¢asna klasifi-
kace duSevnich onemocnéni psychology a psychiatry naucila nazirat na osoby skrze
jasna kritéria symptomu dusSevnich nemoci a nozologickych jednotek. Na jednu stra-
nu jsou tato kritéria velmi uZite¢nd, nebot jim umoZiiuji snadnéjsi orientaci v taju-
plné sféfe psychopatologie lidskych bytosti. Tato kritéria rovnéZ koresponduji s logi-
kou soucasného védeckého poznéani na poli psychiatrie. Tato pfedurc¢ené kritéria viak
v mnohém omezuji pohled psychologa ¢ psychiatra na lidskou bytost trpici dusevni
poruchou. Pouhé optika symptomatiky v sobé zcela jisté nezahrnuje komplexni obraz
¢lovéka s dusevnim onemocnénim. Navic orientace psychologa a psychiatra na zachy-
ceni symptomatiky jedince muZe zamezit tomu, aby byla vénovana pozornost sub-
tilnéjsim a neobvyklej§im (vzhledem k psychiatrické normé) fenoméntim v prozivani
¢lovéka s dusevni poruchou, které vSak pro konkrétniho ¢lovéka mohou mit mnohem
zasadnéjsi vyznam vzhledem k procesu psychoterapeutické 1é¢by.

Blecha (2007) piSe, Ze se Husserl chce dostat k ¢isté zkuSenosti — v této oblasti jde-
me za hranice méfitelného a tradi¢né uchopitelného. MaZe se jednat o proZitek krasy,
molového ténu ve skladbé ¢i pocit chladu ve studené vodé, coZ jsou zkuSenosti svou
podstatou tak lidské. Husserl popisuje pozici epoché neboli fenomenologickou reduk-
ci, ktera je pro néj metodickym tahem, kdy se distancujeme od svych pfedstav (napt.
o objektivité), predsudku, pfedpokladi ¢i soudt o vécech a svété. Zarover také nic ne-
pfedjimame a vyhybame se jakymkoliv tezim o realité. Ne Ze by teze jako takové byly
neuZite¢né ¢i nepravdivé, avS§ak béhem epoché je nutné je odloZit stranou. Pfestavame
si rovnéz klast otazky tykajici se dobra, krasy, hodnot & byti. Nade zajmy jsou zkratka
prekaZzkou, pokud chceme zachytit ¢istou zkuSenosti to, co se ndm dava. Fenomenolog
by si tedy mél umét vytvoftit urcity odstup od svych predsudktl a predpokladt. MiZe
byt prekvapenim, Ze metodicky tah epoché ve svém Zivoté aplikujeme pomérné ¢as-
to. Jako priklad Blecha (2007) uvadi situaci, kdy jedinec kraci po cesté a z mlhy pied
nim néco pozvolna vystupuje. MlZe si klast otazku, zda to neni jeho pfitel, avSak je
si rovnéZz védom, Ze to muZe byt opticky klam. Nechavéa tedy na sebe skute¢nost pli-
sobit a ¢ekd, co z mlhy nakonec vystoupi, pficemz se v tuto chvili zdraha vyslovovat
jakoukoliv tezi o tom, co pfed sebou vidi. Lze ¥ici, Ze umét aplikovat fenomenologickou
redukci znamena také urcitou schopnost ponoteni se do stavu otevienosti vici tomu,
co se zrovna aktualné ukazuje naSemu védomi.

To, k ¢emu se skrze metodicky tah epoché chce Husserl dostat, je ¢isté nazirdni.
Cisté nazirani je zcela otevfeno na terén zkugenosti, ktery chce fenomenolog zkoumat.
Blecha (2007) zmiruje, Ze Cisté nazirani neprobiha jen jako smyslové vnimani, nybrz



muze mit také formu nap¥. vzpomindni, vnitrni reflexe, intuitivniho ndhledu, kontem-
place nebo meditace.

12.4 Fenomén

V prvni ¢asti této knihy (Fenomenologickd metoda ve filozofii a psychologii) doslo
k explikaci tzv. fenoménu, pti¢emz byly naptiklad diferencovany rtizné vyznamy poj-
mu fenomén, rovnéz pohled Spiegelberga na vyzkumy a vznik jevu (fenoménu), jak
se jevy (fenomény) konstituuji nebo jejich interpretace, otazka viry v jejich existen-
ci ¢i interpretace utajeného vyznamu jevt (fenoménut). Cilem této podkapitoly bude
nastinit srozumitelné a z praktického pohledu kaZdodenniho Zivota zpusob, jakym
zachéazi fenomenolog s fenomény, a to podle vykladu Zahaviho.

Jak piSe soucasny fenomenolog Dan Zahavi (2018), fenomenologie je pfedevsim
véda zabyvajici se studiem fenomént. Zjednodus$ené lze tvrdit, Ze uzavorkovani epo-
ché nam v kone¢ném duisledku umoZzni zakouSet véci takové, jaké jsou, tj. jejich pod-
statu. V ramci epoché ve své zkuSenosti spatfujeme danost oklesténou od piedsud-
kli a pfedpokladt, kterou nazyvame fenoménem (Blecha, 2007). Dle De Monticelliové
(2019) Husserl v pohliZeni na fenomén uplatrioval tzv. holisticky princip, coZ zname-
n, Ze fenomén neni mozno nikdy redukovat na pouhou sumu jeho ¢asti. Naptiklad
melodii nemtiZeme redukovat na pouhou sumu jejich tént. To v disledku znamen4,
Ze melodii netvofi pouze izolované tény samy o sobg, ale tény v urcitém vzajemném
vztahu.

KdyZ se fenomenolog zajiméa o objekt, zajima se spise o jeho ,jak" nez ,co", zkou-
ma tedy spiSe zpusob, jakym se nam objekt nabizi a ukazuje ve védomi. Vaha objektu
¢i jeho chemické sloZeni nejsou charakteristiky, které by se nachézely v centru pozor-
nosti fenomenologie (Zahavi, 2018). AvSak tato rovina uvaZovani o objektu je platng,
nebot stavime-li napf. most, je nutné zohledniovat fyzikalni aspekty této konstrukce.
Fenomenologie chce poukézat na skutec¢nost, Ze zde existuje i urcita zkuSenostni ro-
vina pohliZeni, ktera nam teprve ozfejmi podstatu takového mostu pro ¢lovéka. Aby-
chom tuto esenci nahlédlj, je potfeba mit s nim realnou zkuSenost ve svété, napt. se
po ném projit, na coZ poukazuje Heidegger. Teprve pak se ndm ozfejmi, ¢im takovy
most doopravdy je. Zahavi (2018) také zdurazriuje, Ze fenomenologie téZ akcentuje
znacné rozdily v tom, jak se ndm ukazuje fyzicky objekt (napt. nadoba), umélecké dilo
(napft. melodie), situace, ¢islice nebo lidska bytost.

Abychom nezustali pouze v abstraktni roving, Zahavi (2018) srozumitelnym zpu-
sobem uvéadi ptiklad, jak mtuZe fenomenolog zachézet s fenoménem. Predstavme si
obyc¢ejnou situaci, Ze nas pritel bude mit narozeniny, pficemz my se rozhodneme jej
prekvapit darkem. V jednom veteSnictvi nas zaujme budik. PoloZime si nasledujici
otazky: Co je to za fenomén? a Jakym zpusobem se mi tento fenomén jevi?. Na tyto



otazky prirozené neexistuje jednoznacna odpovéd. Tento pfedmét se nam nabizi hned
v nékolika rovinach: miZeme ho napf. vidét, slySet, dotknout se ho, pfemyslet o ném
a vyvolat si jeho obraz v naSem védomi nebo ho mutZeme uZzivat.

Pro jednoduchost se nyni zaméfime na budik pouze z hlediska smyslového vnima-
ni. Je rozdil, pokud tento budik budeme pozorovat v pfirozeném dennim svétle, nebo
na néj bude dopadat svétlo Zarovky - to, jak se jevi, proto zavisi napf. na osvétleni.
Tak jako tak, budik nikdy nebudeme schopni spatfit cely, nebot na né&j vZdy pohliZi-
me z urcité perspektivy. Proto jsme si védomi, Ze pokazdé bude existovat néjaka ¢ast
budiku, kterou nejsme s to z nasi konkrétni perspektivy zachytit. Mohlo by se zdat,
Ze toto védomi je naprostou samoziejmosti, nebot s nim fungujeme kazdodenné. Pro
fenomenologa je vSak toto védomi stéZejni. Nikdy nepochybujeme, Ze budik zahrnuje
mnohem vice ¢asti, neZ momentalné vidime. Tyto ¢asti, které momentalné chybi v na-
Sem zorném poli, pfesto hraji vyznamnou roli v naSem vnimani — diky nim vnimame
predni ¢ast budiku jako predni ¢ast. Dochézi k vzajemnému ptisobeni pfitomného
a nepfitomného. KdyZ vnimame predmét, zakousime mnohem vice nez to, co se nam
zrovna ukazuje. RovnéZ nelze opomenout celkovy kontext pfedmétu; napt. budik se
muZe nachézet ve veteSnictvi, ve studovné nebo v pokoji nasi tchyné. V kazdém tomto
kontextu se bude budik jevit jinak a jeho smysl také (Zahavi, 2018).

Vnimani a porozuméni predmétu probiha v casové kontinuité. Jak jde ¢as, nase
obeznadmenost s budikem nartst4, nebot jsme schopni si uchovat v paméti predeslé
vjemy. Tyto vjemy pro nés nejsou jen sérii oddélenych sekvenci, nybrz mezi sebou ply-
nule prechazi. Jakmile budik v na&i ruce ota¢ime, méni se jeho vjem postupné. Casovy
rozmér hraje ve fenomenologii vyznamnou roli — béhem vnimani pfedmétu se na pod-
kladu pritomnosti stfetavaji stopy minulosti a zaroven ocekavani do budoucnosti
(Zahavi, 2018). Védomi v Husserlové pojeti ma reten¢ni ¢asovou strukturu a neni jen
fadou po sobé oddélenych ,nyni“ okamZikt. Jinymi slovy, kaZdy bezprostfedni oka-
mzik v sobé zahrnuje védomi zrovna predchoziho a rovnéz také ocekavani budouciho.
Jak piSe Husserl (2004, s. 169-170):

,Kazdé proZitkové nyni, i kdyZ nalezi ke zrodové fazi nové se objevu-
jictho proZitku, ma nutné svij horizont ,pfedtim. (.) KaZdému nové
pocinajicimu proZitku nutné Casové predchazely néjaké prozitky, pro-
Zitkova minulost je kontinuélné vyplnénda. Kazdé ,proZitkové nyni’ ma
aleisvij horizont ,potom), a ani to neni prazdny horizont; kazdé ,proZit-
kové nyni, i kdyZ je to kone¢né faze trvani jistého konciciho proZitku,
se promérniuje nutné v nové ,nyni, a to je nutné vyplnéné.”



12.5 Intencionalita

StéZejnim pojmem ve fenomenologii je intencionalita, ktera je charakteristickou vlast-
nosti naSich zkuSenostnich aktt. Husserl empirismu vycital pravé chybéni tohoto
pojmu. Intencionalitu miZeme vysvétlit jako zaméfenost zkuSenostnich aktt na cil.
Jinymi slovy, naSe zkuSenostni akty v rdmci védomi jsou vZdy na néco vazany, pfi-
¢emZ jsou bytostné vazany na to, co drzi. Cil zkuSenostnich aktt je cosi, co se nacha-
zi vné téchto aktli a povaha tohoto cile mtiZe byt jak konkrétni, tak i vagni (Blecha,
2007). Napriklad akt 1asky se zaméruje na nékoho, akt pozorovani se rovnéz zameéiuje
na urcity objekt. MiZeme si pfedstavit jedince, ktery po néfem touZi, ale neni si jisty,
co by to ,néco” mohlo byt. ZkuSenostnim aktem je v této situaci ,touZeni” a je zde také
vagni cil ,néco’. Podle Morana (2000) se Husserl domnival, Ze neni nutné, aby objekt
zkuSenostnich aktl existoval v okolnim svété. Presto je vSak legitimnim korelatem
zkuSenostnich akt védomi, kterému naleZi ur¢ity smysl. Kuptikladu v rdmci medi-
tace se nékomu muZe v mysli objevit fantazie draka. Intencionalita znamena zamére-
nost védomi na uréité néco a je zasadni charakteristikou védomi.”

Nyni se mtZeme zastavit u védomi. VEdomi si mliZzeme predstavit jako neustale
plynouci proud, ktery sestava z nepfeberného mnoZstvi intencionalnich aktt. Skrze
fenomenologickou redukci obracime svij zrak pravé na toto védomi. Tento fenome-
nologicky postoj znamena zasadni obrat v optice, ktery se vymyka tradi¢nimu pfi-
rozenému postoji, jejz zpravidla zaujimame. Kaufer a Chemero (2015) zdraziuji, Ze
fenomenologii jde o studium smyslu obsaht a struktur v nasem védomi, p¥i¢emz to-
hoto smyslu se lze dobrat, nebot jednim z Husserlovych vychodisek je to, Ze my k tém-
to obsahtim mame pfistup, tj. védomi je typické svou transparenci. Témto autorim
davame za pravdu v tom, Ze s transparenci by zfejmé nesouhlasil napt. Freud, ktery
svym postulatem nevédomi ve své podstaté popftel transparentnost védomi. Dalsim
vychodiskem, o kterém autofi piSou a které vysvétluje skute¢nost, Ze jsme s to nazirat
struktury a obsahy naseho védomi, je schopnost védomi pohliZet na sebe samo v aktu
reflektovdni. Kazdy intencionalni akt mtZe byt podroben reflexi, ¢imZ miZeme nazi-
rat zpuasob, jakym se struktury a obsahy nasi zkuSenosti konstituuji ve védomi.

Zahavi (2018) uvadji, Ze tématu intencionality nelze upfit daleZitost, nebot vysvét-
luje souvislost mezi lidskou subjektivni zkuSenosti a okolnimi objekty. Nase védomi
je otevieno vUci objektam, které se svou podstatou od naseho védomi lisi a nachéazeji
se vné. PakliZze fenomenologie trva na intencionalnim charakteru lidské mysli, chce

* Je t¥eba pfipomenout, Ze odkazy na téma intencionality byly u¢inény jiz v prvni ¢asti knihy, kde
byly zminény otazky tykajici se napf. intencionalnich zkuSenosti, intencionalniho pozorovatele, in-
tencionalnich aktt, intencionalnich aspekti védomi ve vztahu k psychologii, intencionality podle
Spiegelberga apod. Po stru¢ném tvodu k intencionalité nynéjsi podkapitola dopliiuje téma o per-
spektivu souc¢asnych autort na poli fenomenologie.



timto zdtraznit i jeji schopnost sebetranscendence (self-transcending character). Mysl
neni povazovana za uzavienou sféru, kterd pasivné ocekava vliv z vnéjsku, jenz nésled-
neé spusti kauzalni fetézec — coZ odpovida materialistickému pohledu na ¢lovéka. Ma-
terialisté nesmysleji o ¢lovéku jako o nékom, kdo se aktivné tcastni svéta (Matthews,
2019). Jiz Husser!l byl toho nézoru, Ze ¢lovék se diky intencionalité aktivné podili
na zpracovavani své zkusenosti a je schopen diky svému rozumu posuzovat, do jaké
miry je, nebo neni jeho zkuSenost validni — napf. posouzeni §patného rozhodnuti nebo
nepravdivého soudu (De Monticelli, 2019). Kromé toho se fenomenologové rovnéz
domnivaji, Ze je zavadé&jici smyslet o svété jako o entité, kterd se nachazi zcela mimo
nas — v této souvislosti by lidské védomi zachazelo pouze s mentalnimi reprezentace-
mi tohoto svéta, coZ je perspektiva kartezidnského dualismu (Zahavi, 2018). Sam Hus-
serl se ostfe stavél proti kartezidnskému striktnimu rozliSovani na subjekt a objekt
(Moran, 2000). Zasadni problém dualismu je ten, Ze stavi mysl mimo svét, ve kterém
se nachazi. Clovék v tomto pojeti je pouhym odcizenym pozorovatelem (Matthews,
2019). Fenomenologicka optika zduraziiuje, Ze nelze tvrdit, Ze se okolni svét nachazi
zcela mimo subjekt, a ani to, Ze je vyhradné soucasti subjektu. Husserl povaZoval ob-
jekt-subjekt (¢i svét/mysl) za vzajemné propojené entity, kterym mutZeme porozumét
pouze tehdy, kdyZ na né budeme pohliZet skrze optiku jejich vzadjemného vztahu. Mysl
samu o sobé ani svét sam o sobé zkoumat nemutiZeme. Mezi objektem/subjektem nebo
okolnim svétem / mysli existuje urcity prusecik a pravé na tento prisecik se feno-
menologie zamétuje. Nelze studovat lidskou mysl bez jejiho zaméreni na okolni svét
a jeji angaZzovanosti v ném, pfi¢emz skrze optiku intencionality je pro nas okolni svét
nezbytnym kontextem a zarover zdrojem smyslu (Zahavi, 2018).

12.6 Noeticko-noematicka struktura zkusenosti

V ramci analyzy zkuSenosti Husserl pozdéji rozliSuje dvé zakladni slozky zkuSenosti,
jimiZ jsou noese a noema. Blecha (2007, s. 98) ve své knize piSe: ,Aktovou, pribého-
VOou a vnitfné (imanentné) proZivanou stranku kazdé zkuSenosti, tedy samotny, né&jak
urcity intencionalni akt, nazyva Husserl noese.” Za noese lze povaZovat napiiklad akt
vzpominani, akt doufani nebo akt touZeni. Kazda noese, neboli intencionalni akt, se
zamétuje na svij intencionalni korelat, ktery nazyvame noema (Blecha, 2007). Napfi-
klad noema aktu vzpominani je to, co je noesi drZzeno, tedy urcitd vzpominka. StéZejni
je nezamériovat samotny predmeét za noema, nebot existuje mnoho noemat urc¢itého
predmétu, tak jako existuje mnoho druhtl intencionélnich akt. Jiz vySe bylo zminé-
no, Ze noematem se muZe stat i v okolnim svété neexistujici objekt (napf. drak nebo
jednoroZec). Fenomenologie se zabyva strukturou zkuSenosti nezavisle na tom, zda
noema koresponduje s objektem, ktery by tradi¢ni véda oznacila za objektivné redlny
(Cerbone, 2006).



Husserl popisuje dva druhy horizontu — vnitfni a vnéj3i. KaZzdy pfedmét se nena-
chazi sdm o sobé, nybrz ve vztahu k okoli a k dal§im predmétlim, pti¢emZ s nimi vy-
tvari urcité konstelace ¢ konfigurace. Obrazné feceno se predmét vyskytuje na urdi-
zpocatku podle Husserla svét. Vnitfni horizont je vysvétlovan jako ,pole moZnosti,
ve kterém se predmét ukazuje, vZdy podle fadu jeho vlastni specifické struktury (Ble-
cha, 2007).

12.7 Aktivni fenomenologicka konstituce

Odkryvani podstaty véci v nasi zkuSenosti probihé jako aktivni fenomenologickd kon-
stituce, kterou lze klast do kontrastu s Kantovou perspektivou (Blecha, 2007). Povahu
této aktivni fenomenologické konstituce je moZno srozumitelné objasnit na prostém
prikladu se stavebnici.

Blecha (2007) piSe, Ze podle Kanta je stavebnice sloZena z totoZnych dilkt. To, co
ma byt z této stavebnice postaveno, je moZno zjistit jen diky ,planku’, ktery v sobé
nese ,konstruktér®, tedy jedinec. V ramci této perspektivy ¢lovék sam urcuje, co ma
byt ze stavebnice postaveno. Spravnost toho, co ¢lovék postavil, se potvrzuje jen na za-
kladé skutecnosti, zda je vysledek totoZny s tim, co obsahuje jeho ,konstrukéni plé-
nek". Jinymi slovy, konstituce objektt probiha ve védomi subjektu na zakladé syntézy
smyslovych vjemu a sdilenych kategorii, které jsou aplikovany podle ur¢itych danych
zakonitosti (Moran, 2000).

Husserl zastava zcela odlisny nazor, ,konstrukce” stavebnice se dé&je jako aktivni
fenomenologicka konstituce. V samotnych dilcich stavebnice je ,vepsano’, co z nich
ma byt postaveno, nebot do sebe zapadaji jen urc¢itym zplisobem, ktery je dany jejich
strukturou. Konstruktérem ma byt ten, kdo se snazi porozumét tomu, jakym zpuso-
bem do sebe dilky stavebnice zapadaji (Blecha, 2007). Konstituce zde neni myslena tak,
Ze véc jako takova vzniké aZ v samotném védomi jedince; okolni svét neni utvaren
podle obrazu ¢lovéka. Naopak, fenomenologicka konstituce je proces, ktery umoziiuje
vécem, aby se manifestovaly zplisobem, jaky je jim vlastni (Zahavi, 2018).

12.8 Smysl

Jednou z ustfednich domén fenomenologie je hledani smyslu véci, které se ukazuji
v nasi zkuSenosti. Smysl véci jako takovych vSak neni obsaZen v jazyce, tedy v tom,
Ze véc urcitym zpusobem pojmenujeme (Smith, 2018). Z fenomenologického hledis-
ka neni jazyk primarni pro nase poznani véci, nebot smysl véci pfedchazi jazykovou
zkuSenost. Také samotnéa smyslova data v sobé nezahrnuji smysl. Smysl je produktem
aktivni fenomenologické konstituce, kdyZ se snazime ze své pozice porozumét tomu,
co se nam ukazuje v kontextu okolnich jsoucen.



Clovék Zije ve svété, kde pro néj osoby, pfedméty nebo situace maji vzdy ur¢ity
smysl. At se exaktni pfirodovédné mysleni snazi sebevic o ¢ista fakta prosta jakéhoko-
liv subjektivniho smysluy, lidska zkuSenost je pfirozené plna subjektivnich vyznam.
To je skutec¢nost, kterou fenomenologie plné akceptuje. Pfedstavme si urcité datum,
urcitou osobu ¢i urcity obraz — klasicka empirie v tomto pfipadé usiluje o ideél ,neutra-
lity", pfi¢em?Z jejim cilem je dospét k faktim ,vysvleCenym" z lidské subjektivity, napt.
k neutralnimu datu (Blecha, 2007). Z hlediska lidské zkuSenosti vSak na svét, tj. na ob-
jekty ¢ilidi v ném, pohliZime vZdy skrze nasi emoc¢ni a praktickou angaZzovanost s nim,
priemZ v této Ucasti ve svété neni moZno byt pouhym oddélenym pozorovatelem,
ktery by uplatrioval jen ¢istou kognici. Skrze tuto praktickou a emoé¢ni angaZovanost
vyvstava smysl (Matthews, 2019). To je velky rozdil oproti tradi¢nimu kartezianskému
pohledu, Ze poznani vyvstava z distance, pfedevsim z nezaujatého a neangazovaného
pozorovani. Napfiklad konkrétni byt, kde ¢lovék klidné pobyva jiZz nékolik let, nacha-
zejici se v historické budové mezi parkem a katedralou naproti malé roztomilé kavar-
ny v centru mésta, miiZe mit pro nékoho smysl ,domova’.

Zvuk Suméni lesa, klepani na dvefe nebo sk¥ipani zubli — kazdému zvuku vzdy
pfifazujeme urcity smysl. To v8ak plati nejen pro sluchové podnéty, ¢lovék ma pfi-
rozenou tendenci spojovat jakoukoliv empirickou danost s ur¢itym smyslem. Nutno
poznamenat, Ze timto poznatkem fenomenologie se védomé inspirovala moderni
psychologie, kdyZ Hermann Rorschach vytvoftil projektivni metodu Rorschachtiv test
(Blecha, 2007).

DuleZitym pojmem fenomenologie je pfedmétny smysl. Ten vZdy odkazuje na dany
pfedmeét, ale neni s nim totoZny a vznika na zékladé nasi zkuSenosti (Blecha, 2007).
Prfedmétny smysl mliZe byt drZen rozlicnymi zkuSenostnimi akty (napf. vizualnimi
a vzpominkovymi). Kupfikladu pfedmétnym smyslem dfeva je jeho dfevitost, coZ zjis-
time zkuSenosti s konkrétnim modrinovym dfevem skrze vizualni akty (uvidime mod-
finové dfevo). Tento pfedmétny smysl pak drzime ve vzpominkach. Uvidime-li odlisné
druhy dfevin —bukové, dubové ¢i ofechové —, jsme schopni je rozpoznat jako dfevo diky
jejich drevitosti. Toto je moZné aplikovat i na oblast psychopatologie. Psychopatolog
se uci rozumét ¢lovéku se schizofrenii skrze konkrétni zkuSenost s nim, pfi¢emz si
osvojuje smysl této nemoci a u¢i se tomuto ¢lovéku rozumeét tim, Ze se nauci ,pohybo-
vat”ve strukturach prozivani tohoto jedince (nap¥t. prozivani ¢asu, prostoruy, self, inter-
subjektivity). Zde plati, Ze ¢im vice zkuSenosti s lidmi se schizofrenii psychopatolog
bude mit, tim vice bude schopen uchopit (nejen ¢isté intelektualné) skrze zkusenost
urcitou esenci tohoto onemocnén], tedy jeho obecnou podstatu. Husserl (1968) by to
nazval jako eideticky invariant, naceZ pro psychopatologa bude jednodussi rozpoznat
toto onemocnéni v jinych pfipadech. Dokladem tohoto mutiZe byt tzv. praecox proZitek,
ktery je dobfe zndm v klinickém prostfedi. Tento proZitek v podstaté popisuje zkuse-
nost klinika, ktery po svém dlouholetém ptisobeni v praxi v kontaktu se osobami se



schizofrenii dokaze vycitit velmi specifickou atmosféru v kontaktu s osobou, ktera se
nachéazi v prodromalnim stadiu schizofrenie. Jak piSe Varga (2013), tato atmosféra se
vyznacuje svou jinakosti v tom smyslu, Ze je velmi problematické navazat s takovym
jedincem empaticky vztah.

12.9 Dasein a pojeti nemoci

Na Husserlovu filozofii navazal Martin Heidegger, ktery zaroveri Husserla v mnohém
kritizoval. StéZejni Heideggerovo dilo Byti a ¢as vyznamné ovlivnilo v ramci psychiat-
rie predevs§im Ludwiga Binswangera, Medarda Bosse, ale i mnoho dal$ich fenomenolo-
gicky ladénych psychiatrtl a psychologti (May, Angel, & Ellenberger, 1958). Binswanger,
nejprve ovlivnény soudobou psychoanalytickou tradici, se nakonec inspiroval Heideg-
gerovou ontologii a stal se zakladatelem tzv. daseinsanalyzy. Na duSevni poruchu po-
hliZel jako na patologické uzavieni se ¢lovéka viéi svym mozZnostem a omezeni jeho
svobody. Zadkladnim bodem, ve kterém se Binswanger s Heideggerem neshodnul, byla
vztahova dimenze ¢lovéka. Podle Binswangera ¢lovék autentické existence dosahu-
je pouze v otevfeném dialogu s druhym c¢lovékem, ktery je zaloZen na vzajemnosti
a lasce. Binswanger vytykal Heideggerovi jeho pfilisné monologické zaméreni, kdy
¢lovek k autentické existenci druhého ¢lovéka nepotfebuje a vystadi si pouze se sebou
samym (Fernandez, 2019).

Heideggertv zajem se jiz nesoustfedi okolo védomi ¢i subjektivity a studia jejich
struktur a obsaht, jak tomu bylo u Husserla. Heidegger fenomenologii obohatil o je-
den duleZity rozmeér, o ném?Z se Descombes zmiriuje ve své kritice namifené na Hus-
serla (Blecha, 2007). Jako pfiklad uvadi fenomén cesty, jehoZ podstatu nelze nikdy
poznat, pokud bude jedincem pozorovan pouze z dali. Clov&k v Husserlové koncepci
u cesty stoji a pohliZi na ni se svymi mentalnimi aktivitami a fantaziemi. Je v8ak nut-
né po cesté realné kracet, aby ji bylo mozno jakoZto fenoménu porozumét. Descom-
bes se domnival, Ze v rdmci epoché Husserl vyloucil jevy souvisejici s lidskou télesnou
existenci umisténou na konkrétnim misté. AvSak Heidegger akcentuje ¢lovéka, ktery
se po svych vydéa na cestu, nebot pouze tento ,kracejici clovék” se otevie perspekti-
vam, které teprve umozni nazirani (Blecha, 2007). Nicméné existuji rizné interpretace
Husserlovy epoché. Zahavi (2018) poznamenavd, Ze epoché v Husserlové pojeti neni
minéna jako né&jaké izolace od okolniho svéta, pfi¢em?Z i samotny Heidegger povaZoval
Husserlovu epoché za nezbytnou.

KdyZ se Heidegger taZe po byti, jeho primarnim zajmem je ¢lovék (Cerbone, 2006).
Podle Heideggera ¢lovék konstituuje svou existenci skrze své tazani se po byti. Lidska
existence je ,pobytem" - tzv. dasein (Blecha, 2007). Clovék je ve své existenci jedine¢ny,
nebot si je své existence védom. Heidegger usiloval o porozuméni dasein — tj. jakym
zpusobem jedinec pobyva ve svété (Weckowicz & Liebel-Weckowicz, 1990). Dasein je



charakterizovano strukturami, které Heidegger nazyva existencidly, jimiZ jsou ,ote-
vienost, spolubyti, plivodni ¢asovost, prostorovost, déjinnost, nastavenost, télesnost
a smrtelnost” (Condrau, 1998, s. 24). Tyto zminéné existencidly do zna¢né miry ovliviiuji
optiku fenomenologicky zamérenych psychiatra a psychologt, ktefi na jejich zakladé
rozvijeji svlyj vyklad psychopatologie.

Védomi své existence podle Heideggera souvisi jednak s védomim své vlastni ko-
necnosti, jednak s uvédomovanim si ¢asového rozmeéru své existence. Tato existence
neni pfedem déana a ustavuje se aZz béhem Zivota. Kazdy jedinec je ,vrZzen do svéta’,
pficem?Z jeho jedinou jistotou je jeho vlastni smrt (Weckowicz & Liebel-Weckowicz,
1990). Nicméné smrt neni jen jakousi ,kone¢nou stanici®, ktera se béhem celého poby-
tu ¢loveéka nachéazi vné jeho existence. Dasein je tzv. bytim-k-smrti. Smrt je strukturou
existence dasein (Blecha, 2007). Dasein zakousi svou smrtelnost ve formé konec¢nosti,
ktera se v jeho kazdodennosti mutze projevit coby netspéch, frustrace, nedokonalost
¢i jako deficit v ¢asovém/prostorovém modu existence, nastavenosti existence nebo
ve spolubyti. Védomi vlastni smrtelnosti je nevyhnutelné spjato s proZitkem tzkosti
(Condrau, 1998).

Vyznamnym tématem v Heideggerové filozofii je autenticita. Existence ¢lovéka se
nachazi v médu neautenti¢nosti, pokud utika do svéta konvenci a norem, kde jiZ on
sam nevlastni svou existenci (Cerbone, 2006). Takovy ¢lovék se udrZuje v nevédomos-
ti napt. pfilisSnou starosti o kazdodenni jsoucna, pficemz neni v kontaktu se svym
bytim. Tento ¢lovék Zije svlij Zivot v davu a anonymné, neni za svou existenci zodpo-
védny, pficem? tento neautenticky zplisob existence Heidegger nazyva ,das Man". Clo-
vék v médu neautenti¢nosti utika pfed védomim své smrtelnosti a s nim souvisejici
tizkosti. Neautentické existence je existenci promarnénou (Blecha, 2007). Avsak diky
proZitku uzkosti je jedinec nucen celit své smrtelnosti, kterd jej pfivadi k zodpovéd-
nosti za svou existenci, spoc¢ivajici ve starosti o svou existenci. Tento méd existence je
autenticky (Cerbone, 2006).

V Heideggerové pojeti dasein dale zaujiméa duleZité misto tzv. naladéni (Kaufer
& Chemero, 2015). Pobyt ¢lovéka je v zdkladu naladén urcitym zplisobem, pficem? toto
naladéni zabarvuje jeho vztahovani se k okolnimu svétu a pfistup k okolnim jsouc-
num a lidem. Naladéni se pak projevuji formou konkrétnich nélad, napt. strachem,
radosti apod. Nalady piredevsim oteviraji urcity okruh moZnosti, které nas budou
v ramci naSeho rozpoloZeni oslovovat. Nalady nas zarover sméfuji k tém jsoucntim
a udalostem, které pro nas v ramci daného rozpoloZeni budou mit smysl. Nejen vSak
to, nalady pfimo umoZziiuji setkavani se s entitami ve svété. Nalady jako takové se po-
dili na konstituci existence v tom smyslu, Ze kdyby zde pro dasein nebylo nic smyslu-
plného, tak neni k ¢emu se vztahovat.

Cesky filozof Petr Kouba (2006) ve své knize Fenomén dusevni poruchy komentu-
je Heideggera jako nékoho, kdo v ramci duSevnich nemoci akcentoval rovinu lidské-



ho utrpeni. Psychiatr nikdy nesmi ztratit ze zfetele, Ze 1é¢i lidskou bytost, ktera trpi.
Jen tehdy bude schopen porozumét ¢lovéku s dusevnim onemocnénim. Tvafi v tvar
v tomto ¢lovéku neprestava spatfovat fragmenty lidskosti. Lékarstvi, psychiatrii ne-
vyjimaje, se miZe ve védach tésit privilegovanému postaveni, nebot je v izkém kon-
taktu s nouzi ¢lovéka. O nelehky dialog s 1ékari se Heidegger pokousel v ramci Zolli-
konskych seminar.

Kouba (2006) upozortiuje na Heideggertiv posun v tom, jak pohliZi na fenomén
Uzkosti v souvislosti s autentickym médem existence, kdyz explikuje fenomén dusev-
ni nemoci. Vy$e jsme hovofili o obecné znamém Heideggerové postoji v dile Byti a cas,
podle néhoz tizkost ,strhuje” clovéka bliZe k tomu, co Heidegger povaZuje za auten-
ticky méd existence. Nejprve je nutné zminit, Ze Heidegger nerozliSuje psychickou
a fyzickou nemoc, ¢imZ se chce vyhnout kartezianské distinkci na res cogitans a res
extensa. Jakakoliv nemoc ¢lovéka zasahuje jeho dasein v jeho moZnostech jako celek.
V Zollikonskych seminarich vSak definuje nemoc jako privaci zdravi, tj. nemoc je chy-
béni ¢ nedostatek zdravi. Nedostatek zdravi pro Heideggera znamenéa omezeni svobo-
dy ,byti-ve-svété", coz klade do vztahu nemoc a neautenticky méd byti. Tato definice
nemoci s sebou nese zasadni implikace. Tak tedy, pokud je nemoc ve své podstaté pri-
vaci zdravi, neni v tomto pfipadé relevantni povaZovat psychopatologické stavy jedin-
ce za studnici védomosti o zdravych stavech jedince nebo obecné jako zdroj informaci
0 osobnosti ¢ psyché jedince. Opa¢ny nazor, a to, Ze studium schizofrenie nam otevira
cestu ke skrytym tajim a zakoutim lidské psychiky, které v ramci stavu zdravi nejsou
pfili§ zvyraznéné, postulovala ¢eska klinickad psycholozka Eva Syfistova (1974). Toto
tvrzeni se vymyka také pohledu soucasného fenomenologa Dana Zahaviho (2018),
ktery explicitné piSe, Ze normalni stavy ¢lovéka Ize zkoumat skrze abnormalni stavy
¢lovéka a naopak. S timto tvrzenim Heideggera, avSak v jiném smyslu, by také nesou-
hlasil Ronald D. Laing (1970), ktery zastava spise existencialni postoj a ve svém pozdéj-
§im dile The Politics of Experience and The Bird of Paradise se zdrahal povaZovat schi-
zofrenni stavy za znak deficience zdravi. Naopak, podle néj schizofrenni stavy v sobé
obsahuji mimofadné moznosti hlubsiho poznani védomi. Vratme se vSak k Heidegge-
rové tezi o nemoci jakoZto privaci zdravi. Z této teze vychéazi i Binswanger, zakladatel
daseinsanalyzy, ktery ve svém porozumeéni schizofrenii klade diiraz na neautenticky
mod existence. Binswanger (1992, in Hoffmann & Knorr, 2019) se vSak této Heidegge-
rovy teze také rigidné nedrzi, nebot dle jeho nazoru je dusevni nemoc zptsob, jakym
jedinec hermeneuticky dospiva k novému smyslu v porozuméni své existence. Zde se
Binswanger shoduje s Laingem, Ze psychopatologické stavy mohou jedince posunout
k novym moZnostem ve vztahu ke své existenci.

Vyvstava nam stéZejni otazka, na kterou ve svém dile narazi Kouba (2006), tj. zda je
mezi nemoci a neautentickym médem existence pfimo umérny vztah. Vychazime-li



z Heideggerova pojeti nemoci jako privativni podoby zdravi v ramci Zollikonskych se-
minaiy, patologické stavy ¢lovéka uzamykaji otevitenost pobytu k jsoucntim a zame-
zuji uskutec¢riovani autentického zplisobu existence. Jak pie Kouba (2006), Heidegger
ve svém dile Byti a ¢as zdliraziiuje autenticky méd existence, ktery je pfipraven proZit
tryznivé tzkostné stavy, pficemz v tomto stavu se pobyt praveé otevira svému svédomi.
Uzkost v tomto pojeti viak v z4dném pripadé nekoresponduje se stavy bezstarostné-
ho klidu. V Zollikonskych seminafich vSak mtiZeme sledovat proménu Heideggerova
postoje k pojmu tzkosti, ktery je zde uzivan ve smyslu nesvobody, neklidu a v obecné
roviné tedy ve smyslu néceho, ¢eho je nutno se terapeuticky zbavit, aby ¢lovék do-
spél ke vztahu vici svétuy, ktery je uvolnény a oplyvajici radosti. Kouba (2006) zdtiraz-
nuje nekonzistenci v Heideggerové mysleni. Domnivame se, Ze Heideggerovo pojeti
zdravi jakoZto pobytu, ktery neproziva tzkostné stavy, 1ze povazovat za pfili§ naivni.
Do ur¢ité miry jde ruku v ruce s moderni potfebou ¢lovéka, ktery by se chtél zbavit
jakéhokoliv typu utrpeni. SpiSe neZ tlleva od stavli tizkosti je znakem zdravi ¢lovéka
to, jakym zptisobem jedinec ke své tizkosti pFistupuje. Uzkost vzdy signalizuje uréity
vstup na terén neznamého na poli subjektivity nebo na poli existence. UZ jen pripustit
si tuto Uizkost mliZze byt znakem odvahy, nebot se otevirame ur¢itému novému puso-
beni na nasi existenci a novym moZnostem. Stavame se timto zranitelnymi, davame
se v8angc, uvoliiujeme prostor pro vzchazeni novych horizont moZnosti. Nestaci viak
si jen tuto Uzkost pripustit, nybrZz umét s ni zachazet tvtréim zptisobem. Umét se ji
nechat zasahnout, avSak nenechat se zcela paralyzovat. Existencialni uzkost je potte-
ba kontinualné védomé propracovavat a ptijimat ji jako souc¢ast Zivota. Takto se mlize
stat mimoradnym zdrojem bohatstvi pro nasi existenci, jako jakysi proud Zivé vody,
ktery nas obrusuje a zaroveri ndm ukazuje nové sméry na nasi cesté Zivotem. Znakem
patologie pak muZe byt to, Ze si izkost ¢lovéka zcela podmariuje a ten vaci ni zpravidla
vyviji unikové strategie. Tyto strategie se pak mohou projevit napfiklad v nutkavém
¢i obsedantnim chovani. TudiZ nepfipoustét si izkost miiZze byt forma tniku pied nj,
pricemz Celit ji by znamenalo otev¥it Pandofinu sk¥inku, coZ by jedinec, jak se zpra-
vidla on sdm domniva, nemusel unést. Mnoho patologickych stavt je tak disledkem
neschopnosti jedince najit sviij individualni tvaréi zptisob, jak se vyporadat s existen-
cialni tzkosti.

Co se tyce 1é¢by psychopatologickych stavli, Kouba (2006) piSe, Ze tento proces je
dle Heideggera moZny pouze tehdy, pokud ma v sobé jedinec zachovanou alesponl
minimalni otevienost pro podnéty a moZnosti svého okoli. Terapeutické plisobeni
pak spociva ve zméné vztahu pobytu k moZnostem a narokiim okolniho svéta, pfi-
¢emz klient a terapeut se ve své spole¢né praci zamétuji na to, aby jedinec porozumél
naroktm jako svym vlastnim moZnostem a timto vi¢i nim zaujal zodpovédny a zraly
postoj, ktery jej mobilizuje k aktivité. Cilem je predevsim svobodnéjsi vztah ke svym
moznostem.



12.10 Télesnost

Husserl téma télesnosti naznacil spiSe okrajoveé, pri¢em?Z diky Heideggerovi, Merleau-
-Pontymu nebo Sartrovi se tematika télesnosti v ramci fenomenologie dostava vyraz-
né do popiedi. Nas pobyt v téle je nezbytny pro konstituci vztahu s okolnim svétem,
a tedy i pro porozuméni tomuto svétu. Nase télo ndm zprostredkovava zkuSenost se
svétem a je podstatnou soucasti naSeho procesu vnimani. AngaZovanost ve svété je
Ustfedni charakteristikou dasein a je uskutec¢riovana pravé skrze nasi télesnost.

Pro zakladni objasnéni pojmu télesnosti je nutné zminit Husserla (2004), ktery roz-
liSuje dvé pojeti téla, pfiem?Z pro tuto distinkci uZiva dva némecké vyrazy — tzn. Leib
a Korper. Pojmem Kérper je oznacovano fyzické télo ve smyslu biologického orga-
nismu, které je v tomto pojeti povaZovano pouze za jeden z mnoha objektd ve svété
(Matthews, 2019). V ramci této roviny zaujimame vuci télu postoj pozorovatele ve t¥eti
0sobé, zaméfujeme se na jeho charakteristiky pfedevsim z hlediska jeho funkce. Nase
télo je tak predmétem pozorovani, pfi¢em?Z tato optika je uplatriovana napiiklad
v neurologii nebo fyziologii. V této roviné se ndm vSak neodhaluje fundamentalni po-
vaha naseho téla (Zahavi, 2018). Na druhou stranu tzv. Leib znazortuje nasi subjektiv-
ni zkuSenost v téle, tj. télesnou existenci, kdy nase télo je proZivano jako urcity nastroj
pro kontakt se svétem (Matthews, 2019). Télo jakoZto Leib je naSe Zita prereflektivni
zkuSenost s télem, které je nejen urcitym nastrojem, ale také urc¢itym ,podhoubim® pro
zprostiedkovavani zkuSenosti s objekty nachazejicimi se mimo néj (Fuchs & Schlim-
me, 2009). Primarné o svém téle nepremyslime, nybrZ pouze jsme svym télem. Tyto po-
stoje k télu, jak Kérper, tak Leib, se vSak prolinaji a proZivame je oba zarover, pricem?
v nékterych situacich jeden z nich mutZe byt zfetelnéjsi. Nelze tomu v8ak rozumét tak,
Ze bychom méli dvé riizna téla, ale spiSe je akcentovana skutec¢nost, Ze své télo muiiZe-
me prozivat v riiznych médech (Zahavi, 2018). Zde se opét dostavame k fenomenologic-
ké perspektivé, kterd se zdraha karteziansky rozliSovat objekt a subjekt.

Pro objasnéni této dualni povahy proZivani svého téla, tj. jak je moZné zaujimat po-
stoj pozorovatele a soucasné také byt svym télem", uziva Husserl (1989) ptiklad feno-
ménu tzv. dvojiho dotyku. Dotykéa-li se nasSe leva ruka nasi pravé ruky, dotykajici se
leva ruka citi povrch pravé ruky, jiZz se dotyka. Ale prava ruka v tomto pripadé neni
pouhym objektem, nebot ona sama citi dotyk levé ruky. Obé ruce se nachéazeji soucas-
né v roli objektu a subjektu. Vztah mezi dotykajicim se a dotykanym je oboustranny,
nebot prava ruka se také muZe dotykat levé ruky. Zahavi (2018) k tomuto fenoménu
uvadi, Ze se na ném ozfejmuje interiorita a exteriorita téla, jeZ probihaji zaroven, coz
muZeme oznacit jako dualni povahu naseho téla.

Myslenky o télesnosti v souvislosti se socialni sférou do zna¢né miry dale rozvinul
Merleau-Ponty (2013), podle jehoZ ndzoru se v pojeti télesnosti ,stird” rozdil mezi objek-
tem a subjektem. Zasadni pro Merleau-Pontyho (1964) je pojem interkorporeality (fran-



couzsky intercorporéité), ktery v sobé zahrnuje intersubjektivni rovinu, tedy druhého
¢lovéka. Nase télo v pojeti Leib je v tomto ohledu stéZejni pro interakci s druhymi lid-
mi, nebot jen skrze néj a jeho ucast ve svété jsme schopni porozumét druhym lidem -
jejich vyrazam tvare ¢i chovani v ramci urcitého kontextu (Fuchs & Réhricht, 2017).
Abychom porozuméli druhym lidem, Merleau-Ponty (1964) zdraziiuje schopnost vci-
ténf (némecky Einfiihlung), coZ ve svém dile zmiriuje jiz Husserl. Zakladem pro vciténi
se do druhych lidi je naSe télesnost. Pravé poruchy vnimani nasi télesnosti, naptiklad
prevaha proZivani svého téla bud jako Kérper, nebo Leib se tak stava dtlezitou charak-
teristikou v proZivani osob s duSevnimi poruchami.

12.11 Implikace pro soucasnou psychopatologii

V tomto textu nas zajiméa predevsim vliv fenomenologické tradice na vyklad psycho-
patologie. Tento vliv je velmi Siroky a pfesahuje ramec tohoto stru¢ného exkurzu
do z&kladl fenomenologie. Pro konkrétni pfedstavu lze vSak zminit nékolik vyse
zminénych pojmu a jejich dlisledky pro fenomenologicky vyklad psychopatologie.

Prinosem fenomenologie pro psychopatologii je zejména dliraz kladeny na subjek-
tivitu jedince, fenomény subjektivni zkuSenosti a zkoumani struktury jeho zkuSenosti
z pohledu prvni osoby. Pro psychopatologii je do zna¢né miry relevantni pojem epoché.
Explicitné se o tomto metodickém tahu zminil jiZ prikopnik Jaspers (1968), ktery zdu-
raznioval nutnost psychopatologa pti zkoumani subjektivnich fenomént uzavorkovat
svoje teoretické predpoklady. RovnéZ Laing (1960, in Beveridge, 2019) popisuje tzv. zd-
kladni fenomenologicky krok, kdy psychiatr odklada své prekoncepce, kterych si je
védom, aby byl schopen na jedince pohliZet v jeho pravém svétle. V tomto kontextu
epoché v praxi vypada jako odloZeni klinické klasifikace a jejiho jazyka. Cisté nazira-
ni v disledku fenomenologické redukce mtize mit dle Husserla i formu intuitivniho
ndhledu, pfi¢emZ duleZitost intuitivniho poznani ve svém dile zdtraziioval napt. Min-
kowski (1948, in Urfer-Parnas, 2019).

Koncept intencionality jakoZto prereflektivniho zaméfeni védomi se hojné vysky-
tuje v dile fenomenologicky orientovanych predstaviteli psychopatologie a v soucas-
nosti je kladen do souvislosti s pojetim self. U schizofrenie se hovofi o naruseni
minimdlniho self, které je podminkou pro noetické akty — tj. vztaZenost jak k sobé,
tak k okoli (Parnas & Henriksen, 2019; Zahavi, 2019). Sass a Parnas (2003) se, co se tyce
intencionality, inspiruji taktéZ Merleau-Pontym (1962, in Sass & Parnas, 2003), pficemz
tzv. operativni intencionalita konstituuje nasi ,primarni pfitomnost ve svété” a vytva-
i bazi subjektivni zkuSenosti, na jejimZ zakladé jsme schopni volnich aktd, jako je
usuzovani, vnimani apod.

Proces aktivni fenomenologické konstituce akcentuje porozuméni ¢lovéku, o Cem?Z
explicitné hovofi jiZz Jaspers (1968) nebo aktualné také Stanghellini a Aragona (2016),



ktefi zdlrazinuji empatické porozuméni jako metodu fenomenologického pfistupu
v psychopatologii. A¢koliv se na jednu stranu muiZe zdat, Ze tento proces vyZaduje
spiSe pasivitu ze strany psychopatologa, jiZ sam Husserl naznacuje, Ze opak je prav-
dou. Napftiklad dle pojeti Minkowského je pro porozuméni druhému nutné penetrace
do jeho struktury subjektivni zkusenosti (Urfer, 2001).

Fenomenologie zvyraziiuje dlileZitost subjektivniho smyslu, coZ se v psychopatolo-
gii projevuje hledanim subjektivnich voditek ve zkuSenosti clovéka, pficemz je snahou
dobrat se urcité zdkladni esence — v ramci duSevnich onemocnéni to mtze byt jadrovy
faktor onemocnéni. Tato metoda je uplatriovana ve fenomenologickém vykladu a na-
zyva se strukturdlni analyza (Van Duppen, 2017; May, Angel, & Ellenberger, 1958).

Heidegger ovlivnil fenomenologicky ladéné psychopatology ve svém pojeti dasein
jako specificky lidské existence, jeZ je charakteristickd svymi existencialy — otevienost,
spolubyti, ptivodni ¢asovost, prostorovost, déjinnost, nastavenost, télesnost a smrtel-
nost (Condrau, 1998). Heidegger nastolil otazku autenticity ¢lovéka, ¢imz se ve svém
dile v souvislosti se schizofrenii zabyvali napf. Laing nebo Binswanger. Binswanger dle
Stephense a Henriksena (2017) oznacuje schizofrenii jako formu neautentické existence
a Laing (2010) se zabyva tématem autenticity v rdmci svého fenomenologicko-existen-
cidlniho studia schizofrenie. Nutno dodat, Ze Binswanger z Heideggera vychazi ve své
existencidlni analyze (daseinsanalyze).

V ramci fenomenologické psychopatologie je zdtrazriovana souvislost mezi naru-
Senim proZivani télesnosti a duSevnimi poruchami. Naptiklad Fuchs (2009b) uvadi, Ze
naruseni télesnosti se mtiZe projevit na dvou urovnich: 1. prereflektivni troveri téles-
nosti, pfi¢emz na této urovni je télo proZivano jakoZto Leib. Poruchy télesnosti na této
Urovni maZeme pozorovat napf. u deprese nebo schizofrenie; 2. poruchy télesnosti
souvisejici s prozivanim téla jako objektu (tj. Kérper), coZ lze psychologickym Zargo-
nem oznacit jako poruchy ovliviiujici tzv. body-image. V této souvislosti jsou zminiova-
ny napt. poruchy pfijmu potravy nebo somatoformni poruchy.

Heidegger v ramci Zollikonskych seminait explikoval schizofrenii, pfi¢emZ toto
pojeti se stalo pfinejmensim inspirativnim pro mnoho autorti na poli fenomenolo-
gické psychopatologie, zejména pro Binswangera, ale zna¢nou podobnost s timto poje-
tim nachéazime také v knize Rozdélené Self od Lainga (2010). Jak zmiriuje Kouba (2006),
Heidegger popisuje klinicky pfipad jedince se schizofrenii, ktery ve svém pohliZeni
na hodiny naprosto ztrati sam sebe a také pojitko s okolnim svétem. Najednou se sta-
va hodinami. Hranice mezi nim a hodinami jakoZto jsoucnem, ke kterému se vztahuje,
se smazava. Tento stav vSak neni blaZzenym splynutim s okolim, spiSe je doprovazen
intenzivni dezorientaci a proZitky ohroZeni. Timto je naznacena zakladni deficien-
ce ve zpusobu pobyvani ¢lovéka se schizofrenii. Jeho vztah k okolnim jsoucntim je
charakteristicky svou nesvobodou v nejzazsi mozné mife. Aby se pak tento ¢lovék
uchranil pfed hrozivym pohlcenim jsoucny, se kterymi se setkava, maximalné reduku-



je své naladéni a pohotovost na bezprostfedni pfitomnost. Kontakt s okolnim svétem
u Clovéka se schizofrenii v zasadé ohroZuje jeho ,byti-sebou”. ,Byti-sebou” ¢lovéka se
schizofrenii méa kfehky a nejisty charakter. Zajimavé je také Heideggerovo doporuceni
ohledné vykladu bludl a halucinaci, které jsou taktéZ vyrazem pobytu ve svété. Pii
vykladu blud a halucinaci nelze propadnout optice, ktera by pométovala skute¢nost
¢i neskutecnost téchto fenomént. Nutné je vSak snaZit se porozumét tomu, jakym
zplisobem tyto fenomény ukazuji na otevienost a vztah ke svétu jedince.

Aplikace fenomenologie v psychopatologii v sobé zahrnuje holisticky princip.
Tento holisticky princip si mUZeme pfibliZit pfimérem, Ze kaZdy clovék je urcita
Jmelodie”. Znat jednotlivé tény nestadi, je potieba se naudit rozumét vztahtim mezi
nimi - napt. jakym zptisobem se skladaji, vrstvi, propojuji ¢i vytvareji celky. Zadna
verze diagnostickych klasifika¢nich systémt nam prozatim nedava jasné informace
o tom, jakym zpusobem jsou spolu jednotlivé symptomy duSevnich poruch provazany
u konkrétniho individua. V tomto smyslu nestaci znat pouze symptomy, jejichZ exis-
tenci a pocet si ozfejmime pomoci psychodiagnostickych metod, avSak je potfeba se
skrze porozuméni naudit vidét jejich vzajemné propojeni a jejich disledky pro Zivot
konkrétniho ¢lovéka (De Monticelli, 2019).

Teoreticky ramec fenomenologie nejenZe obohacuje psychopatologii, nybrz i po-
znatky z psychopatologie obohacuji fenomenologii samotnou. Tuto skute¢nost zmi-
nilo mnoho fenomenologicky ladénych psychiatra — tj. Ze rysy ,normalni” existence
¢loveka lze zkoumat skrze vyostfené psychopatologické stavy (Zahavi, 2018).



SPECIFIKA
FENOMENOLOGICKEHO
VYKLADU PSYCHOPATOLOGIE

V této kapitole budou popséana specifika fenomenologického vykladu psychopatolo-
gie. Nejprve bude stru¢né nastinén historicky vyvoj a daleziti pifedstavitelé tohoto pfi-
stupu a posléze se budeme vénovat aktudlni situaci, co se tyce dialogu fenomenologie
a psychiatrie, pficemz zminime soucasné zastance fenomenologické psychopatologie.
Treti podkapitola se zaméruje na vymezeni fenomenologického vykladu psychopatolo-
gie. Posledni podkapitola se tyka metod tohoto pristupu v psychopatologii, jimiZz jsou
deskriptivni metoda, strukturdlni analyza, analyza kategorif a empatické porozument.

13.1 Historicky vyvoj

Historickym vyvojem fenomenologického pfistupu v psychologii a v psychiatrii se
ve svém dile Phenomenology in Psychology and Psychiatry: A Historical Introduction
z roku 1972 zabyval Herbert Spiegelberg, jehoZ dilo nam bude slouZit jako zakladni
zdroj informaci pro tuto podkapitolu.

Za prikopnika fenomenologického vykladu psychopatologie je povaZovan Karl
Jaspers (Spiegelberg, 1972). V dobé jeho ptisobeni se psychiatrie ubirala v duchu Wilhel-
ma Griesingera a somaticky orientované vétve némecké psychiatrie. Griesinger jako
prvni explicitné vyslovil tezi, Ze duSevni onemocnéni jsou poruchami mozku. V navaz-
nosti na toto mysleni sice probihal zajem o psyché ¢lovéka, ale jen v tom smyslu, aby
byly odhaleny objektivni pfi¢iny dusevniho onemocnéni - toto byl pfipad napt. Emila
Kreapelina (Spiegelberg, 1972). Zkoumani psyché mélo byt spiSe doasnym mostem
k tomu, nez se pfijde s jasnou somatickou explanaci dusevnich onemocnéni.

Jaspers reagoval na toto ryze somatické pohliZzeni na dusevni nemoc svou knihou
Allgemeine Psychopathologie (v piekladu Obecnd psychopatologie), ktera vysla roku
1913 (Spiegelberg, 1972). Je nutno poznamenat, Ze Jaspers (1968) se nestavi pfimo proti
somatickému pohledu na dusevni nemoc, apeluje spiSe na pot¥ebu propojeni somatic-
ké a fenomenologické perspektivy a klade obé tyto perspektivy vedle sebe jako sobé
rovné. Dilo Allgemeine Psychopathologie je pro oblast fenomenologického vykladu
psychopatologie stéZejni, nebot zde doslo k prvnimu explicitnimu propojeni feno-
menologie s psychopatologii. V rdmci jeho pojeti psychopatologie se rozliSuje oblast
studia subjektivni zkuSenosti pacientt od studia psychologickych dat. Ve své dobé
Jaspers ovlivnil zejména Heidelberskou kliniku, v jejimz ¢ele byl (Spiegelberg, 1972).



Spiegelberg (1972) dale uvadji, Ze za prvniho vyrazného nasledovnika Jasperse lze po-
kladat Willy Mayera-Grosse. Jeho kniha zabyvajici se psychickymi stavy ,snové zma-
tenosti”je idajné prvnim pokusem o fenomenologicky rozbor subjektivni zkuSenosti.
Ve svém pozdéjsim dile se Mayer-Gross vénuje schizofrenii. Na Jasperstiv odkaz tak-
téZ v ramci Heidelberské kliniky navéazali Hans W. Gruhle, Kurt Schneider ¢i Viktor
von Weizsadcker. VSichni tito vy$e zminéni autofi se v rdmci fenomenologie inspiruji
Edmundem Husserlem nebo Maxem Schelerem.

Ke konci dvacatych let 20. stoleti dochéazi k obratu ve sméfovani tohoto proudu,
a to pfedevsim v dusledku vlivu Martina Heideggera a jeho dila Byti a ¢as. Hlavni per-
sonou v psychiatrii, ktera se inspirovala Heideggerovymi myslenkami, je Ludwig Bins-
wanger. Binswanger spolu s Viktorem von Gebsattelem, Erwinem Strausem a Eugéne
Minkowskim vnesli do fenomenologie antropologické hledisko vychazejici z Heideg-
gerovy koncepce pobytu (dasein). Z Heidelberské kliniky na Heideggera navazal Alfred
Storch (Spiegelberg, 1972).

Postupem ¢asu tento pristup naléza své zastance v dalSich zemich Evropy. V Dansku
je tonapt. Henricus C. Riimke ¢i Jan H. Van den Berg, ve Francii je to kromé vyse zminé-
ného Minkowského také Henri Ey. Ve Velké Britanii je to zejména Ronald. D. Laing, ktery
byl hlavnim piedstavitelem tzv. antipsychiatrického hnuti v 60. a 70. letech 20. stoleti
a ktery se ve svém dile odkazuje na existencialni tradici, a to pfedevsim na Kierkegaar-
da, Jasperse, Heideggera, Sartra, Binswangera a Tillicha (Spiegelberg, 1972).

Heindmaa a Taipale (2019) ve svém ¢lanku uvadi, Ze v poslednich dekadéach se feno-
menologicky vyklad psychopatologie stale dynamicky vyviji kuptfedu zasluhou klinic-
kych vyzkumnikt a fenomenologt, kterymi jsou napt. Thomas Fuchs, Louis Sass, Josef
Parnas, Dan Zahavi, Osborne Wiggins, Giovanni Stanghellini a Matthew Ratcliffe. Po-
siluje se predevsim koncepé¢ni, deskriptivni a metodologicka stranka fenomenologie
pro uchopeni psychopatologie, coz vytvafi lepsi zaklad pro klinické badani.

13.2 Aktualnost dialogu fenomenologie a psychiatrie

Massimiliano Aragona a Giovanni Staghellini (2016) uvadéji, Ze se v soucasnosti disku-
tuje o krizi psychiatrie. V ramci snahy o vyfeSeni tohoto problému doslo v psychiatrii
k vyraznému priklonu k neurovédam. PfiliSné orientace na neurovédy vSak neni pro
vyvoj psychiatrie dostacujici a vySe zminéni autofi se domnivaji, Ze pro solidni zékla-
dy této discipliny, které zamezi jeji stagnaci, je nutno aplikovat fenomenologicky pfi-
stup v psychopatologii (anglicky phenomenological psychopathology). TaktéZ Melissa
Tamellini a Guilherme Messas (2017) zdaraziuji, Ze soucasna psychiatrie potiebuje
psychopatologii zaloZzenou na fenomenologii. Ze starSich ¢lanki zminime napf. An-
dreasenovou (2007), ktera upozortiuje, Ze soudoba psychopatologie, postavena pouze
na diagnostickych manualech, je ve své podstaté velmi jednostranna a zjednodusujici,
nebot se oddalila od svych fenomenologickych kofent.



Aragona a Staghellini (2016) popisuji hlavni problémy soucasné krize psychiatrie.
Nejprve se hovoti o dehumanizaci psychiatrie, spocivajici v priliSném kladeni dirazu
na diagnosticka kritéria a méreni symptomu pomoci hodnoticich §kal a strukturova-
nych interview. To v3e je nasledkem snahy o zvyseni inter-rater reliability” méreni
v psychiatrii, po¢inajici od roku 1970, kdy se R. Spitzer s kolektivem (tzv. ,neokraepe-
linsk& skola“) stojicim za projektem DSM-III rozhodli feSit problém radikalnich ne-
shod pohledli na duSevni nemoc. Kromé diagnostickych kritérii a mechanismu
v mozku by méla byt psychiatrie v prvni fadé zamérena na ¢lovéka, tj. zabyvat se jeho
subjektivnim proZivanim a subjektivnimi vyznamy, které pfrisuzuje své psychopatolo-
gické zkuSenosti. PakliZe byl kladen dliraz pouze na reliabilitu DSM, ovéfovani validity
konceptt v klasifika¢nim systému DSM bylo zanedbavano (Aragona & Stanghellini,
2016; Sass, Parnas, & Zahavi, 2011). S problémem validity souvisi také nedostate¢na po-
zornost vuci kvalitativnim charakteristikdm duSevnich nemoci a jejich symptom?.
Aragona a Stanghellini (2016) uvadéji, Ze definice symptomu je zjednodusujici, a to
hlavné ze dvou divodu: L. kvalitativni nuance se mnohem sloZitéji pozoruji a hledaji,
pricemZ bylo potfeba se zamérit predevsim na ty symptomy duSevnich poruch, které
jsou snadno vypozorovatelné pro co nejvice jedinct; 2. v rdmci riznych Skol psychiat-
rie bylo nutné vybrat pojmy, na kterych se viceméné shodnou vSichni. TaktéZ je nutno
zdliraznit, Ze symptomy v klasifika¢nim systému DSM nejsou sestaveny hierarchicky
podle jejich dulezitosti, pficemz kazda skola psychiatrie ptfikladala raznou dileZitost
riznym symptomutm. Z pohledu symptomatologie by k zna¢nému poznani na poli
psychopatologie prispélo, kdyby se kladl dliraz na studium toho, jak jsou symptomy
navzajem propojeny do koherentniho celku v ramci dusevni poruchy.

V kone¢ném duisledku vyse zminénych problémi Aragona a Stanghellini (2016) uva-
déji, Ze komplexni psychicka onemocnéni a poruchy se redukuji a vznika mnoho ano-
malii v disledku aplikace téchto diagnostickych kritérii na vyzkumy vzorek a pacienty.
Prirozené nelze upfit uZite¢nost témto diagnostickym kategoriim, co se tyce zakladni
komunikace o dusevnich nemocech a poruchéch, avSak porozuméni ¢lovéku s dusevni
poruchou vyZaduje ze strany psychologa/psychiatra dovednost rozeznat i jemné nuan-
ce a odkryt fundamentalni fenomén, ktery reprezentuje jaddro dané dusevni poruchy.
V tomto pojeti koncepty v psychopatologii vytvateji komplexni soubory psychopato-
logickych fenomént, které jsou sjednoceny na zdkladé smysluplnych struktur (Rossi-
-Monti & Stanghellini, 1996, in Aragona & Stanghellini, 2016). Takovy pfistup, ktery je
oznacovan jako ,strukturdlni psychopatologie®, pfedpoklada, Ze rozlicné fenomény

21 Inter-rater reliabilita — pro tento pojem nebyl nalezen zcela adekvatni ¢esky termin, nicméné nejvi-
ce se mu bliZi pojem ,reliabilita interpreta’, ktery Hartl a Hartlova (2010, s. 495) popisuji jako ,mira sho-
dy vykladu vysledku téhoZ testu, které dosahuji rizni interpreti”. Ve vySe zminéném kontextu tento
pojem znamend miru shody v méfeni a diagnostice psychopatologie u rtiznych odbornikd, pfi¢emz
v dané dobé tato shoda byla velmi nizk4, a proto se v této oblasti usilovalo o zménu.



kazdého duSevniho onemocnéni nebo dusSevni poruchy vytvareji smysluplny celek,
tj. strukturu (Stanghellini, 2010, in Aragona & Stanghellini, 2016), a pro porozumeéni
psychopatologie je nutné odkryt specifika konkrétniho fenoménu a vnitfni propojeni
jednotlivych ¢asti struktury (Aragona & Stanghellini, 2016). Jinymi slovy, na duSevni
poruchu je nutné pohliZet vZdy v kontextu Zité zkuSenosti konkrétniho jedince, s nimz
psycholog ¢i psychiatr jedna. Fenomenologicky pfistup se snazi nalézt fundamentalni
smysluplnou strukturu subjektivni zkuSenosti kazdého dusSevniho onemocnéni, ktera
nam sklada a propojuje jednotlivé aspekty subjektivniho prozivani jedince do vzajem-
ného vztahuy, jenz mé v ramci jeho subjektivity urcity vyznam. Tyto fenomény jsou
vypovédmi jedince, jak je proZiva on sam, tj. z pohledu prvni osoby (ne z pohledu treti
osoby jakoZto pouhého neosobniho pozorovatele). Pouhé odskrtavani symptomut nam
nic nefekne o celkové zkusSenosti dusevniho onemocnéni u jedince, se kterym se se-
tkavame. RovnéZ nam nic nepovi o tom, jak jedinec tuto duSevni nemoc prozivéa a jaky
vyznam ma v jeho Zivoté. Pro porozumeéni se nam vsak tento pristup zda byt zasadni,
nebot porozumeéni v sobé skyta mozZnosti pro néaslednou lécbu, tj. psychoterapii, a také
pro vyzkum duSevnich nemoci.

Potencial v feSeni soucasné védecké krize psychiatrie je spatfovan v RDoC (anglicky
Research Domain Criteria), projektu z oblasti neurokognitivnich véd. Cilem projektu je
odklon od tradi¢nich diagnostickych kategorii, pfi¢em?Z dliraz se klade na kognitivni
psychologické funkce a jejich souvislost s neurobiologickymi procesy. Snahou je nasto-
lit nové neurokognitivni paradigma, kdy se diagnézy budou odvijet od naruseni ko-
gnitivnich funkci. Tento projekt je bezesporu revolu¢ni, avsak stale se nese v duchu
redukcionismu soucasného paradigmatu, které se v prvni fadé zameéfuje na neurobio-
logickou explanaci a upozaduje subjektivni a vztahové charakteristiky duSevnich
onemocnéni a poruch. Rizikem tohoto projektu je, Ze bude pokrac¢ovat v transformaci
psychiatrie smérem k neurovédam, kde se zcela zapominé na trpiciho ¢lovéka a jeho
individualitu a fenomenologické porozuméni jeho subjektivnimu stavu (Aragona
& Stanghellini, 2016).

Josef Parnas, Louis Sass a Dan Zahavi (2013), sou¢asni zastanci fenomenologického
pristupu v psychopatologii, ve svém ¢lanku upozormnuji na nedostatek vyvoje v psy-
chiatrii, coZ rozpoutalo diskuze a kritiku tykajici se klasifikaéniho systému psychiatric-
kych diagnéz. Zmiruji také projekt RDoC, ktery se nabizi jako jedno z vychodisek této
krize, pficemZ rozvoj fenomenologického vykladu psychopatologie se s nim nemusi
vylucovat. Apeluji na nutnost studia a vyzkumu subjektivity, pro coZ je nutné oteviit
sofistikovanéjsi a informovanéjsi filozofickou diskuzi, kterd bude zahrnovat témata
epistemologie a ontologie a soucasné bude otevitena vaci novy pristuptim v oblasti
metodologie a teorie. Zde je nutné zminit Centrum pro vyzkum subjektivity v Kodani
v ramci Kodariské univerzity, které funguje od roku 2002 a v jehoZ ¢ele jsou praveé Josef
Parnas a Dan Zahavi. V centru probihaji vyzkumy tykajici se self a jeho vztahti s dru-



hymi a svétem, pfi¢emZ se usiluje o interdisciplinarni p¥istup v této oblasti. Centrum

mimo jiné podnécuje také dialog fenomenologie a psychopatologie a ve svych vyzku-

mech se kromé rozli¢nych témat subjektivity (napf. uzkost, empatie, predstavivost,
vnimani apod.) zabyvaji také schizofrenii, ¢emuZ se budeme vénovat v dalsich kapito-

lach této monografie (University of Copenhagen, 2020).

V uvedeném kontextu je bezesporu nutné zminit knihu The Oxford Handbook
of Phenomenological Psychopathology z roku 2019, jejimiZ editory jsou Stanghellini,
Broome, Fernandez, Fusar-Poli, Raballo a Rosfort. Tato kniha obsahuje soubor soucas-
nych textli zabyvajicich se fenomenologickym vykladem psychopatologie a ukazuje
se, Ze toto téma je momentalné vysoce aktualni. Fenomenologickd psychopatologie
(phenomenological psychopathology) je v této knize uvedena jako zakladni pilif¥ psy-
chiatrie. Stanghellini a kolektiv (2019) nastiriuji dvody, které vysvétluji vySe zminéné
stanovisko:

1. Snahou fenomenologického vykladu psychopatologie je popsat rozmanitost a roz-
dily v subjektivnim proZivani. Ramec fenomenologického vykladu psychopatologie
umoziiuje pfistupovat k dusevni nemoci bez teoretickych predsudkd, ¢imz se vy-
tvati sdileny jazyk pro psychology a psychiatry s odliSnym teoretickym zdzemim.
Dale se ve fenomenologickém vykladu psychopatologie vylucuji socio-politické
perspektivy, védecké teorie obecné nebo konvencni racionalita, které maji sviij po-
hled na to, co je a neni normalita.

2. Kromé vysetfovani, diagnostiky a klasifikace psychopatologickych stavt je domé-
nou psychiatrie také porozuméni témto staviim. Duraz kladeny na diagnostiku
a primarné na ty symptomy, které jsou pro diagnostiku relevantni, zplisobuje, Ze
se opomiji sloZitost a riiznorodost lidské zkuSenosti a subtilni rozdily v proZiva-
ni u rtiznych jedincl. Z diagnostického procesu se tak ¢asto vylucuje pozorovani
jevi, které jsou relevantni pro samotného pacienta, napt. individualni aspekty jeho
utrpeni a zranitelnosti. Fenomenologicky vyklad psychopatologie se ve své podsta-
té orientuje na pacienta samotného a dava mu prostor, aby se sam ke svému stavu
vyjadril, pfi¢em?Z si nevystaci pouze se standardizovanymi psychodiagnostickymi
metodami. Stanghellini a kolektiv (2019) se domnivaji, Ze takové porozumeéni je za-
roven predpokladem k novym poznatktim v oblasti psychopatologie.

3. Pokud se v psychiatrii usiluje o neurovédeckou klasifikaci dusevniho onemoc-
néni, je nutné v prvni fadé peclivé vymezit fenomény subjektivniho proZivani,
které nasledné podrobime procesu explanace a redukce. Napf. fenomén bludu je
podle autort heterogenni kategorii. Tuto kategorii je pottfeba rozdélit do specifi¢-
téjsich subkategorii, aby bylo moZno Uspésné identifikovat jeho neurobiologické
korelaty (Stanghellini & Raballo, 2015, in Stanghellini et al,, 2019). Abychom mohli
psychopatologické koncepty lépe vymezit, je t¥eba jim nejprve porozumét, coZ by
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patologickych fenoménut (Stanghellini et al., 2019).

4. Fenomenologicky vyklad psychopatologie propojuje porozumeéni s péci, k ¢emuZz
dochézi skrze epistemologicky a eticky ramec, ktery autoti oznacuji jako ,dialogic-
ky“ (Stanghellini et al., 2019). Fenomenologicky vyklad psychopatologie je ve své
podstaté ,hledani smyslu®. Pacient je podporovan, aby se oteviel svému proZivani
a svému osobnimu vnimani smyslu vlastnich proZitkd. V navaznosti je akcentova-
na sebereflexe pacienta a zaujeti postoje vic¢i tomu, co pacient objevi. Probiha ko-
munikace o odlisnych perspektivach mezi pacientem a psychologem/psychiatrem,
pfi¢em?Z oba spolu posléze konstruuji smysluplny narativ pro pacienta (Stanghel-
lini et al., 2019).

Na zavér bychom radi zminili Thomase Fuchse (2009b) z Heidelberské univerzity,
ktery zdurazriuje konstruktivni dialog mezi fenomenologickou psychopatologii a ko-
gnitivnimi neurovédami. O fenomenologii pise, Ze je systematickym projektem zkou-
majicim strukturu subjektivniho proZivani, a proto ji 1ze povaZovat za zadkladni kdmen
psychopatologie. Fenomenologie poskytuje Siroky ramec pro analyzu subjektivity a jeji
naruseni v psychopatologickych stavech. PfestoZe v jejim zdjmu neni kauzalni vysvét-
leni jevy, poskytuje neurovédam hypotézy, coZ vede k vyvoji psychiatrie jako védy.

13.3 Vymezeni fenomenologického vykladu psychopatologie

V textu sice byly zmitiovany pojmy psychiatrie ¢ psychopatologie, zatim zde v8ak ne-
byly definovany. Vzhledem k zajmu textu je vSak potfeba oblast psychopatologie vy-
mezit v kontextu psychiatrie. Posléze se zaméfime na konkretizaci psychopatologie
z fenomenologické perspektivy.

Nejprve za¢néme s klasickou definici psychopatologie. Z etymologického hlediska
ma pojem psychopatologie sviij ptivod v téchto dvou slovech: 1) psyché, které vzniklo
v FeCtiné a lze jej preloZit napt. jako ,duse”, ,mysl“ nebo ,duch’, 2) pathologia (s pfesnym
vyznamem ,nauka o chorobach®) — slovo latinského ptivodu vychéazejici z feckych slov
pathos (utrpeni) a logia (studium) (Online Etymology Dictionary, 9. srpna 2022). Co se
obecné definice tyce, psychopatologie se oznacuje za ,nauku o psychickych nemocech,
chorobnych a hrani¢nich dusevnich jevech” (Orel & Facova, 2016, s. 16). Psychopatolo-
gie v tradi¢nim smyslu se zaobira ,diagnostikou, klasifikaci i vyzkumem jak duSev-
nich poruch a chorob, tak hrani¢nich stavil” (Orel & Facova, 2016, s. 16). Z vySe uvede-
né definice vyplyva, Ze psychopatologie pifedpoklada jakasi kritéria normy, na jejichz
zékladé se posuzuje abnormalita psychickych jevi. Existuje mnoho pojeti norem®

% QOrel a Facové (2016) zmifiuji tyto normy: statisticka, skupinova, sociokulturni, eticka, moralni, véko-
v4, medialni, pravni, norma odbornikt a norma individualni.



a nutno zduraznit, Ze pojeti normy je v tomto p¥ipadé relativni, nebot je podminéno
napt. kulturné, historicky ¢i socialné (Orel & Facovd, 2016). Comer (2004) nabizi zajima-
vou soucasnou definici abnormality, ktera je oznacovana jako ,étyti D, coZ je odvoze-
no ze ¢tyt hlavnich znakd abnormality, jimiZ podle Comera jsou: 1. deviance (odli$nost,
extrémnost, neobvyklost nebo bizarnost), 2. distres (jedince jeho vlastni stav zneklid-
nuje a ptsobi mu distres), 3. dysfunkce (projevuje se v neschopnosti jedince fungovat
v b&Zném Zivoté) a 4. nebezpeci® (vznik4 budto pro samotného jedince, nebo pro jeho
okoli).

Psychiatrie jako léka¥sky obor v sobé zahrnuje psychopatologii. Na psychiatrii 1ze
v soucasnosti pohliZet dvojim zptisobem. Psychiatrie jako 1éka¥ska disciplina se ve své
podstaté snazi o lé¢bu osob s diagnézou duSevniho onemocnéni. V jejim jadru leZi
diagnosticky proces. Psychiatrie jako 1ékat'ska véda se v souc¢asnosti zaobira zejména
teorii a prinasi nové poznatky pro explanaci dusevnich onemocnéni a poruch, pfi¢em?z
propojuje oblasti biologie a psychopatologie (Héschl & Libiger, 2002).

Fenomenologicky vyklad psychopatologie bude nejprve uveden naznacenim, vaci
¢emu se tato oblast podle Stanghelliniho a kolektivu (2019) vymezuje. V sou¢asnos-
ti je psychopatologie praktikovana jako symptomatologie, pficem?Z se jedna zejména
o studium izolovanych symptomu, které jsou vyznamné z hlediska diagnostiky a etio-
logie. Vyhodnocovani symptomut sméfuje k identifikaci diagnostickych kategorii, coz
umoziiuje lé¢bu pacienta. PfestoZe je studium symptomu nezbytnou a dlleZitou sou-
¢asti psychopatologie, nemtiZeme psychopatologii praktikovat jako pouhou sympto-
matologii. Symptomatologie je ve své podstaté orientovana pouze na nemoc a poru-
chu neboli dynamicky syndrom, pfi¢emZ doménou psychopatologie by méla byt jeji
orientace na ¢lovéka a jeho utrpeni a zaroven na jeho subjektivni zkuSenost a jeho
vztah k ni a okolnimu svétu. V souvislosti s uvedenym lze také ¥ici, Ze v ramci biomedi-
cinského modelu doslo k zdméné problému (complaint) jedince za symptom. Jedinec
kupftikladu pfich&zi s problémem vycerpani, na coz se pohliZi jako na symptom — tedy
jako na nésledek pficiny, kterd vznika na somatické roviné. V tomto pojeti problému
se vSak opomliji skute¢nost, Ze kazdy problém pacienta ma nejen pficinu, ale z hledis-
ka fenomenologické psychopatologie méa také urcity subjektivni smysl, ktery mtize
vyjadfovat urcitou otazku nebo touhu v Zivoté ¢lovéka. Je potfeba si klast otazku, zda
¢lovék prichazi za odbornikem pouze proto, aby mu nabidl feSeni problému ve smyslu
explanace, nebo zda rovnéZ neptichézi za odbornikem s potfebou hlubsiho porozume-
ni problému v ramci kontextu jeho Zivota a proZivani. Fenomenologicky pristup k psy-
chopatologii nabizi misto ,honu za pfi¢inami“ (explanace) porozumeéni Zité zkuSenosti
¢lovéka. Pacient se timto aktivné podili na diagnostickém procesu, pficemz stanove-
ni symptomu bude vysledkem vzajemné spoluprace mezi odbornikem a pacientem

% Anglicky danger.



(Stanghellini et al,, 2019). Zaroveri je zde opét nutné zdliraznit, Ze tento pfistup must jit
v psychiatrii ruku v ruce s pfistupem, jenZ je svou povahou explanac¢ni.

V druhé fadeé se vede diskuze o tom, Ze v dnesni dobé se na psychopatologii pohliZi
jako na synonymum nozografie, pfi¢emZ toto pojeti s sebou také nese urcita negati-
va. Nozografie je popisem duSevnich nemoci (Merriam-Webster, 2022) podle syndro-
mu, jenZ je systematicky a ktery v sobé zahrnuje symptomy ziskané skrze empirii
a statistickou analyzu (Stanghellini et al., 2019). Cilem nozografie je pak sestavit klinic-
kou diagnézu na zakladé této klasifikace. Pokud postavime rovnitko mezi psychopa-
tologii a nozologii, pfirozené nastane, Ze si odbornik bude v8imat pouze symptomd,
jeZ jsou relevantni z hlediska diagnostickych klasifika¢nich systému. PakliZe omezi-
me nase studium pouze na tyto relevantni symptomy, opomijime tim ostatni rozli¢né
elementy subjektivniho proZivani jedince. Nase porozuméni ¢lovéku a jeho subjektiv-
nimu svétu je timto limitovano, pfi¢emz takto je rovnéZ zamezovano vzniku nového
poznani v oblasti psychopatologie (Stanghellini et al., 2019).

V kapitole zamérené na fenomenologii jako filozoficky smér jsme jiz naznacili, Ze
v tomto pojeti se fenomenologie pojima odliSnym zptisobem ve srovnani s jejim uZzi-
vanim v psychiatrii, potazmo i v psychopatologii. Priikopnik ve fenomenologickém
vykladu psychopatologie Karl Jaspers popsal svoje uZiti pojmu fenomenologie na-
sledovné (Jaspers, 1968): Fenomenologie je v tomto pojeti aplikovdna pouze na pole
individudlni subjektivni zkuSenosti. Jaspers chapé tento pojem stejné jako Husserl
ve smyslu deskriptivni discipliny®, tj. v souvislosti s fenomény;, které se jevi ve védomi.
Dale Jaspers (1968, s. 55) udava, Ze fenomenologie je pro néj ,cisté empirickou metodou
badani stojici na vypovédi pacientti”. V tomto pripadé se vSak objekt (tj. subjektivita
pacienta) zcela lisi od objektu v pfirodnich védéach, nebot je neptistupny ¢isté smyslo-
vé zkuSenosti, pfiCemZ my mame pfistup pouze k reprezentaci této subjektivity, které
se nam dostava skrze pacienta. Soucasti celého procesu pozorovani jsou také logické
principy — vytvareni systematickych kategorii. Na jedné strané je zde snaha o syste-
matické usporadani vzajemnych vztahtl mezi zkoumanymi fenomény, vytvateni lo-
gického fadu, na strané druhé vénuje fenomenologie pozornost také fenoméntm,
u nichz principy logiky nefunguji — vagnimu, neo¢ekavanému a ojedinélému.

Fenomenologicky vyklad psychopatologie stavi subjektivitu na prvni misto. Zkou-
ma se struktura subjektivni zkusenosti — strukturou se mini forma zkuSenosti. Forma
urcuje strukturu zkuSenosti, pfi¢emZz kazda forma ma svtj konkrétni obsah. V ramci
jedné formy lze objevit vice obsahtl a dochéazi také k proménam obsahu v ¢ase. Kupfi-
kladu rozliSujeme strukturu zkuSenosti halucinace (formu) od jejiho obsahu, kterym
muZe byt napt. hrozivy muZ ¢i bajna krajina. Rozdéleni na formu a obsah je centralnim
tématem fenomenologického vykladu psychopatologie. Forma je manifestaci ur¢itého
moédu zkuSenosti, v jejimZ ramci ndm jsou posléze prezentovany obsahy subjektivni
zkuSenosti (Jaspers, 1968). Stern (2021) ve své disertacni praci uvadi, jak Jaspers (1910; in



Stern, 2021) odkryva predevsim kvalitativni aspekt fenoménu. Pokud vezmeme v po-
taz fenomén bludu, Jasperse nezajima ani tak blud z hlediska objektivniho, tj. do jaké
miry halucinace pacienta koresponduje s tim, co se obecné povaZuje za objektivni sku-
te¢nost. Stifedem zajmu Jasperse je blud z hlediska jeho kvalitativniho aspektu, ¢imz
mysli napf. strukturu vnimani bludu. Jaspers ve svém vyzkumu zdutraziiuje bludnou
atmosféru nebo zmény osobnosti v souvislosti s fenoménem bludu. Zékladni obec-
na psychiatricka definice bludu souvisi s posuzovanim pravdivosti ¢ nepravdivosti
presvédceni pacienta z perspektivy pozorovatele, nicméné jak zmiriuje Stern (2021),
Jaspers se domniva, Ze obsah bludného pfesvédceni mliZe naprosto korespondovat
s objektivni skute¢nosti, avsak to, co ur¢uje bludnou povahu fenoménu, je jeho kvali-
tativni povaha — napf. prozitky bludné atmosféry nebo intenzita proZivani udalosti.
Perspektiva tieti osoby, kterd hodnoti obsah bludu pouze dle kritérii pravdivosti na za-
kladé objektivni skutecnosti, se zda byt nedostacujicl.

Co se tyce obsahu, ty jsou ryze individualni zaleZitosti a napomaéhaji k odkryvani
vzajemnych smysluplnych vztaht mezi psychickymi fenomény (Stanghellini, 2010, in
Stanghellini & Aragona, 2016).

Mullen (2007) fenomenologickou psychopatologii popisuje jako projekt, ktery se
systematicky zaobira studiem subjektivni zkuSenosti a chovanim ¢lovéka, aniz by pri-
marné vychéazel z teorii a dalsich predpokladt. Podle néj jedno z pojeti fenomenolo-
gického pristupu k psychopatologii mtiZe vypadat jako zptsob popisu subjektivniho
proZivani* a chovani pacienttl. V tomto popisu je hlavni snahou pfistupovat jak k vy-
povédi jedince ohledné jeho subjektivni zkuSenosti, tak k naSemu pozorovani ¢lovéka,
a to bez naSich predpokladli o tom, co je a neni vyznamné. Zakladem je predevsim
nase porozuméni ¢loveku. Dale je mozno k subjektivni zkuSenosti jedince pfistupovat
zpusobem, Ze nasi snahou bude odvodit jakysi zadkladni smysl, tj. esenci ¢i podstatu
této zkuSenosti. Tento pristup, ktery ve své praxi zacal aplikovat psychiatr Eugéne
Minkowski, se nazyva strukturalni analyza®. V ramci strukturalni analyzy se psy-
chopatolog dopatrava jakési zakladni disturbance, ze které je moZno odvodit ostatni
abnormality pacientovy subjektivni zkuSenosti. Za t¥eti pojeti fenomenologického vy-
kladu psychopatologie 1ze povaZovat uchopeni subjektivni zkuSenosti ¢lovéka skrze
analyzu jejich kategorii®, jako je napf. ¢as, prostor ¢i télesnost. Tento pFistup rozvinul
Ellenberger, ktery se inspiroval existencialy Heideggera (Mullen, 2007).

* Toto lze pfirovnat k tzv. deskriptivni metodé, ktera bude nastinéna v nasledujici podkapitole pojed-
navajici o metodach fenomenologického vykladu psychopatologie (13.4 Metody).

* Strukturalni analyzou se budeme bliZe zabyvat v nasledujici podkapitole pojednavajici o metodach
fenomenologického vykladu psychopatologie (13.4 Metody).

* Analyzou kategorii jakoZto jednou z metod fenomenologické psychopatologie se rovnéZz budeme
zabyvat v nasledujici podkapitole tykajici se metod (13.4 Metody).



Namisto toho, abychom se snaZili skute¢nost zachytit takovou, jakd by méla byt
v ramci zaZitych psychiatrickych konceptd, se usiluje o to jit po vzoru Husserla a jeho
znamého tvrzeni k vécem samotnym® a zacit skute¢nost ve vztahu s pacientem ucho-
povat tak, jak se ndm ukazuje. Fenomenologicky vyklad psychopatologie mtZe byt
svou povahou pro odbornika velmi osvobozujici, nebot vytvari prostor pro subjektivni
zkuSenost, pficemz nasilné nevnucuje veskeré formy psychiatrické klasifikace ¢ zpt-
soby vySetfeni, které v konecném dusledku redukuji samotny subjekt. Tak jako tak
tento pristup piedevsim dovoluje zaujmout postoj opravdové zvidavosti a udivu pti
konfrontaci se subjektivni zkuSenosti pacientti (Mullen, 2007).

13.4 Metody

Zakladem je neopomenout popis metod fenomenologické psychopatologie. Pravé me-
toda je to, v ¢em se fenomenologie tak diametralné odliSuje od tradi¢ni empirie a jejiho
zpusobu zkoumani, pfi¢em?Z to je davod, pro¢ je nutné tomuto tématu vénovat nale-
Zitou pozornost. Toto bude cilem této podkapitoly, avSak je nutno zdlraznit, Ze o této
problematice v ramci psychopatologie se stale vedou debaty a v pouZivani metod ne-
panuje jednoznacénéa shoda (Stanghellini et al., 2019). Nicméné v problematice se lze
dopatrat hlavnich styénych bodu, které v této podkapitole budou zminény.

Jako hlavni cil fenomenologické psychopatologie 1ze uvést zkoumdni subjektivnich
stavtl védomi pacienta. Postup, ktery vede k tomuto cili, Ellenberger (1958) rozdéluje
do ti krokut:

1. Deskriptivni metoda.

2. Strukturalni analyza (hledani ,jadrového faktoru®).
3. Analyza kategorii.

Deskriptivni metoda se spoléha na popis subjektivnich proZitktl ze strany pacienta.
V zakladu fenomenologické metody v psychologii se naSe pozornost upird na lidské
védomi, konkrétné na subjektivitu druhého ¢lovéka. Jaspers (1968) piSe, Ze v této prvni
fazi usilujeme o to dozvédét se, co se s pacientem déje, ¢im si prochazi a jak se citi. Je
nutné se oprostit od teoretickych konstruktd, interpretaci a naseho hodnoceni, coZ
odpovida pozici epoché. Naudin et al. (1999) ozfejmuji, Ze uzavorkovani psychiatra
¢i psychologa by se mélo tykat predevsim postulatu nevédomi, rozli¢nych filozofic-
kych prekonceptti nebo tzv. ,cerebralni mytologie“. Autorka k tomuto dodéava, Ze je také
nutné naucit se oprostit od veSkerych psychiatrickych kategorii. K pozici epoché se
pribliZujeme, kdyZ se v naSem zkoumani zaméfime jen na to, co je bezprostfedné dané,
a uzavorkujeme veSkeré poznani, které pochéazi z jinych zdroja (Giorgi, Giorgi, & Mor-
ley, 2017). V nejobecnéj$im slova smyslu se v ramci psychologie uplatiiuje tzv. védeckd
redukce, kterd neni tak komplexni a usilujici o zcela ¢isté nazirani jako Husserlova
transcendentélni redukce uplatfiovana v ramci filozofie. Tato védecka redukce mé



jeSté do urcité miry vazbu na empirickou skutecnost, coZ transcendentalni redukce
dle Husserla nema (Husserl, 1977, in Giorgi, Giorgi, & Morley, 2017). Giorgi, Giorgiova
a Morley (2017) odlisuji fenomenologickou metodu v psychologii od fenomenologické
metody v ramci filozofie. Oproti filozofii se na poli psychologie zabyvame deskripce-
mi, které pochazeji od jiného zdroje nez od vyzkumnika. Fenomenologicka metoda
v tomto duchu je uzplisobena empirickému kontextu psychologie. Nutno dodat, Ze
spoléhani se na vypovédi osob z pohledu prvni osoby je viak zaroven velkou vyzvou
fenomenologické metody. Dale Giorgi, Giorgiova a Morley (2017) poznamenavaji, Ze fi-
lozoficka fenomenologie sméfuje ve svém nazirdni k univerzalnim esencim, kdezto
fenomenologie v psychologii se v Zddném ptipadé neorientuje na univerzalnost, ale
spise na ,typic¢nost”. Proto fenomenologicka redukce v psychologii jesté zdaleka nedo-
sahuje takovych rozméru, jak to ptivodné zamyslel Husserl pti aplikaci transcenden-
talni redukce. Na poli psychologie se viak neoprostujeme od psychologické perspekti-
vy. Stejné jako bychom zaujimali matematickou perspektivu, pokud by bylo v naSem
zjmu fenomenologicky zkoumat matematické symboly. Zaujimat psychologickou
perspektivu znamenda pohliZet na Zitou zkuSenost osob jako na manifestaci smyslu
a hodnot konkrétniho jedince (Giorgi, Giorgi, & Morley, 2017).

V nasem zajmu by mélo byt prosté setkani s ¢lovékem, kterému chceme porozu-
mét, pfiCemZ nasledné chceme popsat jeho zkuSenost. Zde bychom mohli doplnit,
Ze s timto souvisi dlilezita kvalita psychologa/psychiatra — tj. uméni setkani s ¢lové-
kem. To v8echno vyZaduje postoj otevienosti, charakteristicky pro fenomenologa. Jak
Jaspers (1968) zdurazriuje, takovy postoj neni pro ¢lovéka samoziejmosti a je potfeba
se ho trpélivé a vytrvale ucit. Podle Steinbocka (2019) je postoj otevienosti fenome-
nologickou metodou, ktera jedinci umoziiuje byt fenoménem zasaZen. Déale Jaspers
(1968) pise, Ze ve snaze o fenomenologicky pristup k jednotlivci nezalezi ani tak na nasi
zkuSenosti co do poctu vysetfenych pacientt, jako spiSe na nasi schopnosti ,ponoftit se
do hloubky" u konkrétniho pacienta. V této fazi posléze zkouméame vSechny psychické
fenomény, které se v procesu vypovédi pacienta o jeho subjektivni zkuSenosti ,vyno-
" — miZou to byt napt. halucinace, emocni stavy, motivace apod.

Jak se muZe k pozici epoché neboli fenomenologické redukci, kterd nasledné vede
k empatickému porozuméni, psychiatr dopracovat, osvétluji ve svém textu Naudin
a kolektiv (1999), pfi¢emZ néasledné si uvedeme nazorny priklad toho, jak tento proces
muZe dle téchto autorti v praxi vypadat. Pfedstavme si pacienty, ktefi trpi sluchovy-
mi halucinacemi. Prvni pacient slysi jakysi hlas z vnéjsku, ktery mu ptikazuje, aby
se zabil. Druhy pacient se poddal rozkazim mimozemstana obyvajiciho jeho usi.
Oba tito pacienti tvrdi, Ze proZivaji zkuSenost hlast, kterou kromé nich samotnych
nikdo jiny neslysi. Psychiatr/psycholog v kontaktu s témito pacienty bude pfistu-
povat s otevienosti bez zpochybriovani jejich vyroka a s velkou pravdépodobnosti
bude usilovat o empatické porozuméni. Je v§ak moZné, Ze v ramci svého pfirozené-



ho postoje nebude schopen nalézt zkuSenost zcela totoZnou se zkuSenosti pacientd.
Psychiatr/psycholog se ve snaze o porozuméni bude orientovat skrze svou télesnost
jakoZto zéakladni referenc¢ni bod. Napftiklad pfi predstavé hlasti pacientli jim bude
proptjéen jeho vlastni hlas s konkrétnimi fonologickymi charakteristikami. AvSak
pacienti proZivaji svou zkuSenost jako naprostou cizost takového hlasu, pricem?z jaké-
koliv propojeni s jejich vlastni pfirozenou télesnosti v tomto pfipadé chybi. KdyZ psy-
chiatr/psycholog naslouché obtiZim pacientd, srovnava je s analogiemi dostupnymi
v jeho vlastni kazdodenni zkuSenosti. V pfipadé téchto sluchovych halucinaci viak
psychiatr/psycholog dospéje k uvédomeéni, Ze zkuSenost pacienta se jaksi vymyka jeho
vlastni zkuSenosti, kterd by byla ukotvena v téle a jasné lokalizovanéa v prostoru. To
je duleZity krok v praci psychiatra/psychologa, ktery ve variaci abstrakci dosel k vy-
louceni nepodstatnych aspektli zkuSenosti pacienta, tj. k vylouceni télesnosti a pro-
storovosti v tom smyslu, jak je on sdm zna. Tento proces nebo metoda se podoba eide-
tické redukci dle Husserlova pojeti. V dalsi fazi procesu odbornik ve své zkuSenosti
narazi na tzv. pfechodné fenomény;, jeZ se pribliZuji fenoménu pacienta, ktery si pteje
popsat. Kupfikladu ve védomi se mu vyno¥i jeho vlastni zkuSenost ,hlasu svédomi*
nebo hypnagogickych halucinaci. Nicméné psychiatr/psycholog se v tomto bodé stéle
jesté nedobral esencialni struktury fenoménu pacienta, které se dotkne az ve chvilj,
kdy rezignuje na veSkeré vazby se svou vlastni kaZdodenni zkuSenosti v ramci pfiro-
zeného postoje. Presné to je moment, kdy psychiatr/psycholog za¢ne ke zkuSenosti pa-
cienta pfistupovat s uzavorkovanim/abstrakci aspektt své vlastni zkuSenosti ve snaze
rekonstruovat pacientovu zkuSenost a zpfitomnit ji ve svém vlastnim védomi - ten-
to akt neni nic jiného neZ empatické porozuméni pacientové zkuSenosti, které bude
popsano v dalsich ¢astech textu. Naudin a kolektiv (1999) dale popisuji pokracovani
prace psychiatra/psychiatra. Ten posléze dospiva k porozumeéni, Ze oproti jeho vlast-
ni zkuSenosti hlast, které vychézeji z konkrétniho zdroje, jejZ je mozno lokalizovat,
ve zkuSenosti pacienta nevychéazeji hlasy z lokalizovatelného vnéjsiho zdroje, od né-
hoZ by potaZmo bylo moZno se také distancovat. Situace pacienta, jehoZ ucho oby-
va mimozems§tan, znazornuje zkusenost, z niZ nelze za Zadnych okolnosti uniknout
a ktera neposkytuje Zddnou moznost odstupu od iritujiciho stimulu. Zkusenost hlasti
pacienta je pak variantem téch situaci, kdy proZivame neschopnost psychického nebo
fyzického odstupu od iritujiciho stimulu.

Vyse jsme naznacdili, Ze proces fenomenologické deskripce v psychopatologii v sobé
zahrnuje mnozstvi rozli¢nych typt aktt v subjektivni zkuSenosti. S pozici epoché se
vazou dalsi akty, napt. uzdvorkovani, abstrakce, empatické porozuméni nebo také
eidetické redukce.

Deskriptivni metoda ndm poskytuje material, pfi¢em? je potfeba s timto materiéa-
lem dale pracovat ve smyslu hledani spojitosti a vzajemnych vztaht mezi psychickymi
fenomény — tuto metodu nazyvame strukturdlni analyzou. Zde je duleZité zdtraznit,



Ze tato metoda se fidi principem jednoty psychickych stavti kazdého jedince, tj. vSech-
ny psychické fenomény jedince jsou propojeny do smysluplnych vztahti a vytvareji
jednotny celek neboli gestalt. Gestalt neni nikdy pouhou sumou jeho jednotlivych
¢asti. Ve strukturalni analyze si v8imame propojeni mezi jednotlivymi fenomény
asnazime se najit ,strukturu®, gestalt nebo jakysi jadrovy faktor, ktery tvoti hlavni linii
v subjektivnim proZivani pacienta a ¢ini vzajemné vztahy mezi jednotlivymi psychic-
kymi fenomény srozumitelnymi. Napt. Eugéne Minkowki se v ramci své strukturalni
analyzy snazil definovat urcitou zakladni disturbanci (trouble générateur), ze které je
pak moZno dedukci odvodit obsahy védomi a symptomy pacienta. KdyZ tedy zkoumal
melancholického pacienta, bylo dle jeho nézoru takovou zakladni disturbanci proziva-
ni ¢asu, ktery jiZ neni proZivan jako hnaci sila pro Zivot. Cas v subjektivnim prostoru
jedince plyne jakoby ,pozpatku’, coz lze popsat analogii feky, na které se postavi ba-
riéra a jejiZz pfirozeny tok je timto narusen. V kone¢ném dusledku je veSkera pozornost
takového melancholického jedince zaméfena na minulost, pficemz budoucnost je
,zablokovand® a pfitomnost stagnuje. Z této zakladni disturbance 1ze posléze odvodit
i dalsi symptomy (Ellenberger, 1958).

Podle Stanghelliniho a Aragony (2016) psychické symptomy u pacienta nejsou jaka-
si arbitrarné se vyskytujici naruseni, nybrz jsou manifestaci ur¢ité implicitni zmény
Jjadra“ fundamentalnich struktur pacientovy subjektivity. Pravé toto fundamental-
ni ,jadro* ,prosakuje” skrze jednotlivé symptomy a diky nému je syndrom specificky
acharakteristicky svym gestaltem, ktery byva oznacovan jako fenomenologickd esence
(anglicky phenomenological essence).

Fenomenologicky pfistup v psychopatologii nezavrhuje psychologicky ramec
ve vztahu v psychopatologii, ktery rozliSuje koncepty jako napft. intelekt, pozornost,
vile, afektivita apod. Nicméné fenomenologicky vyklad psychopatologie se p¥i zkou-
mani subjektivniho prozivani jedince zabyva také odliSnymi kategoriemi, které jsou
odvozeny pfedevsim z existencialt a dalsich kategorii ¢i témat vychazejicich z feno-
menologického uvaZovani. Tuto metodu nazyvame analyzou kategorii. V ramci této
metody se usiluje o rekonstrukci subjektivni zkuSenosti pacienta na zakladé toho, jak
proZiva kategorie jako napt. ¢as, prostor, kauzalitu. Nékteré tyto kategorie budou po-
drobnéji popsany v souvislosti se schizofrenii v nasledujici kapitole této prace (Ellen-
berger, 1958).

Jenasnadé, Ze psychické fenomény pacientli nelze pozorovat pfimo. Proto je nutné
polozit si otazkuy, jak je mozné zachytit, popsat, diferencovat a pojmenovavat psychic-
ké fenomény. Stanghellini a Aragona (2016) uvadéji jako hlavni metodu fenomenolo-
gického vykladu psychopatologie empatické porozumeni. Pti podrobnéjsim zkoumani
jsme dosli k zavéruy, Ze tato metoda je soucasti viech tfi vySe zminénych metodickych
postuptl. Stanghellini a Aragona (2016) popisuji empatické porozumeéni jako akt, pii
kterém zptitomrujeme subjektivni proZitky pacienta v naSem védomi, pfi¢emZ do-



chazi k urcité transpozici a naslednému ,znovuproZziti“ toho, co proZiva nas pacient.
Tento akt empatie v kone¢ném dusledku umoZiiuje porozumét subjektivni a osobni
zkuSenosti pacienta a poskytuje ndm materidl, se kterym je moZno pracovat védecky.

Jaspers (1968) rozliSuje empatické porozumeéni dvojiho druhu: statické porozuméni
(anglicky static understanding) a porozuméni genezi (anglicky genetic understanding).
V ramci porozuméni na statické arovni jsme schopni rozpoznat a popsat rtizné psy-
chické stavy a charakteristiky proZivani u pacienta. Pokud jde o tzv. porozumeéni ge-
nezi, zde usilujeme o zachyceni ,psyché v pohybu®, pfi¢emz se zamérujeme na vzajem-
nou propojenost psychickych udalosti a na zptsob pfechodu jednoho psychického
stavu do druhého. Porozumeéni genezi nelze zamérovat s hledanim kauzality, které je
aplikovano v pfirodnich védach. Psychické udalosti na sebe navazuji zptisobem, které-
mu jako lidé skrze empatii pfirozené rozumime. Obecné vzato se jedné o porozuméni
psychické reakci na ur¢itou zkuSenost. Je pro nés tedy samozfejmé rozumét skutec-
nosti, kdy se napft. u ¢lovéka, kterému je ubliZovano, objevi hnév a tento ¢lovék zaujme
obranny postoj, nebo kdyZ jedinec, kterému byl partner nevérny, za¢ne byt viéi vSem
okolo nadmérné podeztivavy. Takovym zplisobem se posléze mliZeme pokusit poro-
zumét genezi vasné, bludu, snu, abnormalité v osobnosti nebo tomu, jak pacientovo
sebepojeti utvari jeho psychicky vyvoj (Jaspers, 1968).

Co se tyce empatického porozumeéni, Stanghellini a Aragona (2016) zdtraziuji ,pro-
blém vzdalenosti®. Ballerini (2003, in Stanghellini & Aragona, 2016) piSe, Ze dtlezita je
schopnost psychopatologa modifikovat vzdalenost mezi nim a pacientem. Podle jeho
nazoru mezi psychopatologem a pacientem kontinualné dochézi ke zméné interper-
sonélni vzdalenosti, pficemz probiha oscilace mezi extrémy — naprostou fiizi s pacien-
tem, kdy se na néj psychopatolog naladi ,existencialné®, nebo objektivnim neosobnim
pfistupem k pacientovi.

Ohledné dalsich charakteristik empatického porozuméni Jaspers (1968) opakované
zmiruje, Ze jeho moZnosti jsou omezené. Jednak se vyskytuji omezeni na strané psy-
chopatologa, které se mtZou tykat napt. jeho dispozic (Jaspers, 1968), jednak neni vzdy
moZné empatické ,znovuproZiti“ zkuSenosti pacienta (Stanghellini & Aragona, 2016).
Nicméné Ballerini (2003, in Stanghellini & Aragona, 2016) predklada, Ze limity empa-
tického porozumeéni souvisi taktéZ s konzistentnosti, hloubkou a trvanim vztahu psy-
chologa s klientem/pacientem. Neni na $kodu se u tohoto tvrzeni pozastavit. Nabizi se
zde otazka, do jaké miry je moZno empatické porozumeéni uskute¢fiovat v ramci sou-
¢asného systému psychiatrické péce. Domnivame se, Ze v sou¢asném psychiatrickém
systému muZe byt pfinejmensim problematické nastavit idealni podminky pro kon-
zistentnost, hloubku a trvani vztahu mezi pacientem a psychologem/psychiatrem.
Napt. vzhledem k soucasnému omezeni kapacit psychiatrt mtiZe setkani s pacien-
tem probéhnout zpravidla jednou za nékolik mésicti. Kapacity klinickych psychologti
v ambulancich jsou rovnéZ omezeny, kdy napt. jedno kratké sezeni (trvajici zpravidla



50 minut) za mésic také neposkytuje dostate¢ny prostor pro vytvofeni hlubokého
vztahu mezi psychologem a pacientem.

Pridetailnéjsi analyze konceptu empatického porozumeéni vsak, jak uvadi Stanghel-
lini (2013, in Stanghellini & Aragona, 2016), vyvstavaji urcita problematicka mista, ktera
jsou epistemologického razu. Tedy implicitni podminkou empatického porozumeéni
je: 1. mit pristup ke svym vlastnim emocim a 2. nutnost rozeznat své vlastni emoce
od emoci druhé osoby. Nabizi se prvni otazka, zda a do jaké miry mame jako lidé oprav-
du pristup ke svym vlastnim emocim - zde je akcentovan problém tzv. intracepce?.
V navaznosti na druhou implicitni podminku je potfeba se tazat, jak si ¢lovék muZe
byt jisty, Ze si pouze neprojikuje své vlastni emoce do druhé osoby. V tomto p¥ipadé
se dotykame problému empatie (Stanghellini, 2013, in Stanghellini & Aragona, 2016).
Tyto sloZité otazky by si jisté zaslouzily vice prostoru, aviak neni mozno se jimi blize
zabyvat, nebot by to pfesahovalo ramec tohoto textu.

# Pojem intracepce (intraception) definuje napf. Adorno a Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford a Aron
(1969), podle nichZ tento koncept v sobé zahrnuje tendenci jedince k introspektivnim procestim, tj. ke schop-
nosti vhledu tykajiciho se subjektivnich zaleZitosti a také k imaginaci, kreativité nebo empatii.



FENOMENOLOGICKY
VYKLAD SCHIZOFRENIE

V této ¢asti monografie se dostavame ke konkrétni problematice v rdmci fenomenolo-
gického vykladu psychopatologie - tj. ke schizofrenii. Tato ¢ast je clenéna do dvou pod-
kapitol, coz ma své logické opodstatnéni. Jak jiZ bylo naznaceno v pfedchozich ¢astech
knihy, co se metod fenomenologického pfistupu tyce, 1ze hovofit o analyze kategorii
a strukturdlni analyze. Prvni kapitola je tedy koncipovéana jako analyza jednotlivych
kategorii a budeme se v ni vénovat fenoméntim subjektivni zkuSenosti u schizofre-
nie z hlediska vybranych zakladnich témat fenomenologického pfistupu. Druhé ka-
pitola se zaméfuje nejen na fenomény, ale predevsim na pojeti schizofrenie jako celku
a v jednotlivych kapitolach jsou uvedeni vybrani fenomenologicky orientovani pred-
stavitelé a jejich vyklady schizofrenie. Druhéa kapitola tedy odpovida strukturalni ana-
lyze, nebot kazdy z téchto predstavitelti v ramci své koncepce prezentuje svij pohled
na jadrovy faktor schizofrenie. Zavérem je pro objasnéni ¢lenéni této kapitoly nutno
zminit, Ze se bude postupovat od jednotlivych ¢asti (subjektivnich fenomént v ramci
kategorii) k celku (jadrovému faktoru v pojeti vybranych predstavitelt).

14.1 Zakladni kategorie fenomenologického vykladu schizofrenie

V ramci fenomenologie se objevuje spousta kategorii (témat), kterymi je mozno se
v ramci klinického badani zabyvat. V tomto textu se zamérime na ¢tyti zasadni kate-
gorie, kterymi jsou: ¢as, prostor, self a intersubjektivita. Tyto kategorie jsou relevantni
pravé z hlediska schizofrenie. TudiZ v této kapitole bude ptiblizena fada fenomént,
které se podle ruznych autort vyskytuji v ramci subjektivni zkuSenosti schizofrenie,
a ¢tenar tak bude moci do urcité miry proniknout do slozité schizofrenni zkusenosti.
RovnéZ je nutné zminit, Ze v ramci fenomenologické psychopatologie je moZné zaby-
vat se mnoha jinymi tématy v souvislosti se schizofrenni zkusenosti, které vSak v této
publikaci vynechame.

14.1.1 Cas

Cas je zakladnim tématem fenomenologie, p¥i¢em aspekty ¢asu ve svém dile rozebira
jak Husserl, tak Heidegger. V ramci psychopatologie se kategorii ¢asu zaobirali napt. Karl
Jaspers, Eugéne Minkowski, Ludwig Binswanger nebo Arthur Tatossian (Fuchs & Pallag-
rosi, 2018). V soucasnosti se tomuto tématu v souvislosti s psychopatologii vénuje pte-



devsim Thomas Fuchs spolu s Maurem Pallagrosim. V této ¢asti kapitoly se budeme za-
byvat predevsim soucasnymi analyzami ¢asovosti v rdmci schizofrenie, které zavérem
doplnime star$imi analyzami.

Husserl podrobné analyzuje ¢asovost (subjektivni zkuSenost s ¢asem) a zdliraziiu-
je jejl t¥i elementy — retence, prezentace a protence. Porozumét témto elementiim lze
prostiednictvim piikladu s melodii. Pokud si tedy predstavime melodii, jak jednotlivé
tény plynou v fadé za sebou, tato zkuSenost nam ukazuje, Ze nevnimame jednotlivé
tény v izolaci. Melodii vniméame jako urcity celek v ¢asové kontinuité, pfi¢emz jsme
schopni si uchovat v mysli tény, které jsme zrovna slyseli, a zaroveri o¢ekavame tény,
které teprve pfijdou. Hudebni dilo se ndm nejevi jako od sebe nesouvisle oddélena
fada tént. Co se tyCe prezentace, to je jakasi primarni imprese v pfitomném okamZiku,
tj. tén, ktery slySime pravé ted. V nasem védomi je vSak stéle jeSté uchovana imprese
pfedchoziho okamZiku - retence. Nicméné v pritomnosti jsme rovnéz naladéni na bu-
doucnost, coZ v sobé obsahuje urcité o¢ekavani toho, co bude navazovat na proud mi-
nulosti a pfitomnosti - to je nazvano protenci. Jinymi slovy: retence, prezentace a pro-
tence znazormuji ¢asovou kontinuitu (Fuchs & Pallagrosi, 2018).

Dalsim aspektem ¢asu je konotace, pfi¢emz ta je afektivné-konativniho charakteru.
Podle Fuchse (2019) se konotace svym vyznamem bliZi koncepttim jako drive, usilovani
(anglicky striving), touha (anglicky urge) nebo emoce (anglicky affection). Slouzi jako
zéklad pro spontaneitu, afektivni smérovani, pozornost a dosahovani cilti. Konotace je
stéZejni pro proZivani ¢asu a projevuje se ve zménach urovné motivace, napft. v manic-
kych nebo depresivnich stavech. BEhem manie se konotace ,zesiluje’, na druhou stra-
této afektivné-konativ-

zu

nu béhem depresivnich stavil dochazi k urcitému ,zpomaleni
ni slozky.

Vyse zminéné odstavce popisujici retenci, prezentaci, protenci a konotaci charakte-
rizuji aspekty implicitni ¢asovosti (Fuchs, 2019). Ta je podle Fuchse (2019) jakymsi pod-
ténem, ktery neustéale probiha, aniZ bychom si tuto ¢asovost uvédomovali. Implicitni
zkuSenost s ¢asem zakousime napf. b€hem ponofeni se do urcité ¢innosti, coZz bychom
rovnéz mohli pfirovnat ke stavu flow. Je tfeba poznamenat, Ze implicitni ¢asovost je
nutné propojena s dimenzi télesnosti. Fuchs (2019) propojuje trojity horizont ¢asového
védomi, neboli retenci, prezentaci a protenci, s konceptem Maurice Merleau-Pontyho,
tzv. intencionalnim obloukem. Intenciondlni oblouk oznacuje sjednoceni momentl
retence, prezentace a protence ve zkuSenosti ¢lovéka, pfi¢em?Z jeho naruSeni zpuso-
buje neschopnost ¢lovéka konstituovat smysl proZitki ve védomi a timto se ,vpravit
do situace” (Merleau-Ponty, 2013, s. 179).

Kromé implicitni ¢asovosti je vSak Fuchsem (2013) také popsana explicitni ¢aso-
vost. JiZ ze samotného nazvu vyplyva, Ze na rozdil od implicitni ¢asovosti si explicitni
¢asovost uvédomujeme. Tato zkuSenost explicitni ¢asovosti vznika, kdyZ nas jakéasi
udélost vytrhne z neuvédomované implicitni ¢asovosti. To kupfikladu znamena, Ze



jsme ,vyruSeni®jakousi ndhlou udalosti - zklaméanim, studem, Sokem z pfili$ hlasitého
zvuku, ohromenim, zlomem v dlleZitém vztahu &i bolestivou ztratou.

Jinymi slovy, zkuSenost explicitni ¢asovosti zpravidla nastavéa skrze naruSeniimpli-
citni ¢asové kontinuity, ¢imZ se vytvafti jakasi ,trhlina“ v proudu nasi existence a ¢as se
timto subjektivné rozdéluje na segmenty minulosti, pfitomnosti a budoucnosti (Fuchs,
2013). Mlizeme si predstavit tyto prosté situace: 1. jdeme pfili§ pozdé na schlizku, 2. ne-
muZeme se doc¢kat letni dovolené nebo 3. rozjimédme nad vzpominkami o davnych las-
kach. Na téchto prikladech je moZné si povsimnout budto trhliny mezi 1. planem a jeho
uskute¢nénim, 2. touhou a jejim naplnénim nebo 3. pfitomnosti a ztratou (Fuchs, 2013,
in Fuchs, 2019). Je rovnéZ potfeba od sebe odlisit pripady, kdy se vytvofi trhlina mezi
,pritomnosti a minulosti®, pficem?Z Casovost proZivame jako ,uZ ne‘, nebo ,p¥itomnosti
a budoucnosti’, kdyZ je ¢asovost proZivana jako ,jesté ne” (Fuchs, 2019).

Dale Fuchs (2013, 2019) rozliSuje intersubjektivni ¢asovost, ktera je charakterizova-
na ¢asovou synchronizaci mezi individualnimi a sociadlnimi procesy. Mini se timto tak-
téZ synchronizace ¢asovosti jedince s druhym ¢lovékem. Zatimco zkuSenost implicitni
¢asovosti je spojovana se stavy synchronizace mezi individualnimi a socialnimi proce-
sy, explicitni Casovost se vyznacuje desynchronizaci mezi témito procesy. Dlouhodobéa
desynchronizace intersubjektivni ¢asovosti je typicka zejména pro psychopatologické
stavy. Prikladem muZe byt zkuSenost zarmutku, kdy se truchlici nedokaze oprostit
od sdilené minulosti se zemfelym, pfi¢emz ¢as na socialni roviné u druhych lidi stéle
plynule a beze zmény pokracuje bez ohledu na tuto individualni zkuSenost jedince
(Fuchs, 2013). Timto dochézi k desynchronizaci intersubjektivni ¢asovosti, ktera mtize
Ustit aZ do depresivnich stavt.

Skrze optiku vySe zminénych aspektli subjektivni zkuSenosti asové dimenze se 1ze
zabyvat zkuSenosti ¢asovosti riiznych psychopatologickych stavi, pfi¢em?Z nas v této
praci zajimé zkuSenost schizofrenie. Fuchs a Pallagrosi (2018) zdUraziiuji fenomén
fragmentace u jedinct trpicich schizofrenii. Konkrétnéji je u téchto osob pozorovana
dezintegrace vySe zminéného intencionalniho oblouku, ktery je zodpovédny za integ-
raci procestt vnimani, mysleni a chovani. Nasledkem jsou kuptikladu poruchy mysle-
ni (napt. myslenkové zarazy), pasivita ¢i fenomén ,vkldddni myslenek”. Toto narus$eni
sebe-koherence rovnéZ postihuje intersubjektivni ¢asovost — dochéazi k jeji desynchro-
nizaci.

KdyZ dochazi k dezintegraci intenciondlniho oblouku u osob se schizofrenii, je pri-
marné postizena protence, tedy o¢ekavani budoucnosti a naladéni se na ni, coz vytva-
i nepfirozené ,trhliny” v proudu védomi, konkrétné tykajici se zkuSenosti implicitni
¢asovosti. Vysledkem naru$eni protence jsou myslenkové zarazy a obecné prozitek
blokace myslenek. Je-li fungovani protence naruseno, je timto blokovan pfirozeny
subjektivni tok védomi a nové prichazejici podnéty z okoli na tento tok bezprostied-
né nenavazuji. Takovy jedinec bude tuto situaci pravdépodobné proZivat jako zahlce-



nost rozli¢nymi podnéty, které postradaji smysluplnou névaznost a kontinuitu — jako
kdyby se vytratilo jakési pfirozené pojitko psychickych udéalosti, které je ve védomi
integruje do smysluplného celku. Intruze na sebe nenavazujicich podnéta v subjekti-
vité jedince vyvola zmatek projevujici se rovnéz v interpretaci vnéjsich udalosti, coz se
dale muZe projevit jako blud (Fuchs & Pallagrosi, 2018).

Fuchs a Pallagrosi (2018) dale zdtraziuji, Ze s kontinuitou implicitni ¢asovosti sou-
visi vnit¥ni sebeuvédoméni. Pokud je syntéza zkuSenosti ¢asovosti narusena, pacient
nejenZe ztraci pocit kontinuity toho, jak se mu okolni udalosti jevi ve védomi, ale je
rovnéz postizen proZitek kontinuity vlastniho self. Integrita retence, prezentace a pro-
tence je pro tento prozitek vlastniho self nezbytna.

V prvopocatcich choroby, tedy v premorbidnim stadiu, kdy jesté nelze hovofit
o naru$eni intencionalniho oblouku, jsou pozorovatelné fenomény spise subtilnéjsiho
razu. Jedinec ,ztraci davéru“ v koherenci a identitu své zkuSenosti. Na to pak navazuji
pocity odcizeni a celkovy pocit dezintegrace, pfi¢em?Z jedinec na tyto pocity reaguje
pfiliSnou snahou o sebekontrolu a hyperreflexi, coz je ve své podstaté kompenzacéni
reakce na vnitfni subjektivni zkuSenost kiehkosti jedince (Fuchs & Pallagrosi, 2018).

V ramci schizofrenie je taktéZ nutné zminit se o intersubjektivni oblasti a o tom, jak
ji jedinec trpici timto onemocnénim proziva. Dochazi k naruseni pfirozené rezonance
s druhymi lidmi zplisobené desynchronizaci individualni a socialni ¢asovosti. Jinymi
slovy, takovy jedinec se nedokaZe naladit na druhého ¢lovéka a na socialni sféru obec-
né. Dusledkem pak zpravidla byva ,autistické staZeni se”, které slouZi jako unik ptfed
mnohosti podnétli a sloZitymi sociadlnimi situacemi, které takova osoba nedokéaze
zpracovat. S desynchronizaci intersubjektivni ¢asovosti souvisi také koncept bludu.
Clovék je oddélen od mezilidské, tj. intersubjektivni roviny, ¢imZ je ,uvéznén" ve svém
vlastnim svété, ktery je nedotknutelny a velmi rigidni. Blud ve své podstaté umoZziiuje
jedinci integrovat nesrozumitelné izolované fragmenty pfichéazejici z okoli. Blud po-
sléze dava vzniknout relativné koherentnimu ramci pro vSechny tyto podnéty, ¢im?Z
jedinec konec¢né prozivéa svét jako srozumitelny (Fuchs & Pallagrosi, 2018).

Lze tedy stru¢né shrnout, Ze z fenomenologického hlediska ¢asovosti podle Fuchse
a Pallagrosiho 1ze zkuSenosti schizofrenie rozumeét jako urcité dezintegraci intencio-
nalniho oblouku, ktera usti v poruchy implicitni ¢asovosti. To se projevuje pfedevsim
v narusené protenci, kdy osoba trpici schizofrenii neni schopné se naladit na budouc-
nost a celkové integrovat nové pfichazejici podnéty z okoli do smysluplného celku
v ramci svého védomi. Konkrétnim projevem tak mutiZou byt naptiklad poruchy my-
Sleni ve formé zarazli nebo bludy. DuleZitym fenoménem je rovnéz ztrata proZitku
kontinuity vlastniho self, ktery u dusevné zdravych osobnosti existuje jako stabilni
integrita v soucasnosti propojujici vlastni minulé Ja s anticipovanym Ja v budouc-
nu. Intersubjektivni ¢asovost je taktéZ desynchronizovana a osoba trpici schizofrenni
zkuSenosti pak neni schopné naladit se na druhé lidi a na socialni rovinu obecné. Pro



takového ¢lovéka tak mtZe byt naro¢né vpravit se do socialnich situaci a porozumét
jejich smyslu.

Fuchs se ¢asovosti zabyva do hloubky, pfiCem?Z je moZno si povS§imnout, Ze ve svych
tuvahach rozvijel myslenky o poruchach subjektivni zkusenosti s ¢asem ve smyslu ja-
drového faktoru schizofrenie. Jde o jakousi esenci schizofrenniho onemocnéni, kterou
napt. Minkowski nazyva trouble générateur. Fuchsovo pojeti schizofrenni zkuSenosti
vSak lze propojit s myslenkami Binswangera (1968, 1965; in Naudin et al,, 1999), ktery
blud rovnéz vysvétluje z pohledu Husserlovy fenomenologie. Do popiedi stavi téma
intencionality, pfi¢em? jeji porucha mé zakladni vliv na to, zda se ve zkuSenosti jedin-
ce okolni svét vyjevuje formou konstitutivniho stylu, ktery je tomuto svétu vlastni
(Husserl], 1957, in Naudin et al,, 1999). ZkuSenost jedince s bludy uZ neni orientovana
na logiku faktt svéta, tj. logiku toho, co se bezprostfedné ukazuje (Naudin et al., 1999).

Nyni se pfesuneme k Jaspersovi a fenoméntm tykajicim se ¢asovosti, kterych si
v8imal u pacientt se zkuSenosti schizofrenie. Je to ovSem ryze deskriptivni popis ab-
normalnich fenomént, které Jaspers u pacientli pozoroval. Jaspers (1968) ve svém dile
Allgemeine Psychopathologie (Obecnd psychopatologie) uvadi zadkladni charakteristi-
ky standardniho proZivani ¢asu. ZkuSenost védomi ¢asovosti zahrnuje pfedevsim ba-
zalni uvédomeni stdlosti nasi existence, bez kterého neni mozno si uvédomovat proud
¢asu. Uvédomovani si proudu ¢asu je ve své podstaté tzv. zkuSenost zdkladni kontinu-
ity, kterou Minkowski nazyva temps vécu. Dalsim aspektem ¢asové zkuSenosti je urci-
té smerovdni, které nas orientuje smeérem do budoucna. Vychozim bodem pro smé-
fovani je uvédomovani si pfitomnosti, ktera je mostem klenoucim se mezi minulosti
a budoucnosti. Pro zajimavost, Jaspers (1968) se taktéZ zmiriuje o zkuSenosti s ¢asem,
kterou lze preloZit jako bezcasi, kdy se ¢lovék dostava do kontaktu s Bytim. Subjektiv-
ni zkuSenost bezcasi je soucasti transcendentnich stavt.

U osob s psychézou se projevuje napt. prozivani diskontinuity ¢asu (Jaspers, 1968).
Prikladem je podle Jasperse (1968) vypovéd pacienta, ktery vnima, Ze v pfechodech
z jednoho momentu do druhého ,pada z nebe, ¢as se jevi jako ,prazdno” a uvédomeéni
si proudéni ¢asu je ztraceno. Typicky pro tento fenomén je pfipad Boumanova pacien-
ta, ktery béhem premisténi z jedné instituce do jiné citil, Ze byl nésilné ,transplanto-
van‘ z jednoho mista na druhé, jako by oba tyto momenty staly vedle sebe, odtrZeny,
bez jakéhokoliv propojeni.

Jako samotny abnormalni fenomén u osob se schizofrenii uvadi Jaspers (1968) zku-
Senost, kdy je ¢as proZivan jako nehybny, splyvajici v jedno ¢&i zastaveny. Tito jedinci
sdéluji, Ze dochazi k urcité transformaci jejich zkusenosti ¢asovosti ve formé prechod-
nych intenzivnich atak. Ze subjektivniho hlediska na jedince tyto zkuSenosti zpravi-
dla plisobi podivné ¢&i aZ nadpfirozené. V ramci této zkuSenosti je popisovan kolaps
konceptu casu.



Pro jedince uZ takrka neexistuje zkuSenost budoucnosti ¢i p¥itomnosti, prikladem
je tato vypovéd Zeny: ,Pfitomnost jiZ neni, jsou pouze zpétné stopy do minulosti; bu-
doucnost ustupuje — minulost je vyloZeneé intrusivni, cela mé obklopuje, vtahuje mé
zpatky.” (Jaspers, 1968, s. 86).

Dalsi Zena trpici schizofrenii popisuje beztuté$nou zkusenost, kterou Ize popsat jako
jakési prdzdné bezcasi. Stejné jako u Zeny zminéné vyse vSe sméfuje spiSe do minu-
losti. Tato Zena ustrnula v rigidité. Zatimco zbytek svéta se nachazi v dynamickém
proudu Zivota, toto déni probiha naprosto mimo ni:

,Zivot je jako prazdny béZici pas. Sice béZi, ale je porad stejny. Netusila
jsem, Ze smrt vypada takto.. Ziju ve v&¢nosti.. mimo ni se vée pohybu-
je normalné... listi pad4, ostatni prochézeji oddélenim, ale pro mé ¢as
neplyne.. KdyZ ostatni pobihaji v zahradé a listi poletuje ve vétru, moc
si preji, abych byla schopné béZet také a aby ¢as konecné zacal prou-
dit, ale ja jsem tady uvéznéna. Cas je nehybny.. Clovék osciluje mezi
minulosti a budoucnosti.. je to nudné, ta nekonecnost ¢asu. Bylo by
tak skvélé zacit znovu od samého zac¢atku a naladit se na ten spravny
Cas, ale ja nemUiZu... vtahuje mé to zpét, ale kam? Tam, odkud to pocha-
zi, tam, kde to bylo pfedtim... jde to do minulosti — v tom spoc¢iva jeho
nepolapitelnost... Cas se sléva do minulosti... stény, které staly tak pevné
na svych zékladech, se zhroutily. Vim, kde se nachazim? Ale ano, aviak
&as zde neni, proto je neuchopitelny.. Jak je mo#né jej zachytit? Cas se
zhroutil.” (Jaspers, 1968, s. 87)

V dal$im pfipadé je mozno vnimat vnitfni otf¥es, kdy dojde ke kolapsu konceptu
Casu. Podle nasledujici vypovédi si jedinec proZil jak naprosté oddéleni od minulosti,
tak splynuti vSech ¢asovych rovin do jedné. Vnitini zkuSenost jedince se tak stava na-
prostym chaosem, kde chybi srozumitelna voditka pro Zivot:

,Byl jsem odfiznuty od své minulosti, jako by se nikdy nestala a nebyla
plnéa téch vsech stint... Jako by Zivot zacal aZ ted.. Nasledné se minu-
lost otocila a vSe se smichalo dohromady a nic uZ nebylo srozumitelné;
najednou se vSe otfaslo a spadlo jako kfehka dievéné chatré.. Nebo
bych to pfirovnal k obrazu s dobrou perspektivou, z néhoZ se razem
stalo dvou dimenziondlni dilo, ¢imZ se ,scvrklo'.” (Jaspers, 1968, s. 87)

14.1.2 Prostor

Prostor a ¢as spolu nezbytné souvisi. Jaspers (1968) se zamysli, Ze v8echny objekty
ve svéteé se v subjektivni zkuSenosti nabizi skrze kategorie prostoru a ¢asu. Tyto kate-
gorie jsou univerzalni a nelze je v subjektivnim proZivani jaksi transcendovat. Je v8ak
nutné poznamenat, Ze ¢as a prostor nejsou prozivany samy o sobé, nybrZ vzdy v sou-



vislosti s néjakym objektem. Casova a prostorova dimenze jsou pfitomny jak v abnor-
malni, tak v normalni subjektivni zkuSenosti, pfi¢emZ dochéazi pouze k modifikaci
jejich formy, tedy zptisobu, jakym jsou proZivany. Cas a prostor jsou v subjektivni zku-
Senosti uskutec¢riovany skrze jejich obsah.

Na uvahy Husserla a Heideggera ohledné subjektivni zkuSenosti s prostorem nava-
zuji Erwin Straus, Ludwig Binswanger, Eugéne Minkowski, Maurice Merleau-Ponty
a Karl Jaspers. Henri Ellenberger (1958) aplikuje ivahy nékterych téchto fenomeno-
logti do klinické praxe. Co se ty¢e soucasnych autorli zabyvajicich se timto tématem,
v tomto textu budou zminéni napfiklad Annelise Norlyk, Bente Martinsen a Karin
Dahlberg (2013) nebo Johl Krueger a Amanda Tailor Aikenova (2016).

Dle Merleau-Pontyho (2005, in Norlyk, Martinsen, & Dahlberg, 2013) je prostorovost
(subjektivni zkuSenost prostoru) existencidlnim tématem, ktery odkazuje na konkrét-
ni svét, ve kterém se specificka lidska bytost pohybuje. ZkuSenost prostoru je zaklad-
nim aspektem subjektivni zkuSenosti, pfesto vSak malokdy probiha reflexe tykajici se
naSeho vnitfniho vztahu k prostoru. AvSak zputsob, jakym se ¢loveék vztahuje k pro-
storu a jak dany prostor proZiva, do zna¢né miry ovliviiuje nase well-being (Norlyk,
Martinsen, & Dahlberg, 2013). Norlyk, Martinsen a Dahlberg (2013) ve své studii pouka-
zali na to, jak je dlileZité nepodceriovat pii 1é¢bé pacientt prostor, ve kterém probiha
1é¢ba jedince, a zaroveri je u pacientli nutné podporovat proZitek ,domova“ v prostoruy,
kde se 1é¢ba odehrava.

Co se tyc¢e fenomenologického hlediska, v klinické praxi je nejprve pottfeba pro-
zkoumat pacientiv nejzjevnéjsi postoj k prostoru. Kdyz si fenomenolog v§imé postoje
udruhého ¢loveéka, zjisti, Ze existuje nespocet moZnych zptsobll vztahovani se k nému.
Nékdo usiluje o dobyti ¢ prozkoumaéani prostoru, nékdo zase o péci o prostor ¢i jeho
obranu. Dalsi ¢lovék se jej miZe snaZit organizovat ¢i zuZitkovat. Lze si téZ pfedstavit,
potkali ¢loveka, ktery se v prostoru ,roztahuje®, nebo naopak svilij prostor omezuje
a vystaci si se stisnénym prostorem. RovnéZ si miiZzeme vSimnout, Ze nékdo je ve svém
Zivotnim prostoru zakofenény, nékdo naopak vykotrenény a Zivotem se spiSe ,jen tak
tould”. MliZeme pozorovat, Ze néktefi jedinci se rozhodnou pro uték budto ze svého
objektivniho prostoru napft. skrze emigraci ¢i fugu, nebo utikaji ze svého psychického
prostoru napt. skrze fantazie (Ellenberger, 1958). Toto je spiSe zdkladni pohled na pro-
blematiku prostorovosti, nyni vSak nastinime nékteré zdkladni modality subjektivni
zkuSenosti prostoru.

Binswanger (1955, in Ellenberger, 1958) se zabyva tzv. atmosférou prostoru (anglic-
ky attuned space), coZ je podle né&j emocni ,zabarveni® & intenzita emoc¢niho ,podténu”
prostoru. Zmény atmosféry prostoru a jeji dasledky pro subjektivni zkuSenost lze pti-
bliZit na ptikladu s proZitkem lasky. V lasce je vzdalenost mezi ndmi a milovanou oso-
bou transcendovana, pri¢emz my proZivame, jako by milovana osoba byla blizko, pres-



toZe objektivné je daleko. Laska tedy subjektivné rusi prostorovou oddélenost. Pokud
se vezme v potaz radost, ta ,rozsifuje” prostorovou zkusenost a objekty v prostoru se
posléze zdaji jaksi zfetelnéjsi. Naopak béhem zarmutku se prostor zuZuje a v ramci zou-
falstvi dochézi k naprostému vyprazdnéni subjektivniho prostoru (Ellenberger, 1958).

Co se tyce schizofrenni zkuSenosti, Binswanger uvazuje o tom, Ze u osob se schizo-
frenii dochazi k deterioraci atmosféry prostoru v tom smyslu, Ze prostor u schizofre-
nikt ztrdci svou konzistenci, pficemZz pribéh miiZe byt budto progresivni, nebo néa-
hly a dramaticky. U dramatického prtbéhu se mliZou objevit proZitky konce svéta
¢i apokalypsy (némecky Weltuntergangsgefiihl) (Ellenberger, 1958).

S atmosférou prostoru souvisi taktéZ pojeti Minkowského, ktery diferencuje mezi
svétlym prostorem a tmavym prostorem® (Minkowski, 1970; Ellenberger, 1958). Ve svét-
lém prostoru se ¢lovék zpFistupriuje ostatnim lidem, je jim otevien tak, jako oni jsou
otevfeni jemu. Situuje-li se jedinec v tomto subjektivnim prostoru, pfipodobriuje se
alespori v urcitych aspektech svého byti druhym a zaroven s nimi vytvafi vztah (Min-
kowski, 1970, in Sato, 2013). Ve své podstaté je to jakysi sdileny prostor s ostatnimi lidmi.
Ve svétle se vyostruje jak ,J&" jedince, tak také ,Iy", na zakladé ¢ehoZ pak vznika ,My".
Jako fundamentalni charakteristika svétlého prostoru se uvadi tzv. proZivand vzddle-
nost (francouzsky distance vécue) mezi jedinci, ktera je subjektivné pocitovana jako vol-
ny prostor umoznujici vznik dynamiky Zivota (Ellenberger, 1958). Svétly prostor je spojo-
van predevsim se zrakovymi smyslovymi proZitky, avsak tmavy prostor je Minkowskym
asociovan s proZitky taktilniho typu. Jak Minkowski (1970, in Sato, 2013) popisuje, tmavy
prostor se nas ,dotykd”, ,obklopuje” nés, ,objimé&"“ ¢ dokonce nami ,prostupuje” a ,pro-
nika". Je tfeba poznamenat, Ze prave ego, které je svétlym prostorem nedotknutelné, je
temnym prostorem prostupovano, pficemz v tomto prostoru dochézi ¢asto k jeho osla-
beni. Pfi pohybu ve svétlém prostoru si jedinec uvédomuje sam sebe, avSak v temném
prostoru toto uvédomeéni neprobiha (Minkowski, 1970, in Sato, 2013). Temny prostor je
prozivan nezietelné a v mlze, pficem? jej nelze definovat jako pouhy nedostatek svétla.
Fenomenologicky vzato je temnota ¢ernd, hutnéa a ponura substance. V tomto prostoru
se vytraci jiz vySe zminéna proZivana vzdalenost, ¢imZ mizi i dynamika Zivota a poslé-
ze se celkové zuzuje Zivotni prostor jedince. Temny prostor zamezuje otevitenosti vaci
ostatnim lidem a spiSe jej od druhych izoluje (Ellenberger, 1958). Nicméné temny pro-
stor se rovnéz vyznacuje hloubkou, vnitfnim bohatstvim a tajemstvim (Sato, 2013).

Situovanost vyhradné v temném prostoru dle Minkowského vytvafi podhoubi pro
vznik perzeku¢niho bludu a paranoidnich halucinaci. Ve svétlém prostoru ¢lovék pro-

* Okrajové lze rovnéZ nastinit tfeti typ prostoru, tzv. osvétleny prostor (anglicky luminous space),
ktery se objevuje v ramci mystickych nebo extatickych zkuSenosti. Jedinec s touto zkusenosti poci-
tuje zaslepenost zaficim svétlem. Zminky o mystickych zkuSenostech v souvislosti s osvétlenym
prostorem lze nalézt napf. v Pismu, literatufe stifedovékych Zidovskych mystiktl nebo v dile Giudo
Hubera (Ellenberger, 1958).



Ziva urcitou Zivotnilehkost a izkou propojenost s fenomény jako prozivané vzdalenost
a zivotni dynamika (Ellenberger, 1958). Neprostupnost temného prostoru, jeho nezte-
telnost, nejasnost, ponurost a tiha, pronikani temnoty skrze ego a izolace od ostat-
nich —to vSe jsou atributy, které implikuji vznik bludné atmosféry, perzekucniho bludu
a posléze paranoidnich halucinact.

Vyznamny je Minkowského fenomén u osob se schizofrenni zkuSenosti, ktery se
oznacuje jako morbidni geometrismus (morbid geometrism), kdy se projevuje intruze
teoretického matematického prozivani prostoru do subjektivni zkuSenosti jedince, pfi-
Cemz takovy ¢lovék je typicky svou prehnanou zalibou v hypersymetrii (Ellenberger,
1958).

Skrze optiku subjektivni zkuSenosti prostoru lze porozumét p¥ipadu jedince s psy-
choézou, ktery se domniva, Ze je sledovan neviditelnym pozorovatelem, a zaroven slysi
hlasy z jakéhosi vzdaleného prostoru. Nutno poznamenat, Ze takovy jedinec si mtiZze
byt védom, Ze se tyto jevy vymykaji objektivnim zdkontm reality. Pro pochopeni si lze
pfedstavit, Ze misto ve t¥idimenzionalnim modelu prostoru se tento ¢lovék pohybuje
v prostoru, jenZ je obohacen o jednu dimenzi navic, tedy ve ¢tyfdimenziondlnim mo-
delu prostoru (Ellenberger, 1958).

Soucasné uvahy o prostorovosti v ur¢itych bodech pfipominaji koncept Minkow-
ského o svétlém prostoru jako subjektivnim misté, na jehoZ zakladé jsme schopni po-
hybovat se v socidlnim svété. Johl Krueger a Amanda Tailor Aikenové (2016) uvadéiji,
Ze se u 0sob se schizofrenii objevuje fragmentace socidlniho prostoru, ktera zamezuje
proZivat sebe, druhé a objekty propojené v ur¢itém kontextu. Je naruseno vnimani
prostoru jako néceho, co sdilime s druhymi lidmi. Clovék také neproZiva prostor jako
néco, co se jej osobné tyka, tj. prostor uZ pro takového jedince neni relevantni. V konec-
ném disledku je prostor geometrizovdn a je nahliZzen pouze z hlediska jeho teoretic-
kych kvalit (Krueger & Aiken, 2016). U fragmentace socialniho prostoru jiz neni mozné
proZivat subjektivni smysluplnost, ktera z prostoru vytvari nam blizké misto, které
potencialné skytd nespocet zivotnich moZnosti. Geometrizace prostoru nam muzZe
asociovat jakysi ,prostor bez duse”.

Pravé skrze fenomén fragmentace socidlniho prostoru u osob se zkuSenosti schi-
zofrenie 1ze hloubéji porozumét ¢asto uvadénym symptomim derealizace a deperso-
nalizace. Prostorovost je pfirozené propojena s télesnosti jedince, nebot télo je zpro-
stfedkovatelem subjektivni zkuSenosti prostoru. Fuchs (2005, in Krueger & Aiken,
2016) v souvislosti s télesnosti uvadi, Ze v rdmci schizofrenie dochazi k osvojeni vy-
hradné objektivniho postoje vici svému télu, pfiCemZ na télo se nahliZi zvnéjsku, jako
by ¢lovéku jiZ nepatfilo. Clovék neZije p¥irozené ve svém téle, vznika uréity rozstép
mezi télem a psyché”. Pohyby a jednani posléze neprobihaji spontanné, maji jakoby

* Timto rozétépem se ve svém dile Rozdélené Self zabyval Ronald D. Laing (2010), jehoZ koncepci se
budeme dopodrobna zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol (14.2.3).



mechanicky charakter, pfi¢em?Z ¢asto nejsou prozivany jako soucast jedince. PakliZe je
télo vnimano jako cizi, mimika a gestikulace depersonalizovaného ¢lovéka postradaji
jakykoliv vnitfni smysl a navaznost na psychicky svét ¢loveéka (Angyal, 1936, in Krue-
ger & Aiken, 2016).

Prirozena zkuSenost ¢lovéka ve svété v sobé zahrnuje bazalni ,pocit domova“ ve sdi-
leném prostoru, pfestoZe si tento pocit vétSinou explicitné neuvédomujeme. Tento ba-
zalni pocit u osob se schizofrenii ¢asto chybi. Dojmy zvidStnosti, apatie ¢i pocit , bezdo-
movectvi“—1ity se mliZou projevit v ramci fragmentace socialniho prostoru (Krueger
& Aiken, 2016). TaktéZ je nutné zminit, Ze se clovék v dusledku neschopnosti naladit se
na sdileny prostor dostava do intenzivni izolace, ptfi¢emZ usiluje o pfekonani tohoto
problému skrze rozli¢na mechanisticka feSeni — napt. algoritmy nebo taktiky (Krueger
& Aiken, 2016).

Jaspers (1968) popisuje, co se prostoru tyce, t¥i vyznamné fenomény v subjektivni
zkuSenosti osob se schizofrenii. Nejprve je zminén fenomén, ktery se projevuje modi-
fikact velikosti, tvaru nebo kvantity objektti v prostoru. Kupfikladu objekty se mtiZou
jevit jako mensi (mikropsie), vétsi (makropsie), nak¥ivo nebo na jedné strané vétsi nez
na druhé (dysmegalopsie). Objevuje se rovnéZ znasobené vidéni.

Dalsim fenoménem u jedinct se schizofrenni zkusenosti, ktery Jaspers (1968) uvadi,
je subjektivni zkuSenost nekonec¢ného prostoru. Tato zkuSenost byva velmi ¢asto do-
provazena silnymi pocity prazdnoty. Jako priklad je uvedena vypovéd této Zeny:

,Sice jsem potrad vidéla ten pokoj, ale zaroven se zcela prazdny prostor
natahoval aZ do nekonec¢na. V této nekonec¢nosti prostoru jsem se citila
ztracena a opusténa. I kdyZ jsem si v tomto prostoru pfipadala bezvy-
znamné, rovnéZ jsem pocitovala, jako by mé ohroZoval. Jako by zobra-
zoval mou vlastni vnitini prazdnotu... Ten stary fyzicky prostor se na-
chazel mimo tento novy prostor, jako néjaky p¥izrak.” (Jaspers, 1968, s. 81)

Dva vySe zminéné fenomény jsou predevsim percepcniho razu, nicméné ptirozené
na né posléze taktéZ navazuji zmény afektu ve vztahu k prostoru. Jaspers (1968) zmi-
nuje nasledujici fenomén, ktery se tyka primarné zmeény atmosféry v prostoru, tj. jiz
drive diskutovany Binswangertv pojem. Jako nazorny pfiklad uvedeme nasledovnou
vypovéd pacienta:

,Krajina pfede mnou byla z ni¢eho nic odstranéna jakousi podivnou si-
lou. Svym vnitfnim zrakem jsem spatftil hrozivé intenzivni ¢ernou ob-
lohu nachazejici se jakoby za jemné modravym vecernim nebem. Ve se
zdalo byt tak nekonecné, pohlcujici... VEdél jsem, Ze tato podzimni kraji-
na byla prostoupena druhym neviditelnym prostorem, ktery byl temny;,
prazdny a hriizny zaroven. Nékdy to vypadalo, Ze se jeden z téchto pro-
storli pohnul, obc&as se tyto prostory slily v jeden.. Nejde tady vlastné



ani tak o prostor, jako spiSe o to, Ze se ve mné odehralo néco vyznam-
ného; najednou jsem byl ve stavu neustalého dotazovani se.” (Jaspers,
1968, s. 81)

14.1.3 Self

StéZejnim tématem ve fenomenologickém p¥istupu k psychopatologii je self. Zaha-
vi (2019) pise, Ze o poruchéach self se tidajné zmiroval jiz Minkowski (1999, in Zahavi,
2019), podle néhoz jadro ,silenstvi‘ nespociva v poruchach vile, tsudku nebo vnimani,
ale v poruchach nejvnitinéjsi struktury self. Jaspers roku 1913 zavedl pojem poruchy
self (némecky Ich-Stérungen) (Zahavi, 2019). Existuje fada pojeti self, pfi¢emZ Straw-
son (1999, in Parnas & Henriksen, 2019) ve snaze zmapovat tuto oblast vymezil zhruba
dvacet jedna soudobych pojeti self, coZ by vydalo na jeden cely akademicky ¢asopis.
V soucasnosti se hojné diskutuje o poruchéch self v ramci schizofrenniho spektra.

Z obecného hlediska lze vyjmenovat spoustu doktrin, které existenci self popira-
ji. Z fenomenologického hlediska vSak nemaji vyznam, nebot neposkytuji odpovédi
na klinické fenomény tykajici se self tak ¢asté u pacienttl se schizofrenni zkusenosti,
ktefi popisuji napt. intenzivni a znepokojujici proZitek ztrdty self (Parnas & Henriksen,
2019). Takovy jedinec jiZ neni schopen pocitovat svou vlastni existenci, pfestoZe mtiZze
mit objektivni védomi o své existenci na tomto svété. P¥imo na tento fenomén upozor-
nil jiZ Jaspers (1968, s. 122), ktery uvadi vypovédi pacientli psychiatra Kurta Schneide-
ra, kuptikladu: ,Nejsem naZivu, nemtizu se hybat. UZ nemam Zadnou mysl ani pocity.
Nikdy jsem vlastné neexistoval, i kdyZ ostatni okolo si to nemysli.”

Koncept self Zahavi (2019) propojuje s Husserlovymi itvahami o intencionalité védo-
mi. Lidské védomi je charakteristické svou zamétenosti a jen skrze néj jsme schopni se
otevirat svétu a angazovat se ve svété. Intencionalita je soucasti prereflektivni roviny
védomi, kterd je dana jesté pred tim, neZ védomi aktivné vniméa nebo reflektuje a je
védomé zameéreno na objekt. Intencionalita védomi je zakladni konstitucni rys lidské
zkuSenosti, kterd umoziiuje otevienost védomi.

Parnas a Henriksen (2019) zdtraziiuji fenomenologickou perspektivy, Ze self se ma-
nifestuje prereflektivné jako specificky méd lidské zkuSenosti. Prereflektivni je v tom
smyslu, Ze nepotfebujeme uskutecéiiovat reflexi, abychom se ujistili, Ze pocity a mys-
lenky, které produkujeme, jsou opravdu nase. Jinymi slovy, kdyZ citime a myslime, ne-
klademe si napfed otazkuy, ¢i tyto pocity a myslenky doopravdy jsou, abychom posléze
reflexi dosli k zavéru, Ze patfi ndm samotnym (Parnas & Henriksen, 2019). Lze pozna-
menat, Ze self v tomto smyslu je néco tak ptirozeného, intuitivniho a samozrejmého, Ze
pravdépodobné aZ s pozorovanim jeho poruch si lze ozfejmit jeho zasadni roli v sub-
jektivni zkuSenosti.

Co se tyce pojeti self v ramci fenomenologické psychopatologie, v sou¢asnosti se
zdlraziuji dvé Grovné self (Nelson, Parnas, & Sass, 2014). Bazalni uroveri self, které je



jadrem self, se oznacuje jako tzv. minimdlni self (anglicky minimal self) neboli ipseita™
(anglicky ipseity). Toto self je implicitni a prereflektivni, pficemZ je nezbytné pro impli-
citni sebe-uvédomeéni a schopnost jedince vnimat svou zkuSenost v prvni osobé, tedy
jako néco, co se déje mné a je moje. Lze poznamenat, Ze minimalni self je zdkladem pro
subjektivni lidskou zkuSenost a na tomto self se posléze buduji dalsi trovné a kom-
plexnéjsi aspekty self.

Druhou trovni navazujici na ipseitu je tzv. narativni self (anglicky narrative self)
neboli self socidlni. Narativni self v sobé zahrnuje koncepty jako socialni identita,
osobnost, zvyky, osobni historie atd. Rovnéz psychologické koncepty jako sebevédomi,
sebepojeti ¢i sebeobraz lze zafadit do oblasti narativniho self. Nicméné narativni self
predpoklada existenci miniméalniho self, které umoziuje vnimat sebe sama jako sub-
jekt zkuSenosti. Na této urovni probihaji sloZité procesy jako reflexe ¢i metakognice,
kdy se jedinec sam sobé stava objektem (Nelson, Parnas, & Sass, 2014).

Parnas a Henriksen (2019) ve svém ¢lanku poznamenéavaji, Ze o poruchdch self ho-
vorime zejména u poruch schizofrenniho spektra. Existuje fada empirickych studii
zkoumajicich psychopatologii z fenomenologického hlediska, které prinaseji poznat-
ky o anomadlnich self-proZitcich (anglicky anomalous self-experience) u osob vyskytu-
jicich se ve schizofrennim spektru (Nordgaard & Parnas, 2014, Haug et al., 2012, Raba-
llo & Parnas, 2012, Raballo et al, 2011, Parnas et al., 2005, 2003, in Parnas & Henriksen,
2019). Nutno poznamenat, Ze podle vySe zminénych autorti ma tento proZitek spise
formu dlouhodobého rysu schizofrenie a nevyskytuje se pouze v ramci akutnich psy-
chotickych epizod.

V ramci poruch self dochéazi k rozli¢nym zménam v subjektivni zkusenosti, které si
nyni naznacime. Parnas a Henriksen (2019) uvadéji, Ze pacient typicky udava proZitek
své vlastni pomijivosti ¢i proZitek chybéjiciho vnitrniho jadra. Tyto proZitky jsou ¢asto
spojovany s proZitkem radikdlni odliSnosti od druhych lidi, ktery obvykle pretrvava jiz
od raného détstvi. AvSak tato odliSnost je u takového jedince vnimana v negativnim
slova smyslu, pficemZ byva verbalizovana jako ,byt Spatny”. Citit se fundamentalné
odlisny od druhych byva zdrojem proZitku hluboké samoty. S touto naro¢nou subjek-
tivni zkuSenosti se jedinec vyrovnava pomoci détskych fantazii, kdy si predstavuje, Ze
je napt. mimozemstan nebo cestovatel v Case.

Zasadnim fenoménem u schizofrenie je selhdni ipseity, cozZ se v subjektivni zkuse-
nosti jedince projevuje ve sniZeném proZitku sebe sama (anglicky diminished self-affec-
tion) (Parnas & Henriksen, 2019; Sass, Parnas, & Zahavi, 2011). Jak jiZ bylo vy$e popsano,
ipseita je bazalni prereflektivni Giroven self, ktera umoziiuje proZivat svou vlastni sub-
jektivni zkuSenost v prvni osobé. Zjednodusené receno, ¢lovék se diky této trovni self
citi pfitomen ve svych proZitcich, tj. citi v nich sdm sebe a Ze mu tyto proZitky patfi.

% Ipseita je pojem vychazejici z latiny (self - lat. ipse) a oznacuje zakladni troven self (Sass, 2019).



K lepSimu porozumeéni tohoto fenoménu selhdni proZitku sebe sama muiZe poslouZit
nasledujici vyrok: ,Prosté jsem tam byl, pouze na tom misté, aniz bych tam byl vlastné
pfitomen.” (Blankenburg, 1971, s.42, in Sass, Parnas, & Zahavi, 2011). Tento vyklad poslé-
ze v mnohém osvétluje a propojuje fenomén selhani prozitku ipseity s fenoménem
depersonalizace. V tomto radikalnim odcizeni od své vlastni subjektivni zkuSenosti se
posléze jedinec mlize domnivat, Ze myslenky nejsou jeho, ale jsou mu nékym vkladany
do mysli. Se sniZenym proZitkem sebe sama koreluje sniZeny proZitek své télesnosti
(napft. odpojeni mysli od svého téla), coZ celkové oslabuje moZnost angazovat se ve sdi-
leném svété s ostatnimi lidmi (Parnas & Henriksen, 2019).

V ramci selhani proZitku ipseity se jedinec snaZi utvrzovat o tom, Ze vibec je, coZ se
v kone¢ném dusledku projevuje hyperreflexi (hyper-reflexivity); takova osoba se auto-
maticky a konstantné monitoruje, pfi¢emz vnima sebe uZ pak jen jako objekt své re-
flexe (Parnas & Henriksen, 2019). Hyperreflexe se tyka kupfikladu mySlenkovych pro-
cesll — probiha napt. mysleni o mysleni (Sass, Parnas, & Zahavi, 2011).

Témito odstavci byl osvétlen soucasny model poruchy ipseity” (IDM - ipseity dis-
turbance model), ktery byl vytvoren Sassem a Parnasem. V tomto modelu predstavuji
procesy snizeného proZitku sebe sama a hyperreflexe dva odlisné, ale komplementar-
ni aspekty poruchy ipseity (Nelson, Parnas, & Sass; 2014).

V tomto kontextu je nutné se taktéZ zminit o pohledu Lainga v knize Rozdélené Self.
Podle Lainga (2010) ¢lovék mutZe zastavat jednu ze dvou existencialnich pozic — budto
pozici ontologické jistoty, nebo pozici ontologické nejistoty. Clov&k zastavajici pozici
ontologické nejistoty nemd stabilni proZitek svého self. Ontologicky nejisté osobé chybi
staly pocit vnitrni autonomie ¢i identity a potyka se s nedostatkem vnitfni koheze nebo
konsistence. KdyZ je proZitek self timto zptisobem nestabilni a slaby, stava se proble-
matickym v8e, co by jej mohlo jeSté vice ohrozit — coZ jsou ostatni lidé a objekty, které
se mliZou jevit jako smrtelné hrozba. Vztahové moZnosti takové osoby jsou omezeny,
nebot se miZe désit napt. splynuti s dalsi osobou. Laing se rovnéZ zaméruje na aspekt
vztahu téla a self. Jedinec ve snaze uchranit sdm sebe fesi svou ontologickou nejistotu
rozstépem mezi télem a self. Self jiZ neni v pfimém kontaktu se svétem a vytvari se
systém falesného self, ktery je disociovan od redlného self a umoZiiuje ur¢itou formu
kontaktu se svétem. Nicméné osoba s timto systémem jiZ neni doopravdy v kontaktu
se svétem a pro realné self, oddélené od vitalniho kontaktu se svétem, plisobi tato izo-
lace zhoubné, coZ Casto vyusti ve schizofrenii (Laing, 2010). Laing (2010) stejné jako Sass
a Parnas zmiriuje fenomén hyperreflexe v souvislosti s nestabilnim proZitkem self.
Charakterizuje v8ak hyperreflexi nadmérnou kontrolou, monitorovanim sebe sama
a pohliZzenim na sebe jako na objekt. Jeho pojeti se v8ak li§i v tom smyslu, Ze hyper-

* Timto modelem jako takovym se budeme zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol (14.2.4).



reflexe vyplyva z rozstépu self a téla, kdy se ze self neschopného Gi¢astnit se kontaktu
se svétem stava hyperreflexivni pozorovatel.

Na zavér kapitoly jeSté zminime poznatky prikopnika Jasperse (1968), ktery se vé-
nuje fenoménu sebeuvédomeéni (self-awarness), coz oznacuje maéd, ve kterém si je self
védomo sebe sama. Toto sebeuvédomeéni zahrnuje aspekty: 1. uvédoméni si své aktivity,
2. uvédomeni si sebe sama jako jednoty, tj. clovék v kazdém momenté vnimé sam sebe
jako jednotu, 3. uvédoment si své identity, tj. kontinualni védomi skutecnosti, Ze jsem
poréad tou stejnou osobou, 4. uvédomeni si svého self, které se odliSuje od vnéjsiho svéta
a vSeho co neni moje self. U schizofrenie se poruchy sebeuvédoméni mtiZzou vyskyto-
vat napri¢ v§emi témito aspekty. Jako pfiklad lze zminit muZe trpiciho se schizofrenni
zkusSenosti, u kterého se objevuje fenomén poruchy sebeuvédomovdni si své aktivity.
Tento muZ pocituje odcizeni od svych myslenek:

,Nikdy jsem je necetl ani nesly3el; pfichazi, aniZ bych je Zadal; nemys-
lim si, Ze vychéazeji ze mé, ale jsem Stasten, Ze je zndm, aniz bych si je
myslel. P¥ichazeji znenadani jako dar a ja si je netroufam sdélovat stej-
nym zpusobem, jako kdyby to byly opravdu moje myslenky.” (Jaspers,
1968, s.123)

14.1.4 Intersubjektivita

Fenomenologicky vzato je intersubjektivita povaZovana za jednu ze zdkladnich kon-
stituénich struktur dasein (Heidegger, 1962, in Sass & Pienkos, 2015). V pojeti Husserla
intersubjektivita oznacuje sféru intencionélnich aktt ve védomi, které se konstituuji
v setkaniainterakci s druhym ¢lovékem. Kdyz se fenomenolog inspirovany Husserlem
bude zajimat o intersubjektivitu, tak lze Fici, Ze bude pozornost vénovat tomu, jakym
zplisobem se druhy konstituuje v jeho zkuSenosti.

Pojem intersubjektivita se v nejobecnéjsim slova smyslu tyka interpersonalnich
vztaht jedince, setkini s druhymi a oznacuje téZ kapacitu zachytit ve védomi vyzna-
my chovani a vyjadfeni druhych osob v ur¢itém kontextu. ZkuSenostni akty tykajici se
setkani a vztaht s druhymi se déji na prereflektivni roviné. V rdmci intersubjektivity
se ¢asto hovoti o schopnosti naladit se na druhé lidi, vcitit se do nich a rozumét men-
talnim stavam druhych - tj. jejich emocim, myslenkam, touhdm ¢&i pfesvédéenim atd.
(Messas, Tamelini, Mancini, & Stanghellini, 2018). U osob se schizofrenni zkuSenosti
¢asto dochazi pravé k raznym abnorméalnim fenoméntim v ramci intersubjektivni
dimenze, o nichZ je potfeba se zminit. Nutno podotknout, Ze Jaspers se sférou inter-
subjektivity ve svém dile nezabyv4, a proto v této kapitole neni mozno uvést nazorny
vyrok pacienta, pomoci néhoZ bychom si mohli tuto problematiku ilustrovat.

Podle Naudina et al. (1999) u psychiatra v kontaktu s pacientem se schizofrenii
v subjektivnim proZivani vyvstava urcita bizarnost, kterd prameni ze skute¢nosti, Ze se
pacient neti¢astni na spolu-konstituci smyslu v setkani s druhym ¢lovékem, ktera je za-



kladnim kamenem pro prtbéh dialogu. To se projevuje v implicitnich pravidlech komu-
nikace, naceZ psychiatr mliZe nardZet na své vlastni pochybnosti o moznosti dialogu
s druhym ¢lovékem. UZ jen tato vnitfni reakce psychiatra muZe slouZit jako duleZité
voditko nejen pro diagnostikuy, ale také pro snahu obnovit v pacientovi schopnost dia-
logu s druhym ¢lovékem. Zarover, jak vySe zminéni autofi zdiraziuji, z hlediska expe-
rimentt v rdmci socidlni psychologie, absence téchto implicitnich pravidel komunika-
ce muZe v psychiatrovi vyvolat reakci hodnoticich soudt, co se socidlni kognice tyce.
Jinymi slovy, ve snaze ochranit sviij proZitek socialni identity v psychiatrovi mohou
vyvstat implicitni procesy stereotypizace vi¢i pacientovi. Pacient vyvolava v psychiat-
rovi prozitek tak zasadni jinakosti zasahujici jej s pervazivni intenzitou, Ze si psychiatr
muZe zacit klast otazky ohledné svého vlastniho vztahovani se k druhym ve svétég,
tj. vyvstavaji v ném otazky ohledné jeho vlastni intersubjektivity. P¥irozené mtiZe byt
takova zkuSenost pro psychiatra potencialné naro¢na a subjektivné ohroZujici.

V souvislosti s intersubjektivitou u osob se schizofrenii se zmiriuje koncept ,my",
coZ predstavuje schopnost sdilet bezprostfedni subjektivni zkuSenost s druhym ¢lo-
vékem (Henriksen & Nilsson, 2017). Tento koncept je u osob se schizofrenii narusen,
pficemZ Henriksen a Nilsson (2017) uvadéji t¥i druhy kompenzacnich strategii, které
tyto osoby v ramci interpersonalniho kontaktu nadmérné uZivaji. Je nutno zduraz-
nit, Ze u osob se schizofrenii maji tyto strategie rigidni charakter. Prvni strategii je
pozitivni staZeni se z interpersondlniho kontaktu, coZ znamen4, Ze jedinec preferuje
traveni vétSiny Casu o samoté. P¥ikladem muZe byt Zena, ktera travila vétSinu ¢asu
sama ve svém byté a jeji socialni kontakt byl omezen na navstévu své matky jednou
za tyden, hovor se svou pfitelkyni jednou za mésic a vyménu vano¢nich pfani s jednim
manZzelskym parem jednou za rok. Druh4 strategie se vyznacuje na cil orientovanou
Casoprostorovou strukturou v rdmci intersubjektivity. Zjednodu8ené lze poznamenat,
Ze jedinec uZivajici tuto strategii pottfebuje, aby se jeho setkani s druhymi vzdy ode-
hravalo pravidelné v ur¢itém ramci a s urcitym cilem. Nap¥iklad jista Zena popisuje
své tii kulturni pratele”, se kterymi se setkava vzdy co druhy meésic. S jednim navsté-
vuje vyhradné umeélecké vystavy, s druhym chodi pouze do divadla a se tfetim byla
ochotna jit na rozli¢né kulturni akce. BEhem setkani trva na tom, aby se konverzace
tykala jenom kulturnich témat. Osobni zaleZitosti si dovoli sdilet jen s jednim z téch-
to pratel. Treti strategii je preference socidlnich aktivit s jasné vymezenymi socidlnimi
rolemi a pravidly. Pro pfibliZeni si lze pfedstavit ucitele, ktery mnohem lépe funguje
v socialnich aktivitach v ramci své socidlni role se studenty. Pokud by vSak mélo dojit
k bezprostfednimu kontaktu s kolegy v ramci obédové pauzy, tento typ kontaktu pro
néj jiz bude problematic¢téjsi (Henriksen & Nilsson, 2017).

Na predchozi kapitolu o self 1ze navazat ¢lankem Hamma, Bucka a Lysakera (2015),
ktefi u osob se schizofrenii propojuji model poruchy ipseity Sasse a Parnase, intersub-
jektivitu a bolestny proZitek. ProZitek psychické bolesti a jeho nezpracovani je podle



téchto autort nezbytnou soucasti schizofrenie. Dle jejich nazoru hyperreflexe a snize-
ny pocit sebe sama v ramci poruchy ipseity zamezuje vytvoieni kontaktu jak se sebou,
tak s druhymi lidmi, ktef{ by potencialné mohli tuto bolest v jedinci ,rozdmychat®.
V tomto smyslu je hyperreflexe a sniZeny pocit sebe obranou vici nejistému a ohrozu-
jicimu interpersonalnimu svétu, ktery by v jedinci vyvolal proZitek bolesti.

Sass a Pienkosova (2015) ve svém ¢lanku prinéseji podrobny fenomenologicky roz-
bor nuanci intersubjektivity u schizofrenie, melancholie a méanie. V tomto kontextu lze
mnohem lépe osvétlit specifika vyskytujici se u osob se schizofrenii. Intersubjektivita
je rozebirana ve smysly, jakym zptisobem ¢lovek proZiva druhé lidi. Autofi zduraziiuji,
Ze se snazi spiSe o obecny nakres zkuSenosti, pfi¢emZ jsou si védomi skute¢nosti, Ze by
bylo moZné se touto zkuSenosti zabyvat jesté diikladnéji v radmci rozli¢nych podtypl
schizofrenie. Zpoc¢atku se Sass a Pienkosova (2015) vénuji autismu jakoZto zasadnimu
rysu intersubjektivity u schizofrenie, ktery se vSak nenachazi u manie ¢i melancholie.
Pojem autismus je uZivan ve smyslu ztraty vitalniho kontaktu s realitou, coZ je kon-
cept rozpracovany Minkowskym (1970). Vitalni kontakt s realitou umoZiiuje naladéni
se na sdileny svét a druhé lidi, coZ vSak u osob se schizofrenii chybi (Minkowski, 2012,
in Sass & Pienkos, 2015). Tento deficit zamezuje porozumeéni socidlnim vyznamum,
pricemz sam jedinec se ve své izolaci stava nesrozumitelnym pro okoli. Urcitou po-
dobnost mezi schizofrenii a méanii lze spatfit v tendenci k pfilisné identifikaci ¢i fuzi
s ostatnimi osobami. Jedinec se schizofrenii v interpersonalnim kontaktu mtiZe prozi-
vat paranoiu, pfi¢em?Z autofi upozortuji, Ze paranoia se rovnéz vyskytuje v ramci ma-
nie i deprese. Jak pro melancholii, tak pro schizofrenii je typicky proZitek hlubokého
odcizeni od druhych lidi a ztraty zdjmu o druhé a o jakoukoliv socidlni interakci s nimi
(Sass & Pienkos, 2015).

Sass a Pienkosova (2015) se rovnéz vyjadruji k subtilnéjsim charakteristikdm intersub-
jektivity. U osob se schizofrenii 1ze vyrazné pozorovat deficit zdravého selského rozumu
(anglicky common sense). Ten se projevuje nedostate¢nym porozuménim implicitnim
Jpravidliim hry“ v socialni interakci a jejich nedostate¢nou akceptaci. Pokus o podtizeni
se konvencim zpravidla kon¢i netispéchem a ptisobi nepfirozené ¢i neohrabané (jak pro
tyto osoby, tak pro okoli), coZ v kone¢ném diisledku akcentuje prozitek izolace.

Nedostate¢na angaZovanost v kontaktu s druhymi osobami nemusi nutné zname-
nat indiferenci takového jedince k druhym lidem. SpiSe mtZe poukazovat na kiehké
self osoby. Georgieff (2008, in Sass & Pienkos, 2015) popisuje fenomén patologické em-
patie, kdy se jedinec sice doké&Ze naladit na druhé osoby, avSak hrozi mu, Ze se jeho self
v ramci tohoto procesu zcela rozplyne v druhém (Sass & Pienkos, 2015).

Prozitek, Ze jsou druhé osoby bez Zivota a mrtvolné, se u osob se schizofrenii vy-
skytuje pomérneé ¢asto. Jinymi slovy, pro jedince mohou druzi postradat subjektivitu.
V ramci této zkuSenosti jsou lidé prirovnavani kuprikladu k duchtim, mrtvolam nebo
nezivym objektiim jako robot, stroj atd. Nutno zminit, Ze pokud je v proZivani pfi-



tomna paranoia, k tomuto fenoménu nedochézi, nebot druhym je spise pfisuzovdna
omnipotence (Sass & Pienkos, 2015).

Z klinického hlediska se u osob nachéazejicich se v prodroméalnim stadiu schizofrenie
hovoii o tzv. praecox proZitku, ktery pojmenoval holandsky psychiatr Riimke. V rdmci
praecox proZitku psychiatr intuitivné citi specifickou zménu atmosféry v kontaktu
vyznacujici se neschopnosti navazat s timto ¢lovékem empaticky raport (Varga, 2013).
Takovy proZitek je ve své podstaté odrazem odcizeni se jedince se schizofrenii, ktery
neni otevien interpersondlni sféfe a plisobi v kontaktu s druhymi nedostupné (Ung-
vari et al., 1997, in Varga, 2013). Varga (2013) ve svém ¢lanku klade do souvislosti praecox
proZitek s naruSenim intersubjektivity jedince, pfi¢emz poznamenéava, Ze praecox pro-
Zitek lze pfirovnat k uzavreni sféry vztahu ,JG-Ty“ v Buberovském slova smyslu. V kon-
taktu s touto osobou lze vnimat, Ze se tento ¢lovék nachzi mimo sféru vztahu, setkani
avzajemnostis druhym ¢lovékem. Martin Buber ve svém dile pise, Ze veSkery Zivot spo-
¢iva v setkani (Buber, 2005). Na zékladé propojeni s Buberovymi myslenkami lze uZit
metaforu, ktera zobrazuje jedince se schizofrenii jako nékoho, kdo ,odumira zivotu".

14.2 Predstavitelé fenomenologického vykladu schizofrenie

V této kapitole jsou uvedeny ¢tyfti vyklady schizofrenie prednich predstavitel fenome-
nologického vykladu psychopatologie — Ludwiga Binswangera, Eugéne Minkowského,
Ronalda Davida Lainga a rovnéZ sou¢asny model Josefa Parnase a Louise Sasse. Tito
predstavitelé jsou fazeni chronologicky. Binswanger zdtrazriuje pojeti schizofrenie ja-
koZto existencidlni prazdnoty a naruSeni vztahovosti. Ve vykladu Minkowského je sté-
Zejnim tématem naruseni vitdlniho kontaktu s realitou, coZ je dle tohoto autora jadro-
vym faktorem schizofrenie. Laing nejprve ve své fenomenologicko-existencialni studii
pojednava o rozdéleném self v ramci schizofrenie, nicméné pozdéji pripousti transcen-
dentni charakter schizofrenni zkuSenosti. Soucasni pfedstavitelé fenomenologického
proudu v psychopatologii Parnas a Sass prichazeji s modelem poruchy ipseity v ramci
schizofrenie.

14.2.1 Ludwig Binswanger

Svycarsky psychiatr Ludwig Binswanger (1881-1966) ziskal svoje prvni klinické zkuge-
nosti ve vyznamném ustavu Burgholzli, ktery v té dobé vedl Eugen Bleuler a jeho mla-
dy asistent Carl Gustav Jung. Jung byl rovnéZ supervizorem Binswangerovy disertac-
ni prace. Binswanger studoval na Heidelberské univerzité a na Univerzité v Lausanne
(Basso, 2012).

Binswangera do zna¢né miry ovlivnily myslenky Zidovského myslitele Martina
Bubera, s nimZ vedl dlouhodobou korespondenci (Buber & Agassi, 1999). Tyto myslen-
ky, zamétujici se pfedevsim na vztahovost jedince, se pak prolinaji jeho perspektivou



na dusevni onemocnéni, respektive psychézu. Je nutno vyzdvihnout Binswangera
jakoZzto zakladatele daseinsanalyzy neboli existencidlni analyzy. V daseinsanalyze
Binswanger vychéazi z fenomenologie, tj. z myslenek Martina Heideggera a jeho pojeti
dasein (dasein jakoZto pobyt, zptsob byti ¢lovéka nebo jeho existence ve svété, ktera
disponuje ur¢itym arzenalem moZnosti) (Basso, 2012). Binswanger (1967) zdtrazriuje,
Ze Cisté pozitivistické hledisko, které symptomy psychdzy povazuje za pouhé preludy
nemajici nic spole¢ného s realitou, neumoZziiuje opravdové a komplexni porozumeéni
psychotickému procesu.

EXISTENCIALNI ANALYZA

Ellenberger (1958) pise, Ze existencialni analyza s fenomenologii tizce souvisi, nicméné

tyto dvé oblasti se od sebe v nékterych aspektech lisi. Lze poznamenat, Ze existencial-

ni analyza v sobé fenomenologii zahrnuje a zarover ji i pfesahuje. Jsou vymezeny tfi

zakladni rozdily mezi fenomenologii a existencialni analyzou:

1. existencialni analyza se nezaobira pouze stavy védomi, ale bere v potaz celou exis-
tenci individua;

2. vramci fenomenologie se zdtraziuje jednota subjektivni zkuSenosti ¢lovéka, avsak
Binswanger razi myslenku, Ze se ¢lovék mliZe v ramci své zkuSenosti pohybovat
ve dvou nebo vice ,svétech’, které mezi sebou navzajem mohou byt v konfliktu;

3. fenomenologie se zajimé predevsim o bezprostfedni subjektivni zkuSenost, kdezto
existencialni analyza v pojeti Binswangera usiluje o rekonstrukci vyvoje a transfor-
maci svéta“ jedince ¢i jeho konfliktniho ,svéta”“ (Ellenberger, 1958).

Dale lze poznamenat, Ze fenomenologie v kontextu fenomenologického vykladu
psychopatologie predstavuje predev§im metodu, zatimco existencidlni analyza pred-
stavuje disciplinu, jejimZ pfedmétem je uchopeni byti v totalité subjektivniho proZi-
vani svéta.

Existencialni analyza uvadi t¥i aspekty svéta, které charakterizuji existenci (da-
sein) ¢lovéka. Jsou jimi Umwelt, Mitwelt, Eigenwelt. Umwelt je ve své podstaté fyzicky
svét plny objektl okolo vSech osob, ktery koresponduje s pojmem prostfedi. Je to svét
prirodnich zdkonut. Existencidlni analyza neupird Umweltu diileZitost, avS§ak nezamé-
fuje svou pozornost vyhradné na néj, jako to délaji napt. materialisté, a snaZi se na néj
pohliZet v kontextu dalSich aspektt existence. Mitwelt zahrnuje svét vztaht s dru-
hymi lidmi. Ve struktufe existence jedince se zrcadli jeho vztahy s druhymi. Zatimco
v ramci Umweltu se na okoli véetné druhych lidi pohliZi jako na objekt, v Mitweltu je
druhy pro jedince lidskou bytosti, se kterou se mtiZe setkat a byt ve vztahu, coZ od-
povida Buberovu pojeti vztahu J&-Ty. V opravdovém vztahu dochazi mezi protéjsky
k vzajemné proméné. Eigenwelt je svétem vztahu se sebou samym, ktery je specificky
pouze pro lidské bytosti. Eigenwelt pfedpoklada sebeuvédoméni a vztaZenost k sobé



samému. Neni to jen subjektivni zkuSenost, nybrz slouZi jako jakasi baze pro vzta-
hovani se ke svétu. Kazdy jedinec se simultanné nachézi ve vSech tfech zminénych
,svétech” (Ellenberger, 1958).

Jak pise Ellenberger (1958), Binswanger v pozdéjsich letech rozliSuje tzv. existen-
cidlni méd, coZ je dimenze dasein, ktera koresponduje s Mitweltem. Nutno pozname-
nat, Ze v ramci existencialni analyzy se self jedince promériuje dle médu existence,
ve kterém se zrovna nachazi. Binswanger diferencuje autentické a neautentické mody
existence. Autenticky modus existence mtiZe byt dualni a singularni, kdeZto neau-
tenticky modus existence zahrnuje plurdlni a anonymni pobyt ve svété. V dudlnim
maédu existence se uskutecriuji razné formy dualnich vztaht, kuptikladu vztah matky
s ditétem, bratra se sestrou, partnera s partnerkou nebo také vztah jedince s Bohem.
Zde je ¢lovék schopen lasky a intimity. Binswanger analyzuje mnoho problémt v ob-
lasti dusevniho onemocnéni pravé skrze optiku naruSeni dualniho médu existence.
Singuldrni méd zahrnuje vztah jedince k sobé samému vcetné svého vlastniho téla.
Tento mdd zahrnuje Sirokou 8kalu rozlicnych intrapsychickych vztahti viéi sobg,
které Binswanger podrobné popisuje. Singularni zptisob existence se objevuje napfi-
klad v askezi nebo v jinych formach kontemplativniho ¢ produktivniho vztahu k sobé
samému. I zde jde o duSevné zdravy zpuisob existence. Plurdlni méd je charakteristic-
ky svym zaméfenim na formalni vztahy. V tomto médu se vytraci intimita duélni-
ho médu a vztah se proméniuje spiSe na jakousi neosobni ,koexistenci®, kde dominuji
soutézivost, kariérismus, sadismus, masochismus apod. Anonymni méd je nastaveni,
ve kterém jedinec Zije a jedné v ramci anonymni kolektivity jako tane¢nik v masce
na maskarnim balu. Mnoho osob utika do tohoto médu existence, aby nemusely celit
zodpovédnosti.

SCHIZOFRENIE JAKO EXISTENCIALNI MOZNOST

Binswanger (1992, in Hoffmann & Knorr, 2019) o psychickych onemocnénich obecné
nehovoii pouze ve smyslu defektu, nybrZz pohliZi na né jako na hermeneuticky zpu-
sob hleddni nového smyslu v individudlnim a kolektivnim svété jedince. Schizofrenicky
proces muZe vést k novym moZnostem v Zivoté jedince.

Vliv Martina Bubera muZeme spatfovat v tendenci Binswangera akcentovat vzta-
hovou rovinu ve vykladu duSevnich onemocnéni. Co se ty¢e symptomu pacienta
se schizofrenii, Binswanger postuluje, Ze nereprezentuji izolované jevy beze smys-
lu, které jsou pouhym projevem nemoci, nybrz jsou zptisobem komunikace jedince
v setkani s protéjskem — tj. napf. psychologem (Hoffmann & Knorr, 2019). Podle Bins-
wangera symptom jedince nedeterminuje (Trepper & Shean, 2013). Skrze symptom se
psychologovi/psychiatrovi véak odhaluje ¢lovék a skrze fenomén symptomu je psy-
chologovi/psychiatrovi umoznén vhled do lidské bytosti (Hoffmann & Knorr, 2019).
Z tohoto hlediska symptom neni jen odcizena nozologicka jednotka, nybrZ poskytuje



cestu k porozumeéni ¢lovéku jako celku a jeho vnit¥ni zkuSenosti. Takovy postoj lze
zaujmout naptiklad k halucinacim a bludiim osoby prochézejici schizofrenni zkuse-
nosti.

EXISTENCIALNI PRAZDNOTA ELLEN WESTOVE

Binswanger (1958) se ve svém dile podrobné vénuje zndmému Pripadu Ellen Westové,
kde rozebira jeji postupny schizofrenni proces. Z hlediska existencialni analyzy naby-
v existence Ellen Westové gestalt ve formé prdzdnoty nebo trhliny. V tomto piipadé
se existence proZiva jako uvéznéna, utiskované a touZici po svobodé&. Forma existence
jakoZto prazdnota/trhlina se pak specifickym zptisobem otevira Umweltu, Mitweltu
a Eigenweltu — ve vSech téchto ,svétech® je moZno rovnocenné zaznamenat projevy
prazdnoty, restrikce, tlaku a touhy po svobodé.

V réamci existencialni analyzy Ellen Westové Binswanger k popisu Umweltu, Mit-
weltu a Eigenweltu uZiva vyrazy samotné Westové, ktera diky svému poetickému jazy-
ku a vysoké mire schopnosti introspekce byla schopna poskytnout spoustu kvalitniho
materidlu. Co se ty¢e Umweltu, okolniho svéta objektt, ttisk a restrikce jsou meta-
foricky vyjadifeny hrobkou, celou ¢i dirou — tyto motivy se velmi ¢asto objevuji v jeji
poezii popisujici vlastni vnitfni proZivani. Westova sama svou existenci proZiva jako
formu ,vegetace” beze smyslu ustici do prazdnoty. Je silné naruSen Mitwelt — spolu-
byti s druhymi lidmi. Ve vztahu k lidem se Westova vnima jako vadnd, utlacovana,
podrobena a pronasledovana. Lze zaznamenat neustalou tendenci k boji za nezavis-
lost, ke vzdoru a revolté viic¢i druhym lidem, ktef jsou vniméani spiSe jako dav neZ jako
individudlni jedinci. Prazdnota jejich vztahl se vyznacuje intenzivni indiferenci vici
osobam, pocity hluboké samoty a bezradostnym podtizenim se ostatnim. Eigenwelt je
omezovan obvifiujicimi a vysmivajicimi se duchy a pfizraky vynofujicimi se ze vSech
stran, pfi¢em?Z je priznacné zuZeni jejtho myslenkového svéta na jedinou myslenku —
nebyt tlusta —, které postupné podrizuje vétSinu svého Zivota (Binswanger, 1958).

Jinymi slovy, existence Ellen Westové se ,vyprazdriuje” a stava se ¢im dal rigidnéjsi
a omezenéjsi ve své svobodé (Binswanger, 1958). Pro dasein je stéZejni svoboda a naru-
Seni dasein se projevuje pravé v omezeni svobody, pfi¢emZ mira omezeni svobody je
pro nas rozhodujicim kritériem pfi posuzovani symptomu v ramci existencialni analy-
zy. Nicméné omezeni svobody u jedince se schizofrenii 1ze podle Binswangera povaZo-
vat za uték —jedinec se chce zbavit své vlastni zodpovédnosti ve svété a své povinnosti
nalézat ve svété smysl (Trepper & Shean, 2013). Proto Binswanger zahrnuje do existen-
cidlni analyzy procesu schizofrenie eticky rozmér (Hoffmann & Knorr, 2019).

Binswanger, inspirovan Heideggerem, pojmenovavéa schizofrenii jako formu ne-
te¢riuje svou individualitu a svobodu a je v hloubi své existence pouhou kopii nékteré
obecné formy Zivota (Binswanger, 1987, in Stephensen & Henriksen, 2017).



ASPEKTY SCHIZOFRENNI ZKUSENOSTI

Binswanger (1967) ve své studii o schizofrenii pfedklada zékladni stanovisko, a to, Ze
vychozim bodem pro rozvoj této poruchy je narusSena ontologické struktura dasein
v inkonzistenci jeho zkuSenosti. Nejprve je vSak na misté si poloZit otazku, jak vypa-
da zkuSenost, ktera je konzistentni. Konzistentnost zkuSenosti se projevuje v tom, Ze
pobyt (dasein) nechéava véci a okolnosti vyvstat tak, jak jsou, tj. zptisobem, ktery je jim
vlastni. Pro takovy pobyt neni pfiznacné, Ze by nasilné a mocensky zasahoval do vy-
vstavani jsoucen. Inkonzistence zkuSenosti spoc¢iva v neschopnosti pobytu pfijmout
toto pfirozené vyvstavani v setkavani se s druhymilidmi, jsoucny ¢ udalostmi. Dasein
tak jiZ nepobyvéa poklidné mezi jsoucny. Jako p¥iklad uvedeme Ellen Westovou, ktera
usilovala o despotickou nadvladu nad vécmi, konkrétné nad svym télem, které podle
jejiho vnitiniho ideadlu nemohlo byt tlusté. Ellen nechtéla, aby jeji télo bylo v pfiroze-
ném stavu tak, jak je mu vlastni, nybrz si ptala, aby se zcela od zakladu zménilo. Zkuse-
nost je vmédu pachténi se za extravagantnimi idedly, pfi¢em? jedinec zarovern vyuziva
k dosazZeni téchto idedltt moZnosti, jeZ nejsou funkéni, priléhavé a vhodné v radmci jeho
konkrétni Zivotni situace, coZ je stéZejnim rysem inkonzistence zkuSenosti.

Binswanger (1967) ve svych tvahach pokracuje dalsim fenoménem, ktery nazyva
roz$tépeni zkuSenostni konsistence do rigidniho bud-anebo. Jak bylo feceno vyse, da-
sein se vehementné drZi svych extravagantnich idealu, pfi¢emz obétuje vie pro to, aby
jich doséahlo. Nakonec se jeho zkuSenost rozstépi do dvou moZnosti: 1. ta, ktera repre-
zentuje jeho ideéal (nicméné to, co koresponduje s kyZenym idealem je téméf nedosaZi-
telny stav), 2. druhd moZnost zahrnuje v8e, co odporuje tomuto idealu. Takové zUZeni
moZnosti dasein, které se ze vSech sil snazi dosdhnout nedosaZitelnych a nelidskych
idealt, je netinosny stav, ktery je Ziven nesnesitelnou uzkosti. Co by nastalo po tom,
kdyby se jedinec vzdal svého idealu a octl se na druhé strané brehu, tj. poddal se druhé
moZnosti, si 1ze pfedstavit jako bezutésné propadnuti se do bezedné tizkosti. Nemoz-
nost dosaZeni ide4lu dasein zuzkostni v tom smyslu, Ze u néj zapo¢nou persekucni
bludy. Misto plynule rozvijejici se zkuSenosti se tak dasein proZiva jako ,uvéznéné”
nebo v ,otroctvi® pout rigidnich existencialnich moZnosti. V pfipadé Ellen Westové
se existence zuZila na moznosti byt hubend, nebo byt tlusta. Problém neschopnosti
ponechat véci tak, jak jsou, se pro Westovou zredukoval na oblast télesnosti. Ke znovu-
obnoveni zkuSenostni konzistence by pomohlo pfijmout byti tak, jak je, s ¢imZ souvisi
ponechani téla, prirody, osudu a Zivota v pfirozeném zplisobu byti.

Koncept zakryvdni (covering) popisuje Binswanger (1967) jako urputnou sisyfov-
skou snahu zakamuflovat vSemi zptisoby moznost, ktera se pro dasein jevi byt nepfti-
jatelna, aby mohl byt posilen extravagantni ideal — coZ pro Ellen Westovou bylo jeji
konstantni Usili ztstat 5tihla, k cemuZ vyuZivala laxativ.

V psychéze existence zvolna odumird. Protichidné moZnosti davaji vznik nesnesi-
telné tenzi, coZ zpravidla kulminuje do rezignace nad problémem dvou antinomickych



moZnosti, a v kone¢ném disledku dasein kapituluje, pficemz v této nesvobodé si voli
existencialni uték jako posledni schtidnou formu existence. Dasein se nevzdava svého
self, ale spise se stahuje ze spole¢ného Zivota s druhymi. To, ¢eho se Westova ve sku-
te¢nosti vzdava, je nakonec jeji vlastni autonomie v kontextu vlastniho Zivota, nacez
se stava obéti v rukou cizich sil, které nema ve své moci. AvSak ten jediny ¢clovek, ktery
ji muZe z jejiho Zalare nesvobody vysvobodit, je pouze ona sama (Binswanger, 1967).

Rezignace nad antinomickym problémem vede k Gtéku do ,$ilenstvi‘. Clov&k nako-
nec podléhé protikladu zptisobu existence, kterd doposud byla jeho kfecovitym impe-
rativem. Binswanger (1967) zde uvadi ptipad Suzanne Urbanové, ktera se béhem svého
propuknuti silenstvi naprosto poddala té moznosti, kterou celou dobu povazovala pro
svou existenci za zcela nepfijatelnou.

Na studii Loly Vossové Binswanger (1967) objasrtiuje vyvoj a smysl bludt v kontex-
tu existence jedince. Jak bylo feceno vySe, dasein se v psychotickém procesu vzdava
své vlastni autonomie. Z perspektivy Mitweltu se tak dasein citi byt zcela odkazano
na libovuli druhych. Pfesné to je ale také divod, pro¢ se druzi stavaji nepratelé — nebot
se na nich citi byt zcela zavisla, v jejich podrudi a pocituje, Ze druzi s ni mohou zaché-
zet, jak se jim zlibi. Dasein na sebe pohliZi jako na obét, které ostatni chtéji uskodit.

Neuralgickym bodem dasein pro vyvoj psychézy se Binswangerovi (1967) zda byt
kapitulace dasein spocivajici ve stazeni se z urcitého referen¢niho ramce svych moz-
nosti, ¢imz se zcela podda cizim silam nebo osobam. Nesnesitelné napéti vyvstavajici
z rigidity pouhych dvou neslucitelnych moZnosti se transformuje do vcelku jedno-
stranné konzistentni psychotické formy zkuSenosti, jejiz rdimec usporadava veskeré
obsahy zkuSenosti. Psychoticka zkuSenost jiZ sice neobsahuje tolik napéti, avsak neni
zde zadného prostoru pro jakoukoliv korekci z okoli.

NARUSENI VZTAHOVOSTI

V néavaznosti na dialogickou filozofii Bubera Binswanger zdaraziiuje, Ze jsou zakla-
dy existence Ja zakotrenéné v Ty, tedy v protéjsku (Hoffmann & Knorr, 2019). Laska se
odehrava mezi Ja a Ty a je soucasti vztahu J& a Ty (Buber, 2005). Podle Bubera (2005) je
laska odpovédnosti za protéjSek, pricemZ Binswanger popisuje, Ze ¢lovék v psychdze
je odcizeny své dialogické podstaté a nenachazi se v lasce. Z tohoto lze vyvodit, Ze na-
ruseni vztahovosti u jedince se schizofrenii ma své implikace i v etické roviné jedince,
co se zodpovédnosti ty¢e (Hoffmann & Knorr, 2019).

Binswanger (1994, in Hoffmann & Knorr, 2019) popisuje Zenu s bludy, u které je mozZné
si v§imnout zasadniho narueni vztahovosti, nebot z jejiho svéta uZ se vytratilo pojeti
Ty a je nahrazeno vyhradné vztahem k Ja. RovnéZ u ni nenachazime pojeti My nebo
NasSe. Vyskytuje se pfedevsim v plurdinim médu existence, ve kterém chybi vnimani
druhych jako osob s ur¢itou individualitou, charakteristickym roz§tépenym vnimanim
na Ja a neosobni Oni. Ustrnuti v pluralnim médu existence 1ze pozorovat v jejich blu-



dech, kdy neosobni Oni ¢tou jeji myslenky nebo s ni komunikuji pomoci telepatie, knih,
elektfiny atd.

Martin Buber (2005) ve svém dile zmiriuje, Ze ¢lovék, ktery nevstupuje do vztahd,
je uvézneén jen ve své vlastni Zadostivosti a neni svobodny. Vztah vyhradné k sobé sa-
mému pusobi zhoubné a ¢lovék jako takovy vnitfné ,upada’. KaZdy jedinec je ve své
podstaté dialogicka bytost, ktera se v jadru potrebuje vztahovat k druhym lidem.

Pravé skrze vztah lze ¢lovéka s psychdzou vylécit. Podle Binswangera takovy je-
dinec potfebuje lasku. Co si mtzeme pod slovem laska v tomto pripadé predstavit?
Laskou neni minéna pouha empatie a soucit, pfestoZe tyto aspekty jsou jeji pfiroze-
nou soucasti. V tomto pripadé je potfeba zejména hluboka ucast psychoterapeuta
na klientové subjektivité zahrnujici jak minulost, tak i pfitomnost se zaméfenim
na klientovu existencialni dimenzi a jeho vztahy, véetné vztahu se samotnym psycho-
terapeutem (Hoffmann & Knorr, 2019). Binswanger (1993, in Hoffmann & Knorr, 2019)
piSe, Ze v psychoterapii by méla nastat krystalizace vztahu J&-Ty v Buberovském po-
jeti. Kromé lasky takovy vztah rovnéZ zahrnuje aspekty jako napf. vzajemnost, vza-
jemné plisobeni, smysl a presah, byti v pfitomnosti, odpovédnost ¢i byti v Duchu®
(Jendrulkova, 2017). Je potfeba obnovit schopnost jedince vztahovat se k druhym a se-
tkavat se s nimi. Autismus®, specificky fenomén osob se schizofrenii, v jehoZ ramci
dochézi k uzavfrenosti sféry vztahu, mtiZe byt pfekonan skrze opravdové setkdni a akt
lasky (Binswanger, 1992, in Hoffmann & Knorr, 2019).

14.2.2 Eugeéne Minkowski

Francouzsky psychiatr s polskymi a Zidovskymi kofeny Eugene Minkowski (1885-1972)
je povaZovan za jednoho z nejoriginalnéjsich psychopatologti 20. stoleti. Stejné jako
Binswanger v pocatcich své klinické praxe pracoval v Burghdlzli, pod vedenim Bleule-
ra. Spole¢né s Binswangerem byvaji oznacovani za prvni psychiatry s explicitné feno-
menologickym zaméfenim. Proslul zejména svym novatorskym pohledem na schizo-
frenii a konceptualizaci fenomenologické metody v psychiatrii (Urfer, 2001). Hlavnim
cilem v psychopatologii je podle Minkowského nalezeni tzv. trouble générateur dusev-
niho onemocnéni, tj. jddrového faktoru (Van Duppen, 2017).

Anglosaské zemé s Minkowskym seznamil aZ R. D. Laing (1963, 1959, in Urfer, 2001),
ktery uvadi, Ze Minkowski byl viibec prvni osobou v psychiatrii, jez vyvinula usili
o rekonstrukci Zité zkuSenosti pacienta. Van Duppen (2017) zdtraziiuje aktuélnost
myslenek Minkowského, o ¢emZ svédci skutecnost, Ze mnoho autort fenomenolo-
gického zaméfeni stale navazuje na jeho myslenky (Varga, 2012, Lysaker & Lysaker,

# Tento pojem je zde uzivan v teologickém slova smyslu (Jendrulkova, 2017).

¥ Zde je myslen autismus v pojeti Bleulera, ktery je bliZze popsan v kapitole 11 Vyvoj tradi¢niho pojeti
duSevni nemoci a schizofrenie.



2010, Stanghellini & Ballerini, 2007, Passie, 1995, Bovet & Parnas, 1993, Tatossian, 1979;
in Van Duppen, 2017). StéZejni koncepty v soucasné literatufe jako schizofrenni autis-
mus (Parnas & Bovet, 199], in Van Duppen, 2017), morbidni racionalita (Sass, 2001, in Van
Duppen, 2017), fenomenologickd kompenzace (Urfer, 2001, in Van Duppen, 2017) a ztrdta
vitdlniho kontaktu s realitou (Schwartz, Wiggins, Naudin, & Spitzer, 2005, Sass, 200
in Van Duppen, 2017) vychéazeji z Minkowského koncepce.

FENOMENOLOGICKY PRISTUP K PSYCHOPATOLOGII

Zdrojem inspirace pro mysleni Minkowského je francouzsky filozof Henri Bergson,
ktery do kontrastu klade dva principy Zivota, jeZ se ukazuji skrze rozli¢né dvojice
komplementarnich aspektt — inteligenci (ve smyslu racionality) a intuici, nehybnost
a proudeéni, byti a stavdni se &i prostor a ¢as. Oba tyto principy formuji harmonicky
celek. Inteligence se sjednocuje s intuici, aby se spole¢né dobraly urcitého poznani.
Stavani se je rozvijeno na pevnych zékladech nehybného byti, aniZ by mezi nimi na-
vzajem dochazelo ke kolizi (Minkowski, 1970). Psychopatologicky proces ,napad&’ tyto
dva principy, ¢imZ podle Minkowského (1970) vznikaji dvé velké kategorie dusevnich
onemocnéni. Prvni kategorie je charakteristicka deficitem intuice a naruSené zkuse-
nosti ¢asu projevujici se hypertrofii inteligence a prostorovych faktort ve zkuSenos-
ti. Druha kategorie je opakem té prvni. Schizofrenie spada do prvni kategorie (Min-
kowski, 1970).

Minkowski se vymezuje jak vi&i psychoanalyze, tak i proti Jaspersové deskriptivni
fenomenologii. Psychoanalyza dle jeho nazoru aZ ptilis Ipi na analyze symptom1 a je-
jich obsahu, avSak symptomy a jejich obsahy jsou nedostacujici k porozuméni psycho-
patologie, nebot odraZi pouze povrchni rovinu dusevniho onemocnéni. Vtomto smyslu
kritizuje i Jasperse, ktery se omezuje vyhradné na pristup orientovany na symptomy,
¢imZ dochézi k pouhé kumulaci detailnich popisti symptomu. AvSak v zajmu Min-
kowského je proniknout pod rovinu symptomu a uchopit organizaci struktury sub-
jektivni zkuSenosti. Kupfikladu hypochondrické symptomy mohou odréZet povrchni
rovinu nékolika organizaci — neurotické, depresivni nebo i schizofrenni (Urfer, 2001).

Metoda pfistupu Minkowského se nazyva strukturdlni analyza; byla nastinéna
jiZz v kapitole 13.4 Metody. Urfer (2001) popisuje, Ze strukturalni analyza probiha jako
penetrace do fundamentdlnich organizacnich struktur pacientovy subjektivni zkuSe-
nosti. Strukturalni analyza neni pasivnim zaznamenavanim vypovédi pacienta, nybrz
vyZaduje od psychologa/psychiatra aktivni pFistup a vstup do intersubjektivniho pro-
storu s pacientem, ktery Minkowski nazyva jako entre deux (Urfer, 2001). Zde je nutné
zminit, Ze je na odbornika kladen poZadavek vstupu do vztahu s pacientem, nebot az
v ramci néj je mozné strukturadlni analyza. Jak uZ bylo zminéno, nutnost vztahu ze
strany odbornika vaéi pacientovi zdtrazrioval i Binswanger. Minkowski dale ve svém



pfistupu akcentuje intuici v Bergsonové pojeti — jako bezprostfedni pochopeni pacien-
tova zpusobu byti a jeho subjektivni zkuSenosti, které miiZe nastat pouze v ryzi pii-
tomnosti a pfi setkani s nim (Urfer, 2001).

StéZejnim cilem strukturalni analyzy je odhalit trouble générateur (Van Duppen,
2017). Trouble générateur je pojem oznacujici esenci poruchy, jinymi slovy jadrovy fak-
tor, ktery dava vzniknout symptomum. Jadrovy faktor se promita do vSech sympto-
mu duSevniho onemocnéni, skrze néZ dochazi k manifestaci jadrového faktoru. Podle
Minkowského nelze k Zadnému dusSevnimu stavu pfistupovat jako k izolovanému
fragmentu, nybrz je nutné si byt védom, Ze kazdy tento fragment je soucasti celku a je
rovnéz vyjadrenim celku. Proto se v kazdém duSevnim stavu odraZi celek struktury
subjektivni zkusenosti jedince (Urfer, 2001).

Na zavér této kratké podkapitoly uvedeme kratky uryvek, kde Minkowski (1948,
s.148, in Urfer-Parnas, 2019) popisuje pfiklad intuice v klinické situaci:

,Sedim tvari v tvar pacientovi a s peclivosti sepisuji jeho dojmy, pficemZ
znenadani jedna z jeho vyslovenych vét osvétli vSe se zvlastni jasnosti.
Thned pocituji, Ze jsem pravé dotkl Zivouciho celku a uchopil trouble
générateur jevici se jako zékladni stavebni kamen celého klinického
obrazu. Toto je pfiklad intuice v Bergsonoveé pojeti.”

ZTRATA VITALNIHO KONTAKTU S REALITOU

Jako trouble générateur u schizofrenie Minkowski (1970) uvadi ztratu vitalniho kon-
taktu s realitou. Co si miZeme piedstavit pod pojmem vitdlni kontakt s realitou? Ur-
fer (2001) piSe, Ze je to schopnost jedince vstupovat do harmonickych vztaht s konti-
nualné proménlivym svétem. Jinymi slovy, jedinec se umi ,naladit” na svét zahrnujici
druhé lidi a objekty.

Van Duppen (2017) pojem vitalni kontakt s realitou podle Minkowského analyzuje
hloubéji. Nejprve je nutné si ozfejmit, jak v tomto kontextu muaZeme pohliZet na po-
jem realita. Pro zkuSenost reality jsou zadsadni jazyk (Minkowski, 1927; in Van Duppen,
2017), pravidla (Minkowski, 1970, in Van Duppen, 2017) a praxe (Minkowski, 1927, in Van
Duppen, 2017). Jazyk poskytuje spole¢nou ptidu pro setkani mezi lidmi a pfi naruse-
ni vitalniho kontaktu s realitou se jazyk jedince stavéa téZce srozumitelnym (aZ ne-
srozumitelnym). Pravidla jsou nezbytnéa ve smyslu prereflektivnich méfitek a limita
v kazdodennim kontaktu s realitou, kterd nam umoZziiuji orientovat se ve svété napf.
v socialnich situacich. Co se tyce praxe, ta je Uzce propojena s vySe zminénym jazy-
kem a pravidly, diky kterym je ¢lovék schopen se adekvatné angaZovat ve svém okoli.
Deficit v oblasti praxe se projevuje neschopnosti postihnout praktickou stranku situ-
ace. Kupftikladu - jedinci se zaplavuje dam, on v8ak misto toho, aby z néj utekl nebo
varoval ostatni spolubydlici, popisuje molekularni strukturu vody (Van Duppen, 2017).



T¥i vySe zminéné aspekty reality vSak nepostihuji realitu tak, jak o ni psal Minkow-
ski. Je nutné zminit jesté dalsi charakteristické rysy, které popisuji komplementarni
Cast reality, jeZ souvisi spiSe s intuitivnimi aspekty subjektivni zkuSenosti. Van Duppen
(2017) pojmenovava prvni rys, ktery lze preloZit do ¢estiny jako zkuSenost nahodilosti.
VétSina osob je schopna vSimnout si zpévu ptakl a zaroven konverzovat s blizkym,
aniz by mezi témito udalostmi vidéla jakoukoliv souvislost. Jedinec se schizofrenii
snaruSenym vitalnim kontaktem s realitou tento smysl pro nahodilost podle Minkow-
ského postrad, koexistence dvou vedle sebe izolovanych jevil je pro néj problematic-
k& a ve vySe zminéné situaci by mohl vidét ,mysteriézni silu“ skrytou za témito dvéma
udalostmi (Van Duppen, 2017). Minkowski (1966, in Van Duppen, 2017) dale vyzdvihuje
iracionalitu jako nedilnou soucast naseho vnimani reality. PohliZet na realitu ryze
racionalné ndm neumoziuje byt v kontaktu s realitou celistvé. Iracionalita mtiZe mit
podobu imaginace. Ta podle Minkowského (1966, in Van Duppen, 2017) puasobi jako
lehky z&voj na téZkou materialni realitu. Imaginace tak pronika do vSech ¢asti reali-
ty — zjemriiuje ji, zesvétluje ji, ¢ini ji méné konkrétni a vice smysluplnou - coZ ovSem
neznamena3, Ze by ji ¢inila méné redlnou. Racionalita a iracionalita se slévaji v jedno
a vytvareji nasi realitu. Treti intuitivni aspekt subjektivni zkuSenosti se oznacuje jako
atmosféra (Minkowski, 1966, in Van Duppen, 2017). Realita podle Minkowského neni
jen néco externiho ve vztahu k ndm, co sestava z materialnich objektt. Realitu zakou-
§ime také skrze kontakt s atmosférou prostfedi (Van Duppen, 2017). V ramci schizo-
frenni zkuSenosti chybi schopnost naladit se na atmosféru prostiedi.

Lze diferencovat rozli¢né médy kontaktu s realitou ve struktuie zkuSenosti jedince.
Z hlediska médu casu si kontakt s realitou miiZeme ptfedstavit jako sdileny rytmus
vnitfni dynamiky jedince s dynamikou atmosféry okoli. Sdilenim rytmu nase reali-
ta mZe byt sdilena s ostatnimi. V tomto kontextu miiZe byt schizofrenie pojimana
jako urcita forma desynchronizace, kdy se jedinec jiz netucastni kolektivni dynamiky
a nerezonuje s prostfednim. Dalgim modem kontaktu s realitou je prostor®. Pro vital-
ni kontakt s realitou je dlleZité, aby byla zachovana urcita distance mezi ¢lovékem
a prostfedim umoZiiujici otevfenost jedince vii¢i moZnostem svéta. Ztratou distan-
ce vznika nehostinny subjektivni prostor podporujici vznik bludnych nélad a poslé-
ze 1 bludt (Van Duppen, 2017). Co se tyCe prostoru a Casu, po vzoru Bergssona (1970,
in Van Duppen, 2017) Minkowski rozliSoval na objektivni ¢as / Zity ¢as a geometricky
prostor / Zity prostor, nicméné ve svych tvahach se zabyva predevsim Zitym ¢asem
a prostorem. Jako posledni méd kontaktu s realitou je uveden soucit (sympathy) (Van
Duppen, 2017). V tomto mddu je realita spoluprozivana s druhymi lidmi. Minkowski
(1970, in Van Duppen, 2017) hovoti o moznosti pocitovat radosti a strasti druhych jako

¥ Specifickymi fenomény subjektivni zkuSenosti prostoru u osob se schizofrenii dle pojeti Minkow-
ského se blize zabyvame v samostatné kapitole, kde 1ze nalézt podrobnéjsi informace: 14.1.2 Prostor.



o ,zazra¢ném daru”. Nechat na sebe ptisobit subjektivni zkuSenost blizniho, ti¢astnit
se na ni a sdilet svou subjektivni zkusenost je méd zkuSenosti, ktery u osob se schizo-
frenii chybi (Minkowski, 1970, in Van Duppen, 2017).

Po vysvétleni jednotlivych pojmt se dostavame ke konceptu vitdiniho kontak-
tu s realitou jako celku. Vitalni kontakt s realitou probiha, pokud je jedinec schopen
dynamicky oscilovat mezi schizoidnimi a syntonickymi aktivitami (Van Duppen, 2017).
V ramci syntonickych aktivit se ¢lovék vyskytuje v harmonickém naladéni na prostte-
di a na jeho rytmus (Urfer-Parnas, 2019). Soucasti je pravé vyse zminéna rezonance
s druhymi lidmi a sdileni spole¢ného Zivotniho rytmu. Pfirozenou soucasti Zivota je
vSak také obrat k sobé, smérem k seberealizaci — tento stav je nazyvan jako schizoidni
(Van Duppen, 2017). Pojem vitalni kontakt s realitou je inspirovan Bergssonovym poj-
mem élan vital (1927, in Urfer-Parnas, 2019) a lze jej preloZit jako rys védomi zodpovéd-
ny za vnitfni otevenost a naladéni viici svétu. Vitalni kontakt s realitou umoZiiuje
smysl pro vyznam, relevantnost nebo adekvatnost (Urfer-Parnas, 2019). Vitalni kon-
takt s realitou je ve své podstaté proces neustalého propojovani vnitfniho a vnéjsiho,
subjektivniho a objektivniho (Urfer, 2001).

Ztrata vitalniho kontaktu znamen4 zastaveni dynamického procesu mezi jedincem
a prostfednim a propad do stati¢nosti. V tomto pojeti dochazi k oslabeni flexibilnich
a dynamickych aspektt subjektivni zkuSenosti jedince, pfi¢em? jsou zvyraznény pra-
vé aspekty strnulé, statické a raciondlni. Omezené je zejména proZivani ¢asu a akcen-
tovano v subjektivni zkuSenosti jedince je proZivani prostoru (Urfer, 2001).

AUTISMUS

Minkowski (1970) se rovnéZ vyjadfuje k tematice autismu, pfi¢emz se vymezuje vici
pojeti autismu podle Bleulera. Zatimco Bleuler popisuje autismus hlavné jako propad
jedince do svého vnitiniho svéta fantazie, Minkowski (1970) se domniv4, Ze stéZejnim
rysem autismu u schizofrenie je ztrata vitalniho kontaktu s realitou. Jak jiZ bylo zmi-
néno, jadrovym faktorem schizofrenie je dle Minkowského ztrata vitalniho kontak-
tu s realitou, pfiemZ autismus je v tomto smyslu jeden z jeho fenomént. Autistické
mysleni se neorientuje smérem k lidem, ke komunikaci s nimi a do budoucnosti (Urfer,
2001). Typicky je taktéZ chybéjici smysl pro kontext a omezeni & poZadavky v ramci
kontextu (Urfer, 2001).

Minkowski popisuje projevy dvou typl autismu, pficemz projevy prvniho z nich
odpovidaji Bleulerové koncepci autismu. U prvniho typu se za autistickou fasddou
v podobé na prvni zdani nesrozumitelnych projevt a vét skryva bohaty vnitfni Zivot
(Minkowski, 1970). Tento typ ma rovnéZ propracovany systém bludt. Bohaty vnit¥ni
Zivot funguje jako kompenzace a poukazuje na snahu jedince zachovat si svou existen-
ci (Urfer-Parnas, 2019), nebot v jadru pocituje obrovskou vnitfni prazdnotu a postupny
Upadek (Minkowski, 1970). U druhého typu bohaty vnitfni Zivot chybi a v projevech



jedince neni moZno nalézt skrytou symboliku odkazujici ke komplexni subjektivité
jedince (Urfer, 2001). V tomto pripadé je ipadek mnohem zjevnéjsi.

FENOMENY TERMINALNIHO STADIA SCHIZOFRENIE

Ve své komparativni studii srovnavajici fenomény u organické demence a schizofrenie
Minkowski (1970) popisuje naruSeni faktoru ,ja-tady-ted”. Problémem u osob se schi-
zofrenii je, Ze racionalné védi, kde se nachazeji, avsak neciti se byt na daném misté.
Tvrzeni ,Ja existuji.” pro né postrada realny vyznam. Co se tyCe ¢asové dimenze, ¢as
je osobami se schizofrenii prozivan jako nehybny a tézisté jejich proZivani se z c¢asu
presouva predevsim do prostoru. To ve vysledku znameng, Ze se excesivné zabyvaji
prostorovymi charakteristikami a pojeti ¢asu se vytraci (Minkowski, 1970).

Minkowski ve svém popisu fenomént u schizofrenie pomérné ¢asto uziva pridav-
né jméno nehybny. Minkowski (1970) piSe, Ze i bludy u téchto osob maji v sobé cosi
nehybného. Konkrétnéji receno, ¢loveék je presvédcen, Ze je bohem nebo Kristem,
avsak toto presvédceni se nasledné neprojevuje v ¢inech. Chybi mu tedy pravé hybna
sila, ktera by pretvorila presvédceni ¢i myslenku v akt. Takovy ¢lovék pak pokracuje
ve svém soucasném povolani, napt. zametani dvord, jako by se nic nedélo. Vystadi si se
samotnou myslenkou, ktera je vSak oddélené od okolniho svéta a u niZ nikdy nedojde
k realizaci.

Nehybnost posléze Minkowski (1970) vysvétluje jako narusenivitdIniho dynamismu.
Misto presné definice tohoto fenoménu zde popiSeme projevy naruseni vitalniho dy-
namismu. Takto postiZené osoba je ve svém byti zcela strnulé/rigidni a jako by ji chy-
bél organ k asimilaci ¢ehokoliv dynamického. MuZe pak hovofit o ,statickych® myslen-
kéach, které jsou ,nehybné jako sochy”. BEéhem jizdy vlakem si jedinec muZe stéZovat,
Ze se vlak pohybuje aZ prilis rychle, nebot svym zrakem nedokaZe rozpoznat napisy
vSech stanic. Pt pfijezdu na nové misto se citi naprosto vykorenény, nebot béhem
jizdy nebyl schopen zachytit vSechny body v linii pohybu z jednoho mista na druhé,
¢imZ bylo naruSeno proZivani jeho kontinuity (Minkowski, 1970). Naru$eni vitalniho
dynamismu Minkowski (1970, s. 270) pfibliZuje vypovédi jednoho pacienta:

Vse okolo mé je nehybné. Kazda jednotliva véc se jevi oddélend od ostat-
nich, aniz by ve mné cokoliv vyvolavala. Nékteré objekty, které by mély
vyvolavat vzpominky, ve mné podnécuji nesmirné mnozstvi myslenek,
avsak zlistavaji izolované. Véci spiSe chapu, neZ abych je proZival. Oko-
li je jako odehravajici se némohra, jiZ nejsem soucasti; ziistavam vné.
Usudek mi zlistal, ale m@j Zivotni instinkt zmizel. JiZ nejsem schopen
vloZit energii do jakéhokoliv ¢inu. Uvnitf¥ mé prestava fungovat jakéako-
liv dynamika — pfeména stavu relaxace na stav tenze. Neni ptirozené
ustrnout navzdy v jednom stavu mysli...”



Minkowski (1970) své tvahy rozviji nejprve pojmem morbidni racionalizace a poslé-
ze souvisejicim pojmem morbidni geometrismus. Morbidni racionalizace je fenomén,
kdy se akcentuji statické, prostorové a racionalni faktory v subjektivnim proZivani
v dusledku naruseni vitdlniho dynamismu. Morbidni geometrismus byl jiZ popsan
v kapitole pojednéavajici o kategorii prostoru. Pouze stru¢né zminime, Ze tento feno-
mén je charakteristicky tim, Ze jedinec vnima prostor pfedevsim z hlediska teoreticko-
-matematickych kvalit a projevuje se napfiklad nadmérnym zajmem o hypersymetrii.

Jako priklad morbidni racionalizace Minkowski (1970) uvadi pacienta, ktery tvrdi,
Ze si v Zivoté zaklada pouze na spiritudlnich hodnotéch, pfi¢em?Z na materialnich vé-
cech mu nezaleZi. Na tomto postoji jako takovém neni nic pfekvapivého ¢ neobvyk-
lého. Nicméné podle pacienta je v souladu s jeho postojem pfestat se starat o svij ul,
o ktery do té doby pravidelné pecoval. Minkowski (1970) oznacuje za zarazejici logiku,
podle které jedinec tuto ¢innost zafadil do kategorie materidlnich véci. Specificky je
pravé zpusob, jakym jedinec se schizofrenii aplikuje principy ve svém Zivoté. TotoZ-
ny pacient rovnéZ zdurazriuje potfebu byt sam. Tuto potfebu pravdépodobné jednou
za Cas proZziva vétsina osob. AvSak pacient tuto potfebu realizuje extrémnim zpuso-
bem a z potfeby se stava vSudyptfitomny imperativ. Vyhyba se svétu, ktery jej vyru-
Suje v rozjimani. Dokonce prestal ¢ist, nebot se obava, Ze by jej ovlivnily myslenky
druhych osob. Dale promysli kazdé slovo, aby bylo v souladu s jeho principy, tj. uZite¢-
né. V kone¢ném dusledku netika nic. Hlavni zalibou pacienta je reflektovat, pficemz
jesté pred vecefi si planuje témata své reflexe, kterymi se bude zabyvat béhem vecefe.
Jako daivod uvadi, Ze nechce marnit ¢as. Jakdkoliv spontaneita, nepfedvidatelnost je
z jeho Zivota vyloucena. Misto toho je jeho Zivot transformovan do beztvaré mozaiky
poskladané z logickych pravidel a Gtrzkt myslenek. Chybi komplementarni aspekty
jako intuice ¢i stavani se umoziiujici dynamiku v Zivoté. Bez téchto aspekti dochazi
k neustalému procesu disociace fragmentt v subjektivni zkuSenosti tohoto jedince
(Minkowski, 1970).

Stejny jedinec déle popisuje, Ze penize pro néj nejsou dlileZité, nebot nezabiraji moc
prostoru. Posléze se také svéruje, Ze momentalné dochézi k inflaci franku, avsak tato
inflace ho netrapi, jelikoz v ni spatfuje pfili§ pohybu (Minkowski, 1970). Opét je mozZno
si povSimnout akcentovani prostorovych charakteristik, odporu k pohybu (dynamice)
a neobvyklé logiky typické pro morbidni racionalismus.

Komplexni realita byva mnohdy redukovana na jeji teoretickou, zpravidla mate-
matickou rovinu. Minkowski (1970) uvadi situaci, kdy pacient potkal na ulici atraktiv-
ni Zenu, kterd jej pfitahovala. Pacient reagoval na tuto udalost pomérné neobvyklym
zpusobem —jakmile se vratil domu, pokusil se zaujmout co nejsymetri¢téjsi pozici a re-
flektoval celou situaci. Kladl si otazku, pro¢ Zeny maji na muze takovy vliv. Pacient
byl skalopevné presvédcen, Ze vse v Zivoté, véetné sexualni oblasti, je moZno vysvétlit
matematikou, a proto hledal odpovéd v matematickych vzorcich a geometrii.



14.2.3 Ronald David Laing

Skotsky psychiatr Ronald David Laing (1927-1989) se stal vefejné zndmou osobnosti
v 60.letech 20. stoleti diky svym kontroverznim vyroktam tykajicim se psychiatrie a po-
jeti Silenstvi (Beveridge, 2019). Ve své dobé upozortioval na dehumanizaci psychiatrie,
které se dle jeho nazoru tak snadno muZe stat formou ,brainwashingu” podporujiciho
adaptované chovani (Laing, 2010).

Byl to Laing, kdo sezndmil s fenomenologickym pfistupem v psychiatrii anglo-
saské zemé, kde v té dobé prevladala tradice pozitivismu (Kotowicz, 2005). PrestoZe
ve své praxi nasledoval predevsim existencialni a fenomenologické mysleni, je nutné
zdaraznit, Ze byl taktéZ ovlivnény psychoanalyzou, nebot po urc¢itou dobu pracoval
ve znamé Tavistocké klinice v Londyné, proslulé svym psychoanalytickym zamérenim
(Kotowicz, 2005).

Laing klade do kontrastu svij pfistup s tradi¢nim modelem duSevnich onemoc-
néni podle Kraepelina. Zatimco po vzoru Kraepelina pohliZi psychiatr na pacientovo
chovani jako na symptomy jeho nemoci, Laing se v ramci svého tzv. fenomenologicky-
-existencidlniho pristupu vztahuje k chovani pacienta jako k vyjadreni jeho existence
(Beveridge, 2019). Laingovo pojeti schizofrenie prochazelo zna¢nym vyvojem, pficemz
v jeho pokro¢ilej$im dile mélo aZ sociélni a politicky raz”. V této kapitole se viak bude-
me zabyvat predevsim jeho existencialné-fenomenologickymi ivahami, které spadaji
do kontextu tohoto textu.

Co se tyce filozofie, Laing (2010) v prvni pfedmluvé ke své knize Rozdélené self uvadi,
Ze se v jeho dile odrazi vlivy Kierkegaarda, Jasperse, Heideggera, Sartra, Binswangera
a Tillicha. Rovnéz vSak poznamenava, Ze se nejedna o pfimou aplikaci myslenek vyse
zminénych myslitelt (Laing, 2010). Laing nejen Ze ¢etl originaly filozofickych textl pti-
mo v némciné nebo francouzsting, ale taktéZ se znal s mnohymi soudobymi existenci-
alné nebo fenomenologicky ladénymi filozofy osobné (Beveridge, 2019).

FENOMENOLOGICKO-EXISTENCIALNi PRISTUP

Laing (2010) piSe, Ze chovani pacienta v klinické situaci s psychiatrem je do zna¢né miry
podminéno vztahem psychiatra k pacientovi. Tradi¢ni klinicky psychiatricky postoj se
principialné od dob Kraepelina nezménil. Nesrozumitelnost projeva osob se schizo-
frenii je mnohdy odrazem postoje psychiatrti viéi jejich pacientiim. Témto projevim
vSak jde porozumeét, pokud psychiatr upusti od své snahy byt ,objektivni® a ,védecky".

35 Laing (1970) ve svém dile naptiklad upozoriiuje na skutecnost, Ze diagnoéza schizofrenie s sebou
nese stigma, které v mnoha aspektech degraduje postaveni ¢lovéka s touto diagnézou ve spole¢nosti.
TaktéZ rozviji komplexni vahy socialniho razu, jez usvédcuji spole¢nost z jejtho chorého nastaveni.
Tato spole¢nost dle jeho ndzoru nedavéa prostor erosu, Bohu, autenticité; coZ v kone¢ném dusledku
davé vzniknout adaptovanému jednodimenzionélnimu jedinci. V této souvislosti Laing (1970) schizo-
frenii povaZzuje za zdatilou snahu neadaptovat se na socidlni pseudorealitu.



Pokud k nam tedy nékdo mluvi, mtiZeme napt. 1. studovat verbalni aspekty jeho feci
nebo 2. se snaZit porozumét smyslu toho, co se ndm snaZi sdélit. S védeckym odstupem
1ze sice popsat symptomy a chovani jedince, avSak tento odstup ndm neumoziiuje real-
né porozumét osobé, se kterou se v klinické situaci setkavame. Vztah mezi psychiat-
rem/psychologem je pro porozumeéni pacientovi stéZejni. Pomoci ryze intelektualnich
procest lze chovani pacienta vysvétlovat ve smyslu symptom, avSak pro porozumeéni
pacientovi je potfeba zapojeni nasi mysli jako celku, pficem?Z intelektualni procesy
zde nestadi. Porozuméni mtZzeme pfirovnat k uméni, které je mozné jen diky empatii.
Skrze empatii se pak Ize otevftit svétu ¢lovéka pfed nami a posléze do jeho svéta i pro-
niknout (Laing, 2010). KdyZ na pacientovo chovani nenahliZime jako na pouhé projevy
nemoci, jiZ pro nas neni pouhou obéti patologického procesu (Beveridge, 2019).

Laing (2010) se stavi kriticky vci ndzortim, Ze s osobami se schizofrenii nelze na-
vazat kontakt. Domniva se, Ze to moZné je, aviak je potfeba zména na strané psycho-
loga/psychiatra. Ten, kdyZ se otevite moznosti porozumeéni skrze empatii by pak mél
byt dostate¢né ,plasticky” na to ,vydat” se do svéta, ktery svou povahou muZe byt tak
zvlastni a cizi. Schopnost empatického porozumeéni klade Laing (2010) do souvislosti
se schopnosti milovat druhého. Pokud miluji svého bliZzniho, jsem s to mu porozumét.
Laing (2010) hovo¥i o porozumeéni v tom smyslu, jak pacient proZiva sebe, svét a taky
nas. Laing (2010) dale akcentuje skutecnost, Ze v klinické situaci nelze byt vii¢i pacien-
tovi neutralni a Ze na tom, zda mame postoj lasky, zaleZi. Snaha o chladny védecky
odstup zaméreny na symptomy je ve své podstaté postoj ne-lasky. AvSak cesta poro-
zuméni v tomto pripadé neni nikterak jednoduché, nebot porozumét osobé se schizo-
frenii znamena dotknout se jeji jinakosti, odloucenosti, osamélosti a zoufalstvi (Laing,
2010). Umét se empaticky dotknout téchto dusevnich stavli pacienta znamena, Ze sdm
psycholog/psychiatr je schopen se dotknout této sféry stavli u sebe.

Podle Lainga (2010) je cilem fenomenologicko-existencialniho pfistupu pojmenovat
,Svét” druhého a to, jakym zptisobem v ném tento druhy pobyva. Pfi setkani s pacien-
tem lze mit urcité povédomi o tom, co je to byt ¢lovékem. Kuptikladu dle Lainga (2010)
pro kazdého clovéka obecné plati, Ze je smrtelny, jeho existence ma pocatek a konec
a jeho télo je nevyhnutelné spjato s ¢asem a prostorem. AvSak ve své praxi se setkal
s jedincem, ktery se domnival, Ze jeho existence neni ohrani¢ena milniky v ¢ase jako
narozeni nebo smrt, nybrZ je presahuje. Neni potfeba tohoto ¢lovéka oznacovat
za schizofrenniho i se jej snaZit pfesvédcit o opaku. Dulezitost Laing (2010) priklada
prijeti skutec¢nosti, Ze nas koncept ¢lovéka se lisi od konceptu ¢lovéka, se kterym se
setkavame. V téchto pfipadech je posléze nutné preorientovat se na svét druhého, aniz
bychom na néj pohliZeli skrze schéma svého svéta. Toto preorientovani je navic nutné
uplatriovat bez hodnoceni, kdo m4, ¢i nemé pravdu - tuto schopnost povazuje Laing
(2010) za nezbytny predpoklad pro praci s osobami se schizofrenii.



ROZDELENE SELF

Prvni Laingova kniha Rozdélené Self je detailni fenomenologicko-existencialni studif
subjektivni zkuSenosti osob se schizofrenii. Na zac¢atek je nutné poznamenat, Zze Laing
(2010) zdurrazrioval, Ze Clovék se mlize nachézet na ur¢itém kontinuu, na jehoZ jednom
konci je ¢lovék pouze schizoidni a na konci druhém schizoidni ¢lovék se schizofrenii.

V zakladu zkuSenosti schizoidniho ¢lovéka je existencialni stav, jejz Laing (2010) na-
zyva ontologickou nejistotou. Jedinci s ontologickou nejistotou chybi proZitek stabil-
ntho a celistvého self. Takovy jedinec se neciti zakotveny ve svém téle, proZiva rozstép
mezi télem a svou mysli a rovnéZ se neciti nazivu a opravdové, coZ v kone¢ném diisled-
ku vede k Uzkosti a rozli¢nym strategiim, kterymi se ¢lovék snaZi ochranit svoje nesta-
bilni self (Beveridge, 2019). Pro ptredstavu rozdilu mezi ¢lovékem proZivajicim ontolo-
gickou jistotu/nejistotu uvadi Laing (2010) literarniho kritika Trillinga (1955; in Laing,
2010) a jeho popis rozdilu mezi protagonisty v literatute od Shakespeara a Kafky. Po-
stavy v knih&ch obou autort se pfevazné vyrovnavaji s tématy odcizeni ¢lovéka a jeho
utrpeni. Presto se vSak proZitek z dél obou autorti diametralné 1isi — u Kafky je toto
odcizeni a utrpeni jaksi intenzivnéjsi, hlubsi, zfetelnéjsi a ,odhalenégjsi“. Shakespeare
stejné jako Kafka ve svém dile podtrhuje iracionalitu lidského pachténi, pfesto je ¢lo-
véku v Shakespearové ,cele” prijemnéji nez v té Kafkove. Vsichni Shakespearovi kralo-
vé, milenci a klauni jsou celistvi a maji v sobé Zivot. Oproti tomu Kafkovym hrdintm
se stalo néco hrozivého jesté predtim, neZ byl nad nimi vynesen rozsudek. Kafkiiv
hrdina, nete¢ny a bez touhy k Zivotu, se nikdy doopravdy nedotknul zasadné lidskych
atributt, jako je sila, laska, krasa, vtip, odvaha, vérnost, slava ¢ilidska pycha. V Kafkové
podani existuje védomi zla bez protikladu silné lidské identity (Trilling, 1955, in Laing,
2010).

Ontologicky jista osoba prozZiva vnitfni konzistenci, stabilni vnit¥ni jadro, opravdo-
vost a svou hodnotu, pfi¢emZ vztahovani se k druhym lidem je pro ni potencidlné
uspokojujici. KaZzdodenni zaleZitosti pro takového jedince nejsou hrozbou. AvSak
ontologicky nejistému ¢lovéku chybi proZitek autonomie, vlastni identity a vnit#ni
konzistence. PohliZi na sebe jako na nékoho, kdo v jaddru nemd hodnotu, neni skutecny
a ve své podstaté dobry. Neodmyslitelnym proZitkem u takového jedince je jeho odcize-
niod vlastniho téla a chybéjici télesnost. Vztahy a veSkeré vnéjsi udalosti jsou vnimany
jako hrozba, nebot jesté vice prohlubuji jeho kfehky proZitek svého self (Laing, 2010).

Laing (2010) popisuje tfi typy uzkosti, které ontologicky nejisty ¢lovék proZziva. Prv-
nim z nich je tzkost z pohlceni druhym ¢lovékem. S chybéjicim proZitkem identity
a autonomie je pro jedince velmi snadné se ve vztahu s druhymi citit ohroZen po-
hlcenim. V lasce spatfuje nesmirné nebezpedi, coZ zpravidla fesi izolaci od druhych
osob. Uzkost z pohlceni muiZe byt vyjadiena obrazy utopeni v temnych vodach nebo
pohtbeni. Dostat se do kontaktu s druhym lze v tomto p¥ipadé metaforicky pojmeno-
vat jako dotyk spalujictho ohné; pficemZ oheri symbolizuje Zivost, po které ¢lovék pro-



Zivajici sam sebe jako chladného a mrtvolného, touZi. Druhy typ Gzkosti se v lecCems
podoba uzkosti z pohlceni, avSak nesouvisi s lidmi, ale s externimi podnéty a Laing
(2010) ji oznacuje jako uzkost z imploze. Subjektivni prostor je proZivan jako vakuum
ajedinec trpici ontologickou nejistotou touZi tuto prazdnotu nééim vyplnit. AvSak rea-
lita je pro takového ¢loveka pfilis intruzivni a zahlcujici, pficem?Z kontakt s realitou je
pro néj hrozbou. Ve stavu ontologické nejistoty ma realita perzeku¢ni charakter. Jako
treti typ uzkosti je uvedena tizkost z petrifikace (zkamenéni) a depersonalizace. Jiny-
mi slovy, schizoidni ¢lovék se obava, Ze mu nékym bude odejmuta jeho subjektivita
a bude pfeménén na mrtvého ¢lovéka nebo neZivy objekt (napt. kdmen, robot, auto-
mat apod.). Magicky akt petrifikace pro takového jedince nastava, kdyz kdokoliv negu-
je jeho autonomii, ignoruje jeho pocity ¢i s nim zachazi odosobnéné jako s objektem.
Pred touto uzkosti se jedinec brani Gtokem — v tom smyslu, Ze ve své mysli petrifikuje
a depersonalizuje ostatni.

Na podkladu nestabilniho self se byti jedince §tépi na dvé ¢asti - télo a mysl. Timto
vznika nepfirozend dualita v subjektivni zkuSenosti, majici za kol ochranit nesta-
bilni self pfed ohroZujicim okolim. Télo, skrze které se ¢lovék setkava se svétem, je
vnimano jako objekt mezi ostatnimi objekty. Self se tak nachazi mimo télo, neti¢astni
se kontaktu se svétem, naceZ se vytvari systém faleSného self jakozto karikatura reéal-
ného self zprostredkujici urcitou, aviak dosti omezenou formu kontaktu se svétem.
Tento rozstép mezi télem a mysli prirozené ptisobi na opravdové self zhoubné, nebot
je ,zakuklené®, nedostava se mu zadnych podnétli a nepodili se na aktivité ve svété.
Na veskerou svou aktivitu probihajici skrze systém falesného self jedinec pohliZi, jako
by nebyla vyrazem jeho vlastni existence. Schizoidni jedinec si tak muZe stéZovat
na nedostatek spontaneity, rigiditu a mtze tvrdit, Ze neni naZivu - pfi¢emz v existen-
cialnim slova smyslu mé pravdu.

JZakukleni® redlného self jakoZto pokus o vytvoreni sekundarni ontologické jistoty
pfispiva k dojmu kontroly a osvobozeni od ostatnich. Avsak tato zddnlivd omnipotence
je klamna a existuje soubéZzné s prohlubujicim se proZitkem existencidlni prdzdnoty
a bezmocnosti. Jedinec si postupné uvédomuje kontrast mezi svou vnitfni prazdno-
tou a bohatou hojnosti svéta, se kterym ztratil kontakt. Schizoidni ¢lovék si pieje byt
v idealizovaném svété nachazejicim se vné, jeZ sestava ze vseho, co on uZ davno ztra-
til — spolecenstvi, vielost, hodnota a plnost. Neni divu, Ze toto pfani se tak snadno
pfeméni v zufivou zavist a odpor vici vSemu, co maji ostatni, a on ne. Jedinec touZi
znicit vSechno dobro, svézZest a bohatost vnéjsiho svéta, priem?Z tato nenavist miize
byt pfekonana postojem vyznacujicim se pohrdanim az lhostejnosti.

Pokud jde o falesné self, to je souc¢asti odcizeného téla. Fale$né self se stava povrchni
fasadou, ktera nikterak neodrazi opravdové self a projevuje se nadmérnou poslusnosti
vici ostatnim. Clovék s falesnym systémem svym chovanim miiZe dokonale spliiovat
ofekavani ostatnich osob — aZ do propuknuti psychézy se muZe jevit jako dokonaly



manZel/manZelka ¢i syn/dcera apod. Nicméné tato fasada ptisobi jaksi rigidné, nezivé
a neautenticky — jako ¢lovék odumirajici sim sobé. Pokud se u schizoidniho jedince
rozviji psychoticky proces, rozstép mezi self a télem se neustale zvétsuje a fale$né self
se stava ¢im dal vic odstépenym od self opravdového, pfi¢em? jeho aktivity jsou pro-
Zivany ¢im dal vic jako autonomni, kompulzivni a odcizené od redlného self. Falesné
self, které ptivodné mélo slouZit k ochrané self opravdového, se postupné obraci proti
nému, coZ v konec¢ném dusledku vede k nenavisti opravdového self vici self falesné-
mu (Laing, 2010).

Opravdové self, zbavené svych moZnosti se Gicastnit ve svété, ma v piipadé onto-
logické nejistoty duleZitou funkci — je prostfedkem k uvédomeni sebe sama. Védomi
sebe sama je pro schizoidniho ¢lovéka zadsadni, nebot mu zajistuje alespori urcity pocit
identity a toho, Ze je naZivu. Tento jedinec usiluje o védomi sebe sama s urcitou nalé-
havosti, nebot pro néj je to ve své podstaté otazka preziti a udrZeni vlastni existence.
Toto uvédomeéni sebe sama jej chrani pred pohlcenim a implozi. Laing (2019) napfi-
klad popisuje pacienta, ktery byl Gi¢asten podivané na karnevalu a v jeden moment
jej tato podivanéa pohltila natolik, Ze zapomnél na to, kdo je a jak se jmenuje. Toto si
po chvili uvédomil, zdésil se a proZival pocit neskutecnosti. Situace to pro néj byla
k smrti ztzkostriujici, pfi¢emZ od té doby uZ si nedovolil ani na moment ztratit védo-
mi sebe sama. AvSak takové detailni monitorovani sebe sama, svych dusevnich a téles-
nych procest, jako by to byly cizi objekty, neni nic pfijemného. Laingova pacientka to
pfirovnava k ¢ernému slunci, které spaluje vSe Zivé a spontanni v ni. Uvédomeéni sebe
sama je v8ak pro schizoidniho jedince dtlezité i ze strany druhych. Pohled druhych
lidi ho rovnéZ ujistuje o jeho existenci a identité. Tyto myslenky Laing (2019) propojuje
s Gvahami o daleZitosti laskyplného pohledu pecujicich osob v détstvi, které potvrzuji
autonomii a identitu ditéte, ¢imZ se u ditéte vytvari stabilni self.

Laing (2010) do urcité miry navazuje na Minkowského ve svém popisu propadu
schizoidniho jedince do schizofrenie. Roz§tép vznikly mezi self a télem se zvétSuje. Self,
které se odtrhlo od pfimé vztahovosti s druhymi, se vztahuje uz jen samo k sobé. Pres-
to je jeSté par jeho funkci zachovano — kromé vyse zminéné observace sebe samého
je to také schopnost fantazie. Nicméné toto self uz neni v kontaktu s realitou — je na-
rusen vitalni kontakt s realitou. Kontakt s realitou je delegovan na systém falesného
self, na jehoZ vjemy, pocity, myslenky a chovani self pohliZi jako na odcizené a nesku-
te¢né. Nemoznost kontaktu s realitou na self ptisobi jako Zzalar. A tak je self bez vztahti
a podnétt uvéznéno ve svém privatnim fantazijnim ,svété”, postupné ,se vyprazdriu-
je", ,umird” a zaroven jesté proziva pocity nenavisti, strachu a zavisti. Opravdové self,
které neni v kontaktu s realitou, neni schopno vyjadrit své touhy socialné adekvatnim
zplisobem, a pokud jesté obc¢as probleskava skrze systém falesného self, je z hlediska
ostatnich vniméano jako bizarni, excentrické a ,blaznivé"“. Co se tyce systému faleSného
self, ten ,okupuje” ¢im dal vice prostoru, stava se autonomnim a zaroveri ¢im dal vic



mechanickym s rozlicnymi kompulzivnimi fragmenty. ProZitek vnitfniho odumirani
posléze u jedince dosahne takové intenzity, Ze vidi jen dvé mozZnosti — spachat sebe-
vraZdu, nebo byt kone¢né sam sebou se v8im vSudy. To, co bychom v ramci psychiat-
rické terminologie nazvali jako akutni psychoticky stav, mZe byt strhnuti fasddy nor-
mality falesSného self. V této souvislosti Laing (2010) zmiriuje ptiklad muZe, ktery el se
svou rodinou do parku k fece na piknik. Do té doby na ném jeho manZelka dlouhodo-
bé nepozorovala nic zvlastniho. Nicméné po jidle tento muZ ze sebe strhl Saty, vstoupil
do feky a zacal na sebe zufivé cdkat vodu. Z feky odmital odejit. Dlirazné tvrdil, Ze se
ocistuje ze svych hricht, nebot ve skute¢nosti nikdy nemiloval svou manZelku a déti.
Reku nechtél opustit, dokud nebude o¢istén. Tohoto muZe pak z Feky vyvedla policie
a néasledné byl odvezen do psychiatrického zarizeni.

Laing (2010) zdtrazriuje, Ze cilem terapie u osob se schizofrenii je navdzat kontakt
s opravdovym self, at uZ je sebevic skryté a ,zakuklené®. Je nutno mit nadéji, Ze je vzdy
moZnost toto self ,objevit", starat se o néj a ,ozZivit" jej. Psychiatr/psycholog by mél
rozpoznat rozstépené fragmenty self v pacientovi a pracovat na jejich sjednoceni. Bez-
podminecné laska psychiatra/psychologa, ktera rozpozna pacientovo opravdové byti,
je v tomto lé¢ebném procesu rozhodujicim ¢initelem.

SCHIZOFRENIE JAKO TRANSCENDENTNI ZKUSENOST

V pozdéjsim dile The Politics of Experience and the Bird of Paradise se Laingovo (1970)
pojeti schizofrenie zdsadné proménilo. PiSe, Ze to, co je nazyvano schizofrenii, mtize
byt pfirozenou subjektivni zkuSenosti ¢loveéka, kterou neni nutné patologizovat. Laing
(1970) rovnéZ ostte kritizuje socialni a politické disledky pro jedince oznaceného dia-
gndézou schizofrenie.

Podle Lainga (1970) je soudoba spole¢nost odcizena od své autentické vnitfni sub-
jektivni zkuSenosti, pficemzZ vétSina osob v ni jakoby ,klouZe* po povrchu ve sféte
externich podnétd. Subjektivni zkuSenosti Laing (1970) mini imaginaci, sny, stavy vy-
trzeni, meditaci, kontemplaci apod. Za vyznamné je povaZovano jen to, co je moZné
kvantifikovat, a to, co je ,objektivni‘. Napfiklad existence duse je ptfirozené zpochyb-
novana, nebot jeji existenci nelze védecky potvrdit. Laing (1970) tento odcizeny stav
spole¢nosti nazyva ,kolektivnim &ilenstvim®. Clovék, ktery se dostava do kontaktu
s vnit¥nim subjektivnim ,svétem”, zaZiva zkuSenost, kterou Laing (1970) oznacuje jako
transcendentni. AvSak rovnéz dodava, Ze ne kazdy clovék s diagnostikovanou schizo-
frenii si prochéazi transcendentni zkuSenosti.

Kdyz ¢lovék vstoupi na pole subjektivity, byva touto zkuSenosti otfesen. Z ¢asti
proto, Ze odosobnéna spole¢nost neposkytuje voditka, jak s touto zkuSenosti zacha-
zet a jak se v ni pohybovat. Jako analogii 1ze zminit od narozeni slepého ¢lovéka, jenZ
v dusledku operace ziska zrak. Je nasnadé, Ze bude zpocatku proZivat dezorientaci,
zmatenost ¢ skli¢enost. Clovék v tomto stavu potfebuje priivodce, aby byl schopen



tuto zkuSenost zpracovat a posléze se z ni vratit zpatky. Pro Lainga (1970) je tato zku-
Senost prirozenou soucasti Zivota stejné jako narozeni a umirani, pficemz zdarazmuje,
Ze transcendentni zkuSenost v sobé skyta obrovsky zdroj z hlediska vyvoje ¢lovéka.

Laing (1970) pfirovnéava tuto formu schizofrenni zkuSenosti k cesté, v jejimz ramci
dochézi ke ztraté ega. Nicméné v této ztraté ega neni dle jeho ndzoru nic patologic-
kého. Co takovy ¢lovék proziva? Casty je proZitek ztraty smyslu pro svét sdileny
s ostatnimi. VSechny doposud uZivané principy prestavaji byt Zivotaschopnymi, staré
vyznamy prestavaji ¢lovéku davat smysl, dochazi k neschopnosti rozlisit mezi imagi-
naci, snem a vnéjsimi vjemy. Vnéjsi udalosti se jevi jako magicky zac¢arované. Skrze sny
k nému promlouvaji druzi a imaginace je povaZovana za objektivni realitu. Nicméné
Ustfednim tématem je otfes ontologické baze ¢lovéka. Neni ¢eho se podrZet, mozZzna
kromé nékolika zbylych fragmentt spojujicich ho se ztracenym svétem — par vzpomi-
nek, jmen, zvuk ¢i par objektd. AvSak tato subjektivni zkuSenost neni vyprazdnéna
a objevuje se v ni nespocet rozli¢nych vizi. Clovék se zde pohybuje na duchovni roviné.

Cilem podle Lainga (1970) neni tyto zkuSenosti vymytit, nybrZ naucit se je zpracova-
vat a byt schopen se z nich vratit zpét. V této souvislosti je zddouci osvojit si schopnost
,cestovat” mezi vnitfnim subjektivnim a vnéjSim objektivnim svétem.

14.2.4 Josef Parnas a Louis Sass

Josef Parnas (nar. 1950), psychiatr narozeny v polském Lublinu, momentalné ptisobi
jako profesor na Univerzité v Kodani. V soucasné dobé vydal 101 publikaci. Byl jednim
ze zakladatelli Centra pro vyzkum subjektivity v Kodani (Henriksen, Ledn, & Zahavi,
2020) a je vyznamnym odbornikem na schizofrenii z pohledu fenomenologické psycho-
patologie (University of Copenhagen, 2022). Louis Sass (nar. 1949) vystudoval psycho-
logii na Harvardové univerzité (World Biographical Encyclopedia, 2022) a je nyni pro-
fesorem na Univezité v Rudgers ve Spojenych statech americkych. V roce 2018 ziskala
jeho revidované edice knihy Madness and Modernism, vydana v Oxford University
Press, ocenéni Britské lékatrské asociace (BMA) za nejlepsi publikaci na poli psychiatrie
(Rutgers Graduate School of Applied and Professional Psychology, 2022).

Josef Parnas a Louis Sass predstavuji soucasny model poruchy self (ipseity), v jehoZ
ramci se hovoti o poruchdch self jako jadrovém faktoru, co se schizofrenniho spektra
tyce (Sass, 2019; Sass, Borda, Madeira, Pienkos, & Nelson, 2018; Nelson, Parnas, & Sass,
2014; Parnas & Henriksen, 2014; Parnas et al., 2005). Model poruchy self vychéazi z fen-
menologického pristupu, akcentuje subjektivni dimenzi schizofrenie a zaroveri je



otevieny pro dialog s neurokognitivnimi poznatky®. Momentaln& je povaZovan
za nejvlivnéjsi hypotézu na poli fenomenologického vykladu schizofrenie. Sass (2019)
poznamenava, Ze neurobiologicky model zduraziiuje jako primarni problém deficit
¢i primitivitu u schizofrenie — napt. ve smyslu deficitu intelektu, dezintegrace vyssich
mentalnich procest, jako je vile & sebekontrola, a pfevahy primitivnéjsich emoc¢nich
urovni nervové soustavy. AvSak z hlediska modelu poruch ipseity je Ustfednim problé-
mem u poruch schizofrenniho spektra hyperreflexe a sniZzeny proZitek sebe sama, coz
usti do defektu co do uchopeni reality. Oproti modelu poruchy self dochézi v ramci
neurobiologického modelu k popfeni relevance psychologickych faktort, co se tyce
patogeneze schizofrenie. V kapitole o vyvoji tradi¢niho pojeti dusevni nemoci a schi-
zofrenie a rovnéz v podkapitole o self jsme se jiz o této problematice zmirtiovali, nicmé-
né v této kapitole tuto problematiku pojmeme z hlediska modelu jako celku.

Jako dusledek modelu poruchy ipseity je zmiriovan bio-feno-socidlni model schizo-
frenie, ktery je v souladu se sou¢asnymi empirickymi vyzkumy (Sass et al., 2018). Bio-
-feno-socialni model je schopen vysvétlit vyvoj symptomu/syndromu v ramci ¢asu —
stejné jako dlouhodoby vyvoj pocinaje zranitelnosti jedince pfes prodroméalni stadium
Ustici do psychdzy a také kratkodobé epizody u schizofrenie. Tento model se rovnéz
vyporadava s prekryvanim nékterych kli¢ovych symptomu u schizofrenie s psychiat-
rickymi stavy zahrnujicimi depersonalizaci. Sass a kolektiv (2018) dale uvadéji, Ze bio-
-feno-socidlni model je schopen integrovat souc¢asné neurokognitivni, neurobiologické
a psychosocialni (napt. vliv traumatu a kultury) poznatky do koherentniho a zaroveri
multifaktorialniho celku.

PORUCHY IPSEITY A JEJI TRI ASPEKTY

Pojem ipseita® pochazi z latiny (ipse) a oznacuje uréitou zékladni uroveri self (Sass,
2019). Ipseita je jadrem na$i subjektivni zkuSenosti, na jejimZ zakladé jsme schopni
prozivat subjektivni zkuSenost jako nasi zkuSenost. Ipseita probiha prereflektivné,
neni vysledkem reflexe ¢i introspekce, vyvstava pasivné ve formé konfigurace nasi

vy

* Sass (2019) zduraziiuje v oblasti schizofrenie soulad modelu poruchy ipseity s nékterymi souc¢asny-
mi neurokognitivnimi trendy. Model poruchy ipseity 1ze propojit naptiklad se selhanim deaktivace
default-mode network (DMN) (Sass & Borda, 2015, Sass & Byrom, 2015; in Sass, 2019) ¢i s modelem tyka-
jicim se abnormalit laterality mozkovych hemisfér (Sass, 2019). Sass (2019) rovnéz pise, Ze nejnovéjsi
neurobiologicky vyzkum neimplikuje u schizofrenie ipadek inteligence, racionality, regres ¢i domi-
nanci instinkti nebo nedostatek nahledu, jako tomu je v pfipadé tradi¢nich starSich modelt. S tim
je v souladu i model poruchy ipseity, pfi¢emz Sass (2019) piSe, Ze to, co se u schizofrenie primarné
interpretuje jako kognitivni deficit, je ve skutec¢nosti projevem jednoho z aspektti poruch ipseity —
hyperreflexe.

¥ Synonymum minimalniho self, zdkladniho self ¢i jadrového self (Sass, 2019).



a prozitkl. Ipseita formuje bazalni subjektivni zkuSenost ¢lovéka, v jejimZ ramci se
proZiva jako pritomny, télesny, vymezeny a v ¢ase pretrvavajici subjekt védomi (Parnas
& Henriksen, 2014). Ipseita je rovnéZ popsana jako urcity vitalni centralni bod subjek-
tivni zkuSenosti (Sass, 2019) ¢i implicitni védomi, Ze veSkera subjektivni zkuSenost je
,moje” (Nelson, Parnas, & Sass, 2014). Sass (2019) zmiriuje spisovatele Antonina Artauda,
jenz charakterizoval svou zkuSenost jako chybéni urcitého vnitfniho zakladniho ja-
dra, které bychom mohli oznacit jako ,duse”.

Sass (2019) uvadi, Ze poruchy ipseity lze charakterizovat tfemi zdkladnimi aspekty,
pfi¢emz tyto aspekty se navzajem prolinaji. Prvni aspekt — hyperreflexe (hyperreflexi-
vity) — je zesilené sebeuvédomeéni, které je zaméreno na procesy, jeZ jsou v subjektivni
zkuSenosti obsaZeny implicitné. Pokud dojde k porucham ipseity, nejen Ze ve védomi
explicitné vyvstavaji procesy utvarejici spise ,pozadi” subjektivni zkuSenosti, ale zaro-
ver jsou tyto procesy subjektem vnimany jako cizi objekty (napf. vnitfni fec jedince).
SniZeny proZitek sebe sama (diminished self-affection) je druhym aspektem poruchy
ipseity a vyznacuje se neschopnosti jedince proZivat sebe sama jako subjekt svého vé-
domi. V ramci subjektivni zkuSenosti ¢lovéka je tak narusena perspektiva prvni osoby.
SniZeny proZitek sebe sama mohou doprovazet pocity prazdnoty. Sass a Parnas (2003)
poznamenéavaji, Ze hyperreflexe a sniZeny proZitek sebe sama nejsou dva oddélené pro-
cesy, nybrZ spolecné rysy intenciondlni aktivity védomi. Jako tfeti aspekt je uvedena
naruSend schopnost uchopit kognitivné-percepéni svét, coz souvisi s narusenim ¢asové
a prostorové struktury subjektivni zkuSenosti (Sass, 2019). Poruchy ipseity v kone¢ném
dtsledku postihuji fungovani komplexnéjsich trovni self (Parnas & Henriksen, 2014).

Sass (2019) napfi¢ jednotlivymi vySe zminénymi aspekty zdurazriuje rozdéleni
na primdrni a sekunddrni faktory, coZ je rozhodujici mimo jiné taktéZ pro neurokogni-
tivni modelovani patogeneze schizofrenie. Zjednodusené feSeno, nékteré faktory
v ramci jednotlivych aspektl se vyskytuji u jedince primarné, jiz od raného véku, pti-
¢emZ nékteré z téchto faktort funguji spise reaktivné jako obranné reakce na primar-
ni faktory.

KLINICKE MANIFESTACE

Cose poruch self tyce, Parnas a Henriksen (2014) zmitiuji fenomenologicky orientované
studie (Mgller & Husby, 2000, Parnas, Jansson, Sass, & Handest, 1998; in Parnas & Hen-
riksen, 2014) zabyvajici se proZivanim osob se schizofrenii. Tyto studie prokazaly, Ze
vét§ina mladych pacientt vyskytujicich se na schizofrennim spektru si naptiklad sté-
Zuje na proZitek, Ze nejsou skutecné naZivu, absenci identity nebo na skute¢nost, Ze se
citi byt fundamentdlné odlisni od druhych osob. Je nutné odlisit zakladni proZitek, Ze
je jedinec odli§ny nebo $patny, vyskytujici se u osob v ramci schizofrenniho spektra
od podobnych proZitkd v ramci jinych psychiatrickych stavt. Pro schizofrenni spek-
trum je typické, Ze je odliSnost od druhych lidi pocitovdna na ontologické tirovni a ne-



lze na ni uplatnit konkrétni a obvykla kritéria, jako jsou napt. vzhled, intelekt, z4jmy
¢i socioekonomicky status. Takovy pacient mutiZe tvrdit: ,Necitim se jako spiritualni
bytost. Je to, jako bych byl fyzicky objekt, naptiklad radiator.” (Parnas & Henriksen,
2014, s. 253). Jinymi slovy, jedinec mlize pochybovat o svém lidstvi jako takovém (Par-
nas & Henriksen, 2014).

Ke sniZenému proZitku sebe sama, které se projevuje narusenim prvni osoby v sub-
jektivni zkuSenosti, miiZe pacient naptiklad poznamenévat, Ze se jeho perspektiva
chvéje ¢ pohybuje dozadu. Pokud jde o hyperreflexi, pacienti mnohdy komentuj,
Ze jejich myslenky, pocity a vjemy jsou pozorovany z dali jako objekty védomi, neZ
aby byly proZivany. Kupfikladu jedna pacientka rozliSovala dva typy myslenek, pfi-
¢emZ u prvniho typu citila svoje self a druhy typ myslenek proZivala jako cizi objekty
ve svém védomi (Parnas & Henriksen, 2014).

Fenomenologicky vzato, prereflektivni intencionalni vztah mezi subjektem a oko-
limi objekty se vytratil, coZ se projevuje nedostateénym ,ponofenim se” do svéta, kte-
ry jedince obklopuje (Parnas & Henriksen, 2014). Vysledkem jsou proto razné formy
derealizace a odcizeni se socidlnimi svétu; jedinec za¢ne zpochybriovat skute¢nosti,
které se v&tSiné osob jevi jako samozrejmé, a klade si otazky jako Proc je trava zelend?
nebo Pro¢ se lidé navzdjem zdravi? (Parnas & Henriksen, 2014).

Co se tyce dalsich klinickych poznatkt, Parnas a Henriksen (2014) uvadeji, Ze po-
ruchy self maji povahu trvalejsich ryst a jsou do zna¢né miry strukturalnimi aspekty
subjektivni zkuSenosti, jeZ protkavaji pacienttiv modus proZivani. Pacienti ¢asto uva-
déji pritomnost poruch self jiz od détstvi ¢i adolescence a spiSe neZ jako symptomy
nemoci pacienti chapou poruchy self jako vnitfni rysy jejich existence a druh prozi-
vani sebe sama, druhych a svéta. Poruchy self se neobjevuji pouze béhem psychdzy,
ale pretrvavaji rovnéZ ve stadiu remise (Parnas & Henriksen, 2014). Parnas a Henriksen
(2014) poznamenavaji, Ze poruchy self nelze pokladat za psychotické fenomény, pies-
toze psychoticka faze u osob se schizofrenii propukne, pokud jsou pfitomny poru-
chy self. O poruchéach self se pacienti zpravidla vyjadfuji s pouzitim vyrazu ,jako by*
(,je to pocit, jako bych byl bez duse”), coZ znamena, Ze pti popisu téchto fenomént neni
narus$eno posuzovani reality.

Podle Mgllera a Husbyho (2000; in Parnas & Henriksen, 2014) néktefi pacienti pova-
Zuji poruchy self za jadro jejich nemoci zpusobujici jim vice trapeni nez samotné
symptomy psychézy. TaktéZ se ukazalo, Ze pacienti byvaji zpravidla prekvapeni, Ze
jsou psychiatfi s témito fenomény obezndmeni, a rovnéz reaguji s tlevou, Ze ostatni
lidé mohou mit podobné proZitky. Pacienti rovnéZ Castokrat sdéluji, Ze je pro né ulev-
né, kdyz se jich nékdo pta na jejich subjektivni proZitky a jakym zplisobem je proZivaji.
V tomto kontextu Parnas a Henriksen (2014) zdiraziiuji terapeutickou hodnotu zjisto-
vani téchto proZitkl u pacientt, ¢imz se zmirmuje existencialni samota.



EASE - EXAMINATION OF ANOMALOUS SELF-EXPERIENCE

Pro empirické zkoumaéni byl vyvinut EASE, coZ je psychometricky ndstroj umoZziujict
semi-strukturovanou fenomenologickou exploraci anomdlii v subjektivité jedince tyka-
jicich se poruch ipseity. EASE vznikl na zadkladé popisu proZivani ziskaném od pacientti
pohybujicich se na schizofrennim spektru. Tento nastroj je vysoce relevantni z hledis-
ka deskripce, diagnézy a diferencidlni diagnézy v ramci schizofrenniho spektra (Par-
nas et al.,, 2005). Vzhledem k tomu, Ze poruchy self nejsou uvedeny v DSM ani v MKN,
nelze jej samostatné uZivat jako diagnosticky néstroj (Parnas et al., 2005).

Vyvoj EASE byl od zac¢atku motivovan snahou prozkoumat zkuSenosti s autismem
a jeho behavioralnimi manifestacemi v souvislosti se schizofrenii a porozumét jim
(Parnas & Bovet, 199], in Parnas et al., 2005), pfi¢em?Z doslo k zasadnimu zjisténi, kdyz
vétSina pacientl sdélovala, Ze dlouhodobé pocituji absenci identity a v posledni dobé
se u nich objevuji pocity transformace jejich self.

EASE obsahuje 57 poloZek, z nichZ nékteré jsou rozdélené do subtypl. KaZda z téchto
polozek je definovana a pfiblizena typickymi pfiklady. PoloZky jsou diferencovany
do péti racionalné soudrznych sekci: 1. Kognice a proud védomi, 2. Sebe-uvédoméni a pri-
tomnost, 3. Telesné proZitky, 4. Vymezeni/tranzitivismus, 5. Existencidlni reorientace.
EASE vykazuje vysokou vnit¥ni konzistenci, monofaktoriélni strukturu a vysokou in-
ter-rater reliabilitu mezi zkuSenymi psychiatry a klinickymi psychology (Parnas & Hen-
riksen, 2014).

Studij, které v navaznosti na publikaci psychometrického nastroje EASE v ¢asopise
Psychopathology vznikly, je nespocet (napf. Haug et al.,, 2014; Nordgaard & Parnas, 2014;
Koren et al., 2013; Nelson et al,, 2013; Haug et al., 2012; Nelson et al., 2012; Raballo & Par-
nas, 2012; Mgller et al,, 2011; Skodlar et al,, 2010; in Parnas & Henriksen, 2014). Uvedeme si
zde proto souhrnné informace z aktualnich ¢lank, které analyzuji vysledky doposud
provedenych vyzkum.

Aktuéalni ¢lanek Henriksena, Raballa a Nordgaarda z roku 2021 v ¢asopise The Lan-
cet Psychiatry systematicky mapuje vyzkumy poruch self pomoci EASE. Tito autofi
v nejobecnéjsi roviné sumarizuji vysledky téchto vyzkumu nésledovné:

1. Poruchy self se vyskytuji u jedinct s klinickym rizikem néstupu psychézy.
2. Poruchy self vykazuji vysokou miru stability v ¢ase.

3. Lze predikovat vyvoj poruch schizofrenniho spektra, kdyz jsou u jedince pfitomny
poruchy self.
4. Poruchy self koreluji s jadrovymi psychopatologickymi dimenzemi schizofrenie

a také se snizenym socialnim fungovanim a suicidalitou.

5. Poruchy self se ve zvySené mife vyskytuji napti¢ poruchami schizofrenniho spekt-
ra v porovnani s jinymi duSevnimi poruchami.



Tento poznatek je ostatné v souladu s vysledky metaanalyzy Raballa a kolektivu
(2021) ve Schizophrenia Bulletin, ktefi navrhuji, Ze poruchy self bychom mohli pova-
Zovat za fenotypicky ukazatel nachylnosti jedince k porucham schizofrenniho spek-
tra. Co se tyCe poruch self a jejich stability v ¢ase, Nordgaard a kolektiv (2021) uvadéji,
Ze korelace mezi tzv. baseline a tzv. follow-up skéry poruch self ¢ini od 0,48 do 0,65.
Tato stabilita v ¢ase by mohla znamenat, Ze tento rys v podstaté neni zavisly na tom,
ve které fazi onemocnéni se jedinec nachazi. Uvedeni autofi rovnéZ poukazuji na to,
Ze osoby nachézejici se v prvni epizodé psychotického onemocnéni, osoby s klinicky
vysokym rizikem (clinical high risk) vyskytu psychotického onemocnéni a osoby s kli-
nicky velmi vysokym rizikem (ultra high risk) vyskytu psychotického onemocnéni vy-
kazuji vy$si miru poruch self neZ pacienti s ne-psychotickym onemocnénim. V roce
2022 byla publikovana metaanalyza a systematické review v online recenzovaném
Casopise Scientific Reports od vydavatelti Nature (Burgin, Reniers, & Humpston, 2022),
pri¢emz tato studie potvrzuje shlukovani fenomént poruch self nap#i¢ schizofrennim
spektrem, jednak pomoci Bonnovy Skdly pro méreni zékladnich symptomui (Bonn Sca-
le for the Assessment of Basic Symptoms), jednak také pomoci nastroje EASE. Poznat-
ky Burgina a kolektivu (2022) potvrzuji vyssi pravdépodobnost vyskytu poruch self
v ramci schizofrenniho spektra, pficemz timto autofi pfispivaji k validaci poruch self
jakoZto jadrové klinické charakteristiky poruch schizofrenniho spektra. Na zakladé
vySe uvedenych poznatkli tedy vidime, Ze fenomenologicka psychopatologie a model
poruch self se mtZou podstatné podilet na zasadni rekonceptualizaci schizofrenie
v soucasné moderni psychiatrii.
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SOUHRN

Monografie podava komplexni pfehled o vybranych tématech psychologie a psycho-
patologie ve vztahu k fenomenologii. Obsah knihy, svou povahou interdisciplinarni, je
autory diferencovan do dvou zakladnich ¢asti, pfi¢emz v prvni z nich autor pojednava
o fenomenologické metodé ve filozofii a psychologii a vdruhé ¢asti monografie se autor-
ka zabyvéa fenomenologii v psychopatologii se zaméfenim na schizofrenii. Zasadnim
pfinosem této monografie je sestaveni ucelené souhrnné struktury teoretickych za-
kladt fenomenologie v psychologii a psychopatologii. Autofi mapuji, sumarizuji, ana-
lyzuji, diskutuji a kladou do souvislosti poznatky danych tematickych oblasti. Kniha
predstavuje rozsahly prispévek k $irsi diskuzi a dialogu v ramci filozofie, psychiatrie
a psychologie. V knize jsou prezentovany jak podstatné historické aspekty fenome-
nologické tradice v psychologii a psychopatologii (v souvislosti se schizofrenii), tak
nékteré jeji vyznamné aktuality na poli védy. Monografie poukazuje svymi poznatky
na skutec¢nost, Ze fenomenologicky pfistup ma v psychologii a psychopatologii beze-
sporu nezastupitelné misto v oblasti rigorézniho studia subjektivni zkuSenosti osob,
pficemz aplikovani tohoto pfistupu zna¢nym zptisobem ptispiva k rozvoji téchto dis-
ciplin. Text monografie prezentuje perspektivu v psychologii a psychopatologii, ktera
se vymezuje vUci proudim, jeZ lze oznacit za veskrze prirodovédecké, materialistické,
naturalistické, pozitivistické, ¢i dokonce odlidsténé.

Prvni ¢ast knihy je vénovéana predevsim fenomenologické metodé v psychologii
v 8irsich souvislostech fenomenologické védy, jejiZz zaklady poloZil E. Husserl, a obsa-
huje deset kapitol. Uvodni kapitola stru¢né pojednava o hlavnich objektivnich a sub-
jektivnich metodach psychologie s diirazem na vznik a roli introspektivni metody
v kontextu empirického osamostatnéni psychologie jako védni discipliny. Cilem je po-
ukazat na specifika a védecky potencial introspekce, kterd se v mnohém podoba feno-
menologické metodé, vymezit oblast pouZitelnosti introspektivni a fenomenologické
metody v psychologickém vyzkumu a zejména vyvratit nazory prevazné pozitivistic-
kych psychologt o subjektivni povaze a nevédeckosti obou metod.

Druhé a treti kapitola jsou kratkym nastinem o fenomenologii jako filozofické dis-
cipliné a empirické metodé vyzkumu bezprostfedni zkuSenosti v jeji piivodni podobég,
jak ji koncipoval E. Husserl a pozdéji doplnil H. Spiegelberg. V kontextu Husserlova
paradigmatu fenomenologické metody jako univerzalni metody vSech véd se diskuze
zamétuje na hlavni aspekty této filozofické nauky, zejména na pojmy fenomenologic-
ké redukce, fenomenologického vykladu podstaty, na otazky vzniku, vyvoje ¢i zkou-
mani subjektivnich jev1, vykladu jejich skrytého vyznamu atd. Podrobnéji se pak vé-



nuje problematice fenomenologické redukce a jejim dusledkiim pro vyzkum védomi
a subjektivni zkuSenosti v psychologii. Tato pomérné slozita filozofické problematika
se opira predevsim o Husserlovo fenomenologické pojeti podstaty a z tohoto ramce
vyvozuje kli¢ové teoretické a vyzkumné dusledky svého pristupu.

Po tomto témér didaktickém vymezeni nésleduje kapitola vénovana fenomeno-
logické metodé v psychologii. Hlavnim tématem je dliraz na etablovani této metody
v psychologii, a to pfedevsim zasluhou prukopnikt experimentalniho psychologické-
ho vyzkumu procesti bezprostfedniho mysleni, prozivani ¢ vnimani, mezi néZ beze-
sporu patfi K. Stumpf, M. Wertheimer, K. Koffka, W. Kéhler, D. Katz, R. B. McLeod a dal-
§i. Odborné diskuze zdtrazriuje empirické davody pro modifikaci fenomenologické
metody v psychologii s cilem optimalizovat psychologické poznani, zejména potfebu
revidovat Husserllv princip transcendentalni redukce pfi psychologickém popisu
zkusSenosti. Interakéni povaha fenomenologického popisu se tedy ¢asto neobejde bez
analyzy smyslu, vyznamu, apercepce nebo verbalizace subjektivnich obsaht, které
psycholog zkoumé a mentalné zohlediuje ve svych zjisténich.

Nasleduje pata kapitola, ktera diskutuje koncepéni, metodologickd a epistemolo-
gicka specifika dvou klicovych psychologickych metod zkoumani subjektivnich stava
a procesu: introspekce a fenomenologické metody. Vyklad ptsobi jako struény exkurz
do obdobi konstituovani moderni experimentalni psychologie zaméfené na vyzkum
lidské subjektivity, zejména v ramci dvou ideologicky protichtidnych intelektualnich
skol - strukturalistické a tvarové psychologie. Argumenty obou soupeficich 8kol a je-
jich tehdejsich kli¢ovych predstaviteld se opiraji o rigordézni empirické poznatky, které,
ac¢ analytické, ¢i holistické, doplriuji psychologicky vhled do komplexni povahy indivi-
duéalni zkuSenosti.

Postoj psychologie k Husserlovu poZadavku fenomenologické redukce pfi popisu
zkuSenosti je hlavnim obsahem Sesté kapitoly. Podminka subjektivni nestrannosti
psychologické interpretace zkuSenosti mé staletou tradici zejména v praktikujicim
théravadovém buddhismu. Na tuto tradici navazuje nejen fenomenologicky pribuzné
tvarova psychologie, ale i pfisny metodologicky poZadavek E. Titchenera na odstranéni
rusivych podnétovych chyb z analyzovaného obsahu védomi. Navzdory polemickym
Gvaham zastanctl i odpurct fenomenologické redukce je zfejmé nutné, aby psycholo-
gie tak ¢i onak ptijala a pracovala s tzv. existencialni hypotézou, ktera respektuje vnéj-
81 svét prirody a socidlnich vztahu, jeZ implicitné &i explicitné urcuji ramec a obsah
subjektivni zkuSenosti. NemoZnost neutralniho popisu védomi, oprosténého od teo-
retickych predpoklad a Zivota vibec, stavi sice psychologii do rozporu s ortodoxni
interpretaci Husserlovy fenomenologie, ale zarover otevira nové poznavaci horizonty:.
I zde se vSak psychologie musi vypofadat s riznymi problémy, zejména s tim, jak se
vyhnout vlivu riznych rusivych faktorq, které zkresluji, a tim znehodnocuji psycholo-



gické chapani zkuSenosti; dale je tu souvisejici problém obsahové neutrality fenome-
nologického popisu, na némz zavisi jeho epistemologické a prakticka hodnota.

ZavéreCné tti kapitoly se podrobnéji zabyvaji oblasti nej¢astéjsich psychologickych
aplikaci fenomenologické metody. Jedna se o fenomenologicky vyzkum kognitivnich,
socialnich, klinickopsychologickych a psychoterapeutickych obsahti a procesu. Feno-
menologicky vyzkum procesu poznavani vychazi z tradi¢nich experimentalnich praci
a z prulomovych poznatkt E. Titchenera v oblasti vnimani a A. Bineta a k tomu také
O. Kilpa v oblasti procesualniho mysleni. Vysledky ukazuji, Ze povaha lidského pozna-
vani je urcovana vice vyznamem, intuici nebo zdmérem a méné specifickymi smys-
lovymi vlastnostmi, konkrétnimi vizualnimi nebo verbalnimi predstavami atd. Déale
je diskutovano vyzkumné uplatnéni fenomenologické metody v socialni psychologii
z hlediska interakce osoba—skupina a také v kontextu dtukladnéjsi analyzy vzajemné-
ho kontaktu dvou osob. Vhodnym teoretickym ramcem pro fenomenologicky vyklad
vztahu ¢lovéka a skupiny je zde socidlné-kognitivni teorie A. Bandury, jejiz interakd-
ni pFistup je vyjadfenim vychoziho paradigmatu vzajemné determinace mezi svétem
subjektu, svétem vnéjsi reality a lidskym jednanim. Pfedmétem fenomenologické
analyzy mezilidského kontaktu v psychologii jsou dynamicka schémata proZivani
subjektt v dialogickém vztahu postulovana M. Buberem a J. P. Sartrem v ramci exis-
tencidlniho vykladu individualnich hranic a svobody, nyni v8ak uZ se $ir§im teoretic-
kym zabérem zahrnujicim socialni psychologii, psychologii osobnosti a existencialni
filozofii. Diskuze je pfedevsim vedena o pfi¢inach a dusledcich pokrocilého odcizeni
soucasného ¢lovéka. V ivahu jsou brany mimo jiné poznatky C. G. Junga o problema-
tické individuaci, Frommuv ramec zdravé existence a lidské svobody nebo koncept
prijeti C. G. Rogerse.

V posledni kapitole je vénovan prostor problematice fenomenologické analyzy
v klinické psychologii a psychoterapii, jejiz kofeny sahaji k pracim zakladateli psycho-
analytického a analytického mysleni v psychologii, a tedy i k zakladatelim existencial-
ni psychiatrie. Zdliraznény jsou predevs§im vychozi postulaty a priority fenomeno-
logické analyzy a terapie, zejména profesionalni vhled do fenomenologického svéta
pacienta, péce o skutec¢ného clovéka, péce o osobnost jako komplexni a interaktivni
celek a to v8e v kontextu Sir§tho pojmového uchopeni tzv. fenomenologie zvendi, které
stavi na empatickém porozuméni pacientovi a klinickému psychologovi jako dvéma
participujicim lidskym bytostem. Kapitolu uzavira stru¢ny prehled pfednich osobnos-
ti a vyvoje fenomenologické a existencialni psychologie, psychiatrie a psychoterapie
v Evropé a ve Spojenych statech.

Druhé ¢ast této knihy, jejimZ Gstfednim predmétem zajmu je fenomenologie v psy-
chopatologii se zamérenim na schizofrenii, sestava ze dvou tematicky odlisnych, avsak
navazujicich celkd. Prvni celek této ¢asti textu se orientuje zejména na obecnou rovi-



nu fenomenologické psychopatologie v souvislosti se schizofrenii, zatimco druhy ce-
lek se soustfedi na vybrana témata fenomenologického vykladu schizofrenie.

V prvni kapitole v rdmci prvniho celku autorka seznamuje ¢tenéfte s vyvojem tra-
di¢niho pojeti duSevni nemoci a schizofrenie nap¥i¢ historickymi etapami od antiky
po soucasnost, pfi¢emz v téchto souvislostech je uvedena role fenomenologického pii-
stupu v psychopatologii. V zavéru kapitoly se pojednéava o soucasném paradigmatu
duSevni nemoci, v némz se odraZi i soucasné pojeti schizofrenie, nacez je zminéna jeho
kritika ze strany soucasnych zastanct fenomenologické perspektivy v psychiatrii.

Druhé kapitola prvniho celku slouZi jako exkurz do zdkladt fenomenologie. Autor-
ka stru¢né nastiriuje fenomenologii, kontext jejiho vzniku a nésledné jsou popsany
zékladni pojmy fenomenologie: epoché, fenomén, intencionalita, noeticko-noematic-
k& struktura zkuSenosti, aktivni fenomenologicka konstituce, smysl, dasein a pojeti
nemoci a télesnost. Konec kapitoly je vénovan implikacim vySe uvedenych koncepti
pro soucasnou psychopatologii a zejména schizofrenii.

Ve tfeti kapitole prvniho celku jsou popsana specifika fenomenologického vykla-
du psychopatologie. Nejprve je ptibliZzen historicky vyvoj fenomenologického proudu
v psychiatrii se zamérenim na klicové predstavitele tohoto proudu pocinaje K. Jasper-
sem. V néasledujici podkapitole je zdliraznéna aktualnost dialogu fenomenologie a psy-
chiatrie a jsou uvedeni soucasni zastanci fenomenologického pfistupu (M. Tamellini,
G. Messas, J. Parnas, L. Sass, D. Zahavi, M. Aragona, G. Stanghellini, M. R. Broome,
A. V. Fernandez, P. Fusar-Poli, A. Raballo a R. Rosfort, T. Fuchs), pfi¢emz néktefi z nich
upozornuji na nedostatky sou¢asné situace v psychiatrii a rovnéz poskytuji argumen-
ty osvétlujici potfebu aplikovat fenomenologicky pfistup v psychopatologii. Posléze
je jiz konkrétné vymezen fenomenologicky vyklad psychopatologie — ten je v zasadé
charakterizovan jako studium struktury subjektivni zkuSenosti, které stoji na vypove-
di pacient.. Posléze jsou uvedeny tyto metody fenomenologického vykladu psycho-
patologie: deskriptivni metoda, strukturalni analyza, analyza kategorii a empatické
porozumeéni.

Ve druhém celku ¢asti ,Fenomenologie v psychopatologii se zaméfenim na schizo-
frenii®, ktery obsahuje dvé kapitoly, je zkouman fenomenologicky vyklad schizofre-
nie. V prvni kapitole jsou analyzovany specifické fenomény v subjektivni zkusenosti
osob se schizofrenii skrze optiku vybranych fenomenologickych kategorii, jimZ jsou
Cas, prostor, self a intersubjektivita. Co se tyce Casu, jsou uvedeny fenomény souvi-
sejici s fragmentaci intencionalniho oblouku. Rovnéz jsou zminény fenomény jako
diskontinuita ¢asu, nehybny / splyvajici v jedno / zastaveny ¢as a kolaps ¢asu. Pokud
jde o subjektivni zkuSenost prostoru, jsou nastinény tyto fenomény: deteriorace atmo-
sféry prostoru, situovanost v tmavém prostoru, morbidni geometrismus, ¢tyfdimen-
zionalni prostor, fragmentace socialniho prostoru, modifikace velikosti/tvaru/kvanti-
ty objektll v prostoru, zndsobené vidéni, nekonec¢nost prostoru a zména atmosféry



v prostoru. V souvislosti se self jsou uvedeny fenomény hyperreflexe a snizeného poci-
tu sebe sama, s ¢imZ se vaZou prozitky pomijivosti, chybéjiciho jadra a radikalni odlis-
nosti. Dale jsou kladeny do souvislosti ontologicka nejistota a nestabilni prozitek self.
Rovnéz je identifikovan fenomén poruchy sebeuvédomovani si své aktivity. Z pohledu
intersubjektivity jsou rozebirany fenomény naruseni konceptu ,my", poruchy ipseity
v souvislosti s psychickou bolesti, autismu, identifikace a flze s ostatnimi osobami,
paranoie, hlubokého odcizeni se od druhych osob, ztraty zajmu o druhé a o jakoukoliv
interakci s nimi, deficitu zdravého selského rozumu, patologické empatie, prozivani
druhych jako mrtvolnych a neZivych a praecox proZitku.

V druhé kapitole v ramci druhého celku ,Fenomenologie v psychopatologii se za-
mérenim na schizofrenii®, jsou uvedeni vybrani fenomenologicky orientovani pfedsta-
vitelé a jejich vyklady schizofrenie. Nejprve je prfedstaven L. Binswanger, podle néhoz
je schizofrenie vyjadfenim existencialni prazdnoty a zaroven formou neautentické
existence. Binswanger se taktéZ zaméruje na narusenou vztahovost u osoby se schi-
zofrenii. Jako druhy pfedstavitel je vybran E. Minkowski, podle néhoZ je jadrovym
faktorem schizofrenie ztrata vitalniho kontaktu s realitou. Vyznamnym fenoménem
projevujicim se v ramci ztraty vitalniho kontaktu s realitou je autismus. Dale jsou po-
psany specifické fenomény v ramci naruseni vitalniho kontaktu s realitou jako napt.
morbidni racionalismus. Tfetim vybranym predstavitelem je R. D. Laing a jeho vyklad
schizofrenie jakoZto rozdéleného self. Schizofrenie dle jeho pojeti vznika na podkladu
ontologické nejistoty u schizoidnich osob, coZ Gisti v nestabilni a nejisty proZzitek vlast-
niho self. RovnéZ je naznaceno Laingovo pozdéjsi pojeti schizofrenie jako transcen-
dentni zkuSenosti. V zavéru kapitoly je pfibliZen sou¢asny model poruchy self (ipseity)
u schizofrenie podle L. Sasse a J. Parnase, ktefi popisuji tfi zdkladni aspekty poruchy
ipseity, jimiZ jsou hyperreflexe, sniZeny proZitek self a naruSena schopnost uchopit
kognitivné-percepéni svét. V souvislosti s timto modelem je uveden EASE, coZ je né-
stroj umoznujici semistrukturovanou fenomenologickou exploraci poruch self v ram-
ci schizofrenniho spektra. Existuje velky pocet vyzkumu pracujicich s EASE, pficemz
napf. vyznamna studie Henriksena, Raballa a Nordgaarda z roku 2021 v prestiZznim
odborném ¢asopise The Lancet Psychiatry podava systematicky prehled o vyzkumech
poruch self v ramci schizofrenniho spektra provadénych pomoci tohoto néstroje.
Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze fenomenologicky pfistup v psychopatologii je vy-
soce aktualni a mliZe se zdsadnim zptsobem podilet na sou¢asné rekonceptualizaci
schizofrenie.



SUMMARY

This monograph provides a comprehensive overview of selected topics in psychology
and psychopathology in relation to phenomenology. The content of the book, inter-
disciplinary in nature, is differentiated by the authors into two main parts, the first of
which deals with the phenomenological method in philosophy and psychology, and
the second part of the monograph deals with phenomenology in psychopathology,
with a focus on schizophrenia. The major contribution of this book is the compilation
of a coherent comprehensive overview of the theoretical foundations of phenom-
enology in psychology and psychopathology. The authors map, summarize, analyze,
discuss, and place in context the findings of the relevant subject areas. The book is
a major contribution to the wider discussion and dialogue within philosophy, psy-
chiatry and psychology. The work presents both the essential historical aspects of the
phenomenological tradition in psychology and psychopathology (in the context of
schizophrenia) and some of its important recent developments in the field of science.
Through its findings, the monograph highlights the fact that the phenomenologi-
cal approach undoubtedly has an indispensable place in psychology and psychopa-
thology in terms of the rigorous study of the subjective experience of individuals, and
the application of this approach has contributed greatly to the development of these
disciplines. The text of the monograph presents a perspective in psychology and psy-
chopathology that is distinct from currents that can be described as broadly natural-
istic, materialistic, naturalistic, positivistic or even dehumanizing.

The first part of the book is mainly devoted to the phenomenological method in
psychology in the broader context of phenomenological science, the foundations of
which were laid by E. Husserl and includes ten chapters. The introductory chapter
briefly discusses the main objective and subjective methods of psychology, with em-
phasis on the emergence and role of the introspective method in the context of the
empirical independence of psychology as a scientific discipline. The aim is to highlight
the specifics and scientific potential of introspection, which in many ways resembles
the phenomenological method, to define the scope of applicability of the introspec-
tive and phenomenological methods in psychological research, and especially to dis-
prove the views of predominantly positivist psychologists about the subjective and
unscientific nature of both methods.

The second and third chapters are a brief outline of phenomenology as a philo-
sophical discipline and an empirical method of research into immediate experience
in its original form as conceived by E. Husserl and later supplemented by H. Spiegel-



berg. In the context of Husserl's paradigm of the phenomenological method as the
universal method of all sciences, the discussion focuses on the main aspects of this
philosophical doctrine, in particular the notions of phenomenological reduction,
phenomenological interpretation of essence, the question of the origin, development
or investigation of subjective phenomena, the interpretation of their hidden mean-
ing, etc. It then discusses in more detail the problem of phenomenological reduction
and its implications for the study of consciousness and subjective experience in psy-
chology. This quite complex philosophical issue relies primarily on Husserl's phenom-
enological conception of essence and draws the key theoretical and research implica-
tions of his approach from that framework.

This almost didactic definition is followed by a chapter devoted to the phenomeno-
logical method in psychology. The main focus is on the establishment of this method in
psychology, mainly thanks to the pioneers of experimental psychological research on
the processes of immediate thinking, experiencing or perceiving, which undoubtedly
include K. Stumpf, M. Wertheimer, K. Koffka, W. Kéhler, D. Katz, R. B. McLeod and
others. Expert discussion emphasizes the empirical reasons for modifying the pheno-
menological method in psychology in order to optimize psychological knowledge, in
particular the need for revising Husserl's principle of transcendental reduction in the
psychological description of experience. Thus, the interactional nature of phenomeno-
logical description often cannot do without an analysis of the meaning, significance,
apperception, or verbalization of the subjective contents that the psychologist exam-
ines and mentally accounts for in their findings.

This is followed by Chapter 5, which discusses the conceptual, methodological and
epistemological specifics of two key psychological methods for investigating subjec-
tive states and processes: introspection and phenomenological methods. The account
acts as a brief excursus into the constitution of modern experimental psychology fo-
cused on the study of human subjectivity, particularly within two ideologically op-
posed intellectual schools, structuralist and gestalt psychology. The arguments of
the two rival schools and their key contemporary representatives are grounded in
rigorous empirical findings that, while analytic or holistic, add psychological insight
into the complex nature of individual experience.

The attitude of psychology to Husserl's demand for phenomenological reduction in
the description of experience is the main content of Chapter 6. The condition of sub-
jective neutrality in the psychological interpretation of experience has a centuries-
old tradition, especially in practicing Theravada Buddhism. This tradition is continued
not only by the phenomenologically related gestaltpsychology, but also by the strict
methodological requirement of E. Titchener's insistence on the strict exclusion of the
disturbing stimulus errors from the analysed content of consciousness. In spite of the
polemical considerations of both proponents and opponents of phenomenological re-



duction, it is obviously necessary that psychology in one way or another accept and
work with the so-called existential hypothesis, which respects the external world of
nature and social relations that implicitly or explicitly determine the framework and
content of subjective experience. While the impossibility of a neutral description of
consciousness, free from theoretical assumptions and life in general, puts psychology
at odds with the orthodox interpretation of Husserl's phenomenology, it also opens
up new cognitive horizons. Here, too, however, psychology has to deal with various
problems, in particular how to avoid the influence of various distractions that dis-
tort and thus devalue the psychological understanding of experience, and the related
problem of the content-neutrality of the phenomenological account on which its epis-
temological and practical value depends.

The final three chapters deal in more detail with the area of the most common
psychological applications of the phenomenological method. This involves phenome-
nological research on cognitive, social, clinical-psychological, and psychotherapeutic
content and processes. Phenomenological research on the process of cognition draws
on traditional experimental work and the groundbreaking findings of E. Titchener in
the field of perception and A. Binet, as well as O. Kiilpe in the field of process thinking,
The results show that the nature of human cognition is determined more by mean-
ing, intuition or intention, and less by specific sensory properties, specific visual or
verbal representations, etc. The research application of the phenomenological method
in social psychology is also discussed in terms of person-group interaction and in the
context of a more in-depth analysis of two-person interaction. A suitable theoretical
framework for a phenomenological interpretation of the human-group relationship
is the social cognitive theory of A. Bandura, whose interaction approach is an expres-
sion of the initial paradigm of mutual determination between the world of the sub-
ject, the world of external reality and human action. The subject of the phenomeno-
logical analysis of interpersonal contact in psychology is the dynamic schemata of the
experience of subjects in dialogical relationship postulated by M. Buber and J. P. Sar-
tre within the existential interpretation of individual boundaries and freedom, but
now with a broader theoretical scope including social psychology, personality psy-
chology and existential philosophy. The discussion is primarily concerned with the
causes and consequences of the progressive alienation of contemporary man. Among
others, C. G. Jung's insights on problematic individuation, Fromm’s framework of sane
existence and human freedom, and C. G. Rogers’ concept of acceptance are taken into
account. In the last chapter, attention is given to the problem of phenomenological
analysis in clinical psychology and psychotherapy, whose roots go back to the works
of the founders of psychoanalytic and analytic thought in psychology, and thus to the
founders of existential psychiatry. In particular, the initial postulates and priorities of
phenomenological analysis and therapy are emphasized, especially the professional



insight into the phenomenological world of the patient, the care of the real human
being, and the care of the personality as a complex and interactive whole, all in the
context of a broader conceptual understanding of so-called external phenomenology
that builds on an empathic understanding of the patient and the clinical psychologist
as two participating human entities. The chapter concludes with a brief overview of
the leading figures and developments in phenomenological and existential psycho-
logy, psychiatry, and psychotherapy in Europe and the United States.

The second part of this book, whose central concern is phenomenology in psycho-
pathology with a focus on schizophrenia, consists of two thematically distinct but
related units. The first unit of this part of the text focuses mainly on the general level
of phenomenological psychopathology in relation to schizophrenia, while the second
unit focuses on selected topics in the phenomenological interpretation of schizophre-
nia.

In the first chapter of the first volume, the author introduces the readers to the
development of the traditional conception of mental illness and schizophrenia across
historical stages from antiquity to the present, and in this context the role of the
phenomenological approach in psychopathology is presented. The chapter concludes
with a discussion of the current paradigm of mental illness, which reflects the con-
temporary conception of schizophrenia, after which a critique of contemporary advo-
cates of the phenomenological perspective in psychiatry is discussed.

The second chapter serves as an excursus into the basics of phenomenology. The
author briefly outlines phenomenology, the context of its emergence, after which the
basic concepts of phenomenology are described — epoché, phenomenon, intentionali-
ty, the noetic-noematic structure of experience, active phenomenological constitution,
meaning, dasein, and the concepts of illness and corporeality. The end of the chapteris
devoted to the implications of the above concepts for contemporary psychopathology
and schizophrenia in particular.

The third chapter of the first unit describes the specifics of the phenomenologi-
cal interpretation of psychopathology. First, the historical development of the pheno-
menological movement in psychiatry is presented, focusing on the key representa-
tives of this movement, starting with K. Jaspers. In the following subsection, the
relevance of the dialogue between phenomenology and psychiatry is highlighted
and contemporary proponents of the phenomenological approach are introduced
(M. Tamellini, G. Messas, J. Parnas, L. Sass, D. Zahavi, M. Aragon, G. Stanghellini,
M. R. Broome, A. V. Fernandez, P. Fusar-Poli, A. Raballo and R. Rosfort, T. Fuchs), some
of whom point out the shortcomings of the current situation in psychiatry and also
provide arguments illuminating the necessity of applying the phenomenological ap-
proach in psychopathology. Subsequently, the phenomenological interpretation of
psychopathology is already specifically defined - this is basically characterized as the



study of the structure of subjective experience, which is based on the patients’ testi-
mony. Subsequently, the following methods of phenomenological interpretation of
psychopathology are listed: descriptive method, structural analysis, category analysis
and empathic understanding.

In the second part of Phenomenology in Psychopathology, focusing on schizophre-
nia, which contains two chapters, the phenomenological interpretation of schizophre-
nia is examined. In the first chapter, specific phenomena in the subjective experience
of persons with schizophrenia are analyzed through the lens of selected phenome-
nological categories, which are time, space, self, and intersubjectivity. With regard to
time, phenomena related to the fragmentation of the intentional arc are presented.
Phenomena such as the discontinuity of time, immobile/merging into one/stopped
time and the collapse of time are also mentioned. With regard to the subjective expe-
rience of space, phenomena such as the deterioration of the atmosphere of space, situ-
atedness in dark space, morbid geometrism, four-dimensional space, fragmentation
of social space, modification of the size/shape/quantity of objects in space, multiplied
vision, the infinity of space, and change of atmosphere in space are outlined. The phe-
nomena of hyper-reflexivity and a reduced sense of self are mentioned in relation to
the self, with which are associated experiences of transience, lack of core and radical
difference. Furthermore, ontological uncertainty and the unstable experience of the
self are linked. The phenomenon of impaired self-awareness of one’s activity is also
identified. From the perspective of intersubjectivity, the phenomena of: disturbance
of the concept of ,us®, disturbance of ipseity in relation to psychic pain, autism, identi-
fication and fusion with other persons, paranoia, deep alienation from other persons,
loss of interest in others and in any interaction with them, deficit of common sense,
pathological empathy, experiencing others as dead and inanimate and praecox expe-
rience are discussed.

The second chapter in the second unit, Phenomenology in Psychopathology with
a focus on schizophrenia, presents selected phenomenologically oriented representa-
tives and their interpretations of schizophrenia. First, L. Binswanger is introduced,
according to whom schizophrenia is both an expression of existential emptiness and
a form of inauthentic existence. Binswanger also focuses on the disturbed relationali-
ty in the person with schizophrenia. E. Minkowski, according to whom the core factor
of schizophrenia is the loss of vital contact with reality. A significant phenomenon
manifested in the context of loss of vital contact with reality is autism. Specific phe-
nomena in the context of the loss of vital contact with reality, such as morbid ration-
alism, are also described. The third representative selected is R. D. Laing and his inter-
pretation of schizophrenia as a split self. Schizophrenia, according to his conception,
arises on the basis of ontological insecurity in schizoid persons, which results in an
unstable and insecure experience of the self. Also suggested is Laing’s later concep-



tion of schizophrenia as a transcendent experience. The chapter concludes with an
overview of the current model of self (ipseity) disorder in schizophrenia according to
L. Sass and J. Parnas, who describe three basic aspects of ipseity disorder, which are
hyper-reflexivity, reduced experience of self and impaired ability to grasp the cogni-
tive-perceptual world. In the context of this model, the EASE is introduced, which
is a tool that allows for semi-structured phenomenological exploration of disorders
of self within the schizophrenia spectrum. There is a large body of research working
with the EASE, with, for example, a landmark study by Henriksen, Raball and Nord-
gaard in 2021 in the prestigious peer-reviewed journal The Lancet Psychiatry providing
a systematic review of research on disorders of self within the schizophrenia spect-
rum using this tool. Thus, the above suggests that the phenomenological approach in
psychopathology is highly relevant and may contribute substantially to the current
reconceptualization of schizophrenia.
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