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UVOD

Citatelom sa do ruk dostava kniha, ktorej cielom je zoznamit odbornt a la-
icka verejnost so sebaregulaciou v kontexte rizikového spravania v najdy-
namickejSej Zivotnej etape Cloveka, ktord nenechéava Ziadnu zloZku ludskej
existencie (emocionalnu, motiva¢nu, spiritualnu, biologick a dalsie) bez
zmeny. Obdobie adolescencie je vyznamnym obdobim pre formovanie iden-
tity, hodnotového systému a osobnosti. Toto obdobie prinasa dievéatam
a chlapcom nové skiisenosti a tlohy, ktorych naplnenie je ovplyvnené seba-
regulaciou. Adolescent musi prijat zodpovednost za svoje spravanie a ¢iny;,
musi sa osamostatnit od svojej primarnej rodiny a zac¢at budovat svoj osob-
ny a profesijny Zivot. Dievcata a chlapci pocas svojho dospievania pdsobia
v mnohych rovesnickych skupinach. Prechody medzi tymito skupinami
moZu byt pre nich zlozité a naro¢né a mézu mat negativny dopad na ich
vyvin (napr. zmeny skupin v ramci eduka¢ného procesu). V tychto skupi-
nach, ale i vo vztahu s rodiémi a socidlnym okolim, adolescent testuje hra-
nice, vdaka ¢omu si utvara obraz fungovania society, ku ktorej patri. Pokial
pocas dospievania nedéjde k zdravému vyvinu jednotlivych zloZiek, méZe to
vyustit do problémov, ktoré pretrvavaju pocas celého Zivota.

Rizikové aktivity, ktoré dospievajici medzi 11. a7 19. rokom Zivota realizu-
j4, ovplyviiuju ich vyvin ¢asto negativne, aj ked pritomnost urcitej miery ri-
zika moZe byt prijatelné ako vyvinové Specifikum. Jessor (2016), autor mno-
hych odbornych stati zameriavajucich sa na rizikového spravanie, uvadza,
Ze rizikové spravanie je funkéné, instrumentéalne, ticelové a cielené. Rizikové
spravanie zahftia rézne aktivity, ako je napriklad vandalizmus, uZivanie na-
vykovych latok, zaskolactvo ¢i rizikové sexudlne aktivity. Tieto aktivity sa
v priebehu ¢asu menia alebo sa meni prevalencia ich vyskytu. Dynamiku,
ktoru rizikové spravanie ma, je nutné odborne sledovat a reagovat na nu
adekvatnymi odbornymi zdsahmi. Premenné, ktoré stoja za existenciou rizi-
kového spravania, su rézneho typu. Niektoré st na strane adolescenta, iné
na strane prostredia, v ktorom Zije, alebo vychadzaju z biologickej podstaty
¢loveka.

Vsetky tieto prvky zhftiame pod pojem sebaregulacia, ¢o je proces, ktory
by mal viest k plnej integracii osobnosti ¢loveka. Sebaregulacia je previaza-
na so sebakonstruktmi, s motivaciou, eméciami, kogniciou a pod. Predklada-



na monografia zoznamuje s vybranymi teériami a konceptmi sebaregulécie,
ktorych autormi/autorkami st napr. Levenson, Dweck, Lefcourt ¢i Skinner.
Clovek v procese sebaregulacie by mal vyuZit vietok ¢as a prostriedky, ktoré
ma k dispozicii, aby sa stal autonémnou a kompetentnou osobnostou. Toto
je idealny predpoklad, ale v napliiani cielov sebarealiz4cie stoji mnoho pre-
kéazok (trauma, nevhodna rodi¢ovska vychova, chybné presvedcéenia a dal-
Sie) a predispozicii (napr. muzské pohlavie, vy$sia miera impulzivity, nizsia
miera senaponatia ¢i zlé vztahy s ¢lenmi priméarnej rodiny).

Kniha odhaluje aktualne vztahy medzi sebaregulaciou a rizikovym spréa-
vanim v obdobi adolescencie. Verime, Ze bude prinosom pre odbornikov/od-
borni¢ky pracujuicich s adolescentmi v réznych oblastiach (napr. primarna
prevencia, vyskum) a bude délezitym zdrojom informacii pre rodic¢ov vycho-
véavajlcich adolescentov.



DOSPIEVANIE

Vymedzenie obdobia

Definovat obdobie dospievania sa da v sti¢asnosti mnohymi spésobmi, na-
kolko stoji v centre pozornosti mnohych autorov/autoriek. Vo v§eobecnosti
moZeme povedat, Ze ide o jedno z kltG¢ovych obdobi v Zivote ¢loveka, kto-
rému sa pripisuju burlivé premeny a utvaranie osobnosti dospievajuicich
(Dolejs et al,, 2016). Hartl a Hartlova (2010) vSak poukazuji na nejednoznac-
né pouZzivanie terminu adolescencia v odbornej literature. Pre obdobie do-
spievania méZeme pouZit mnoho oznaceni, po¢nuc terminom adolescere
z latin¢iny, ¢o znamend dospievat, dorastat, zmohutniet a konciac inter-
nacionalizmom - tinedZer. Iny pojem uvadza Macek (1999), ktory pouZiva
termin mladeZ. Vagnerova (2000) pouZiva pre obdobie pred 15. rokom Zivota
pojem pubescencia, alebo aj rana adolescencia. Po tomto obdobi nasleduje
podla Vagnerovej neskora adolescencia. Matéjcek a Pokorna (1998) hovoria
o vyvinovom zazraku“. Tento pojem vysvetluju tym, Ze rychlost a vyznam-
nost zmien pri dospievani ¢loveka sa da prirovnat k dojéenskému obdobiu.
Na tato myslienku nadvizuju Krej¢ifova a Rican (2006), ktori opisuji ob-
dobie dospievania ako pripravu na prevratné zmeny. Dochadza ku koncu
harmonie, ¢i uZ biologickej alebo psychologickej. Z biologického hladiska
to znamend, Ze mladistvi si v obdobi zrenia hormonalnych sustav, napr.
u dievcat je typickd menarché. Z psychologického hladiska dochadza napr.
k utriedeniu Zivotnych vzorov, hodnét a pod. Dolej$ a Orel (2017) povaZuju
dospievanie za obdobie vzorov, ked dochadza k socializacii a kultivacii spra-
vania. Do obdobia dospievania zasahuje spolo¢nost, ktora ma snahu formo-
vat mladistvych. Tato snaha spolo¢nosti prevaZne smeruje k utvaraniu mo-
ralneho hodnotenia, ktoré je spoloc¢ensky prijatelné. Vplyv spolo¢nosti vSak
moéZe byt aj negativny, a to v zmysle vzorov, ktoré sa prejavuju spoloensky
neprijatelne. V tomto pripade méZeme hovorit o rizikovom spravani, ako
napr. uZivanie drog, promiskuita, ale i o negativnych prejavoch, ako napr.
agresivita vo¢i mensinam ¢i pouZivanie vulgarizmov.



Hartl a Hartlova (2010) zaznamenali rozdiely v dospievani medzi dievca-
tami a chlapcami. Obdobie adolescencie moZno u diev¢at vymedzit vekom
medzi 12.-18. rokom, zatial ¢o u chlapcov o nie¢o neskér, medzi 14.-20. rokom.
V podmienkach strednej Eurépy je akceptované ¢lenenie obdobia dospieva-
nia na predpubertu, pubertu a adolescenciu. Macek (1999) rozdeluje adoles-
cenciu do troch faz: skord adolescencia (10 — 13 rokov), stredné adolescencia
(14 - 16 rokov) a neskora adolescencia (17 — 20 rokov).

Nielen oznacenie, ale aj vekové vymedzenie obdobia dospievania je ne-
jednoznacné. Zaciatok i koniec obdobia dospievania je variabilny. Na zakla-
de dizky procesu vytvérania vlastnej identity postivaji americké taxonémie
hornt hranicu dospievania az k 25. roku Zivota. Pri zohladneni aktualnych
sociodemografickych posunov nielen v Amerike, ale aj v Eurépe (napr. pre-
dlZovanie vysokoskolského $tudia, oddalovanie zaloZenia rodiny a pod.) by
sme mohli uvaZovat o tom, Ze vymedzenie vlastnej identity sa uzatvara ne-
skér (Ceresnik, 2019). Tento predpoklad podporuje Marcia (1980), ktory tvrdi,
Ze ak by malo ukoncenie dospievania zavisiet od dosiahnutia ur¢itého psy-
chosocialneho postavenia, potom by utvaranie identity pre niektorych nik-
dy neskoncilo.

Podobné znaky (zohladnenie sociodemografickych zmien, posun hornej
hranice obdobia dospievania) nachadzame v Arnettovej koncepcii vynaraja-
cej sa dospelosti (emerging adulthood; Arnett, 2000). Tato koncepcia je zame-
rana na obdobie od 18. do 25. roku Zivota ¢loveka. Arnett (2000) tvrdi, Ze toto
obdobie nie je ani obdobim adolescencie, ani mladou dospelostou (young
adulthood), ale je od nich teoreticky aj empiricky odlisné.

K posunu dochadza aj na opacnej pomyselnej &iare Zivota. Sekularna
akceleracia vysky a biologického zrenia deti sa prejavuje v poslednom sto-
ro¢i a nema klesajuci alebo povolujuci trend (Cone, 1961). Sekularne trendy
v morfoldgii ludského rastu s charakterizované zmenou absolitnej velko-
sti a rozdielmi v nacasovani a v rozsahu kritickych somatickych a vyvino-
vych orientaénych bodov, ako napr. rychlost dosiahnutia vrcholnej vysky,
¢i vek menarché (Cameron, 2018). Okrem biologickej sekularnej akceleracie
dochéadza aj k prejavom v psychickej oblasti. Vplyv méa napriklad zvysSenie
Urovne vzdelania, ubytok fyzickej prace deti, ale i harmonicky dusevny vy-
vin. V tejto suvislosti mézeme hovorit aj o Flynnovom efekte, ked dochadza
k dlhodobému zvySovaniu inteligencie v testovych skére, vo fluidnej a krys-
talickej inteligencii (Flynn, 1987). Tento jav sa da pozorovat a objavuje sa naj-
ma v suvislosti so star§imi testami zameranymi na inteligenciu. Sekularna
akceleracia prinasa dva rozmery — pozitivny a negativny. Pozitivne trendy



moZeme pozorovat zvySenim absolutneho tempa rastu, takZe deti sa javia
byt vacsie a dospelejSie skor, zatial ¢o negativne trendy maju za nasledok
zniZenie absolutnej velkosti a spomalenie tempa rastu tak, Ze deti dozrieva-
jl neskor a st mensie (Scheffler & Hermanussen, 2018). Predpoklada sa, Ze
pozitivne zmeny spocivaji v zlepSenom zdravi a vyZive. Negativne zmeny
moZeme pozorovat napriklad pri dlhodobych katastrofach a vojnach.

Na dospievanie moZno nazerat aj cez psychologické pristupy. Freud,
predstavitel psychodynamického pristupu, pri vymedzeni ontogenetickych
faz $pecifikuje obdobie dospievania priblizne v zac¢iatkoch genitalneho 5ta-
dia, a teda do 12. roku zivota. V prvych troch §tadiach (oralnom, analnom
a falickom) vyvin postupuje podla zmien a rastu $pecifickych potrieb a im-
pulzov. Pocas Stvrtého Stadia latencie su tieto (pregenitdlne) impulzy po-
tlagené. S ndstupom puberty a tym suvisiacich fyziologickych zmien, pre-
genitalne impulzy znovu oZivuju a jednotlivec za¢ina s adaptaciami, ktoré
vrcholia stabilizaciou osobnosti v nasledujicom genitadlnom $tadiu. Tieto
nahle zmeny v obdobi adolescencie reaktivuju potlacené impulzy (z latent-
ného Stadia), a potom ako sa veci upokoja, osoba prechadza do posledného
genitalneho $tadia, §tadia zrelosti. V genitalnom $tadiu nastupuje skutoény
zaujem o druhych ludi (nielen ako o poskytovatelov slasti) a spolu s tym spo-
jena priprava na manZelstvo, rodi¢ovstvo a planovanie kariéry. K sebalaske
(z prvych troch $tadii) sa pridava altruisticka laska (Hall & Lindzey, 1999).

Erikson (1996), predstavitel psychoanalytickej tedrie, kladie déraz na pu-
bertu a adolescenciu, ktoré v jeho schéme predchadzaju Freudovmu geni-
talnemu $tadiu. Obdobie dospievania predstavuje V. Stadium Eriksonovej
psychosocialnej tedrie, pri ktorom méZeme hovorit o za¢iatku formovania
identity. Aj ked Erikson popisuje ontogeneticky vyvin v sekvenciach a po-
radie $tadii je fixné, ich ¢asovy rozvrh fixny nie je. Erikson sa zamerne chcel
vyhnut stanoveniu Specifickych vekovych obdobi kvéli tomu, aby sa jeho
schéma chépala ako flexibilna. Obdobie dospievania méZeme vymedzit pri-
blizne od 12. do 20. roku Zivota ¢loveka. V tomto obdobi za¢ina dospievajuci
prezivat svoju identitu, je si vedomy toho, Ze je schopny sdm kontrolovat
svoje tuzby, definovat seba samého a svoje ciele, vytvarat si svoje plany a bu-
dicnost. Dospievajuci ¢asto preZivaji konflziu identity. Chct robit déleZité
rozhodnutia, ale necitia sa byt na ne pripraveni, su sebavedomi, ale ¢asto su
v rozpakoch, takZe ich spravanie je nekonzistentné (Hall & Lindzey, 1999).

Sullivan, predstavitel interpersondlnej psycholégie, rozdeluje vyvin
osobnosti do Siestich jasne diferencovanych obdobi. Sulivanova vyvinova
tedria mé spolo¢né charakteristiky s Eriksonovou psychosocialnou koncep-



cioy, je tieZ zaloZena na socidlnych determinantoch (Hall & Lindzey, 1999)
a vekové ohranicenie jednotlivych f4z je len pribliZzné (Sullivan, 1953). Na roz-
diel od Eriksona nezohladiiuje Ziadny aspekt Freudovej vyvinovej tedrie.
Obdobie dospievania je rozdelené do dvoch obdobi oznacenych ako rana
adolescencia (od puberty aZ po vytvorenie stabilnych vzorcov sexualneho
spravania, 12-16 rokov) a neskora adolescencia (od vytvorenia sexualnych
vzorcov spravania po vyvin dospelého repertoaru socidlnych ekonomickych
a profesionalnych aktivit, 16-20 rokov). Mnoho problémov, ktoré vznikaju
v obdobi ranej adolescencie odraza konflikt troch bazalnych potrieb: (1) bez-
pecnosti alebo oslobodenia od Gizkosti, (2) intimity s osobou opa¢ného (ale-
bo rovnakého) pohlavia a (3) sexualneho uspokojenia. Neskora adolescencia
trva, aZ kym mlady ¢lovek nezacne s uspokojivym a zodpovednym Zivotom.
Dospievajuci, ktori sa dostavaju do tohto obdobia s nadsadenym self-sys-
témom anticipujicim anxietu, pravdepodobne preZivaja konsolidaciu nea-
dekvatnych personifikacii a ré6zne druhy obmedzenia v Zivote, ¢o spdsobuje
neadekvatny pohlad na seba, stereotypné predstavy o inych a spravanie
vyhybajtce sa anxiete, ktoré ma za nasledok redukciu slobody ¢loveka. Fi-
nalny vysledok obdobia neskorej adolescencie je sebaresSpekt, ktory je pred-
pokladom k reSpektovaniu inych Iudi (Hall & Lindzey, 1999).

Definovanie a vymedzenie obdobia dospievania je naro¢nou ulohou.
V tejto Casti sme sa snaili ¢itatelovi pribliZit niektoré pohlady na vymedze-
nie obdobia dospievania. Mnoho autorov/autoriek $pecifikuje ¢as dospieva-
nia prave do obdobia medzi 15. aZ 20. rokom. Ako sme spominali, v tomto
obdobi st pre adolescentov typické markantné vyvinové zmeny, ktorym sa
budeme venovat v nasledujucom texte. ZjednoduSene ich v§ak méZeme ka-
tegorizovat na biologické, psychologické a socialne.

Vybrané vyvinové Specifika adolescencie

Zmeny v dospievani si ovplyviiované vonkaj$imi environmentalnymi a tieZ
vnutornymi faktormi, ktoré vyvolavaju a formuja spravanie. V nasleduja-
cich kapitolach sa pozrieme na niektoré z nich.

Biologicky vyvin
Zrenie je sucastou puberty, pri¢om je spojené s biologickymi javmi. V tom-
to obdobi dochadza k zvysenej produkcii horménov nadobli¢iek a gonad
(Spear, 2000). S hormonalnymi zmenami suvisi aj rizikové spravanie a emo-
cionalna reaktivita (Casey et al,, 2008). Pohlavné znaky sa zvyraznuji a mo-



duluju sa svaly a tuky. U dievéat dochadza k rastu prsnikov a ochlpenia po-
hlavnych organov a taktiez k rastovému $printu. Vyznamnd je menarché
a celkové zvyrazriovanie Zenskych ¢ft, ako st napr. boky. Chlapcom rastu
semenniky a penis. Dochadza k produkcii spermii a poltcii. U chlapcov za-
¢ina taktieZ rastovy Sprint a za¢ina mutovanie hlasu. U oboch pohlavi sa
spevriuje kostra a svalstvo (Christie & Viner, 2005).

Pocas dospievania dochéddza k preukazatelnym zmenam v Struktire
mozgu. Je dobre zndmym faktom, Ze tento proces ,zrenia‘ mozgu prebieha
zhruba do 25. roku Zivota (Arain et al, 2013). Tieto zmeny sa daju sledovat
prostrednictvom MRI. Vyskumy odhalili zmeny v hustote bielej a Sedej moz-
govej hmoty medzi skupinou deti (priemerny vek 9 rokov) a skupinou ado-
lescentov (priemerny vek 14 rokov) (Sowell et al., 1999). Vysledky ukéazali, Ze
adolescenti mali v porovnani s mladSou skupinou deti vyssi objem bielej
hmoty a niZsi objem Sedej hmoty vo frontalnej a parietalnej kére. Narast
bielej hmoty, ktory sa pozoroval spolu s vekom, sa interpretuje ako prejav
pokracujlcej axonalnej myelinizacie, pri ktorej dochadza k zvyseniu rych-
losti komunikécie v celom CNS, ¢im sa zvySuje tieZ rychlost spracovania in-
formaAcii (Paus et al,, 2008). Sed4 hmota dosahuje vrchol kortikalnej hrubky
skor v senzorickych a motorickych oblastiach a neskér dochadza k dozrie-
vaniu v Celnych a spankovych lalokoch (Shaw et al,, 2008). V suvislosti so
zmenami v mozgu, socidlnej oblasti a eméciami sa aktivuje dorzomedidlny
prefrontalny kortex viac u adolescentov ako u dospelych. Pri dospievani
dochéadza k presunu aktivity poc¢as mentalizcie z prednych oblasti mozgu
do zadnych oblasti (Burnett & Blakemore, 2009). V opisovani zmien $truk-
tlr mozgu by sme mohli pokracovat, ale vzhladom na obmedzeny priestor
publikécie sme vybrali niektoré zo zmien poukazujlice na ,vyvinovy zazrak”,
ktory stale prebieha aj v adolescentom veku.

Neurotransmitery v CNS, ktoré hraju poc¢as dospievania vyznamnu ulo-
hu, st dopamin a sérotonin. Dopamin ovplyviiuje mozgové oblasti, ktoré
riadia pohyb, emo¢nt odpoved a schopnost preZivat radost a bolest. Pocas
dospievania sa znizuju jeho hodnoty, ¢o méZeme vidiet u dospievajlicich
ako vykyvy nélad a problémy s reguldciou emécii (Wahlstrom et al,, 2010).
Sérotonin je kluc¢ovou zlozkou pri zmenach nalad, tzkosti, kontrole impul-
zov a vzruSeni. Dospievanie opat zniZzuje jeho hladiny, ¢o ma za néasledok
zniZenie kontroly impulzov. Nakoniec melatonin zodpoveda za cirkadidnne
rytmy a celkovy cyklus spanku a bdenia (Dahl, 2003). V tele sa dospievanim
jeho produkcia zvySuje, a tym sa zvySuje aj potreba spanku (moZno preto
nasi adolescenti tak radi spia).



Emocny vyvin

Zmeny pri dospievani prebiehaj aj v emocionalnej sfére. Emoc¢na ¢ast do-
spievajuceho je typicka preZivanim ¢astych a intenzivnych emdécii, ktoré su
sprevadzané vyraznym zvySenim rizika duSevnej poruchy charakterizova-
nej problémami s regulaciou emécii (McLaughlin, 2015). Vzhladom na bir-
livé obdobie a prudké vykyvy nalad u dospievajucich, vac¢sina Iudi predpo-
klada negativne emécie. Larson et al. (2002) zistili, Ze adolescenti celkovo
preZivaju viac pozitivne emocie ako tie negativne. U dospievajucich doché-
dza k nahromadeniu emocionalnych stresorov (Petersen, 1988). Dospievajuci
zafinaju travit viac ¢asu s rovesnikmi, rozhoduju sa ¢oraz samostatnejsie
o orientacii vo svete na zaklade obmedzenych skiisenosti, za¢inaji sme-
rovat svoje vzdelavacie a pracovné ciele (Csikszentmihalyi & Larson, 1986).
Dospievajuci sa snazia vyhladavat preferované emocné stavy, méZeme teda
hovorit o motiva¢nych faktoroch (Tsai, 2007). Motivac¢ny faktor v stuvislosti
s emdciami pésobi najma v situéciach s vysokym spolo¢enskym vyznamom,
t.j. v situaciach, ked mladistvi preberaju spravanie a emécie od svojich vzo-
rov a z réznych subkultur, ktoré su pre nich vyznamné. MéZeme hovorit na-
priklad o subkulturach, ako st tzv. emo, punkadi, hipsteri, gameri, geekovia,
atd.

Dospievajuci sa snaZia o kognitivnu reinterpretaciu, teda regulaciu emé-
cii. Tato schopnost prehodnocovania negativnych afektov je u dospievaja-
cich horsia v porovnani s detmi ¢i dospelymi (Silvers et al., 2012). Motivacia
regulovat svoje emdcie je u dospievajucich na vzostupe v porovnani s detmi,
avsak stale nedosahuje takt troveri ako u dospelych (Williams & Lisi, 1999).
Je potrebné Specifikovat a oddelit regula¢né schopnosti od regulac¢nej mo-
tivacie.

Dlhodobo je pri dospievajucich zauzivany stereotyp o nefunkénom
emoc¢nom spravani, napr. v zmysle nepredvidatelnosti, vybusnosti a inten-
zity spravania. Tieto prejavy zvySuju riziko psychopatolégie, avSak tieto
procesy sa povaZzuju za rozhodujuce aj pre zdravy socidlny a emocional-
ny vyvin (Rose, 2002). Vymenované vlastnosti adolescentov a turbulentny
emocionalny Zivot paradoxne prispieva k lepSej socializacii a sebapoznaniu
pri iniciovani poslednych faz psychologického a neurobiologického vyvinu
(Rose & Rudolph, 2006). Blizkost, ktort prezivaju dospievajuci s priatelmi pri
negativnych emaéciach alebo primerana autonémia od rodicov, nezavislé po-
znavanie a ucenie ¢i vytvaranie blizkych vztahov s rovesnikmi podporuje
zdravy vyvin.



Kognitivny vyvin

Kognitivny vyvin u dospievajuceho je Specifikovany postupnou zmenou
myslenia od spdsobu, akym uvazuje dieta, k spdsobu, akym uvaZuje dospely.
Rozvoj kognicie prebieha v troch hlavnych oblastiach. Ako prvé sa rozvi-
nu pokrocilej§ie rozumové schopnosti vratane schopnosti skimat vsetky
aspekty moZnosti obsiahnutych v situécii a pouZivat logicky myslienkovy
postup. Nasleduje rozvoj schopnosti abstraktného myslenia, teda prechod
od konkrétneho myslenia k schopnosti uvaZovat a predstavovat si veci, kto-
ré dospievajuci nezaZili ¢i nevideli. V neposlednom rade dochadza k rozvoju
metapoznavania. Tato vlastnost umoziiuje dospievajicim premyslat o tom,
Co citia ostatni a ako ich ostatni vnimaju (Sanders, 2013).

Pocas skorej adolescencie méZeme pozorovat zaciatok pouZivania for-
malnych logickych operacii v $kole, dochadza tieZ k spochybriovaniu autorit
aspolo¢enskych noriem. Clovek za¢ina formovat a verbalizovat vlastné mys-
lienky a nazory. V strednej adolescencii osoba filozofuje a stustreduje svoje
zaujmy viac do buducnosti. Filozofovanie v adolescencii znamena napr.
reflektovanie moralky a premyslanie o hodnotach a moralnych otazkach.
Do tejto oblasti zaradujeme aj metafyzické otazky, medzi ktoré patri napr.
otazka bytia, zmyslu a pric¢iny, ¢im sa mladistvi snaZia prenikntt do tém hlb-
Sie. Formuje sa u nich hodnotovy systém, premyslaju o moznostiach rozvo-
ja svojej identity a uvazuju o spdsoboch ovplyvnenia vztahov s ostatnymi.
Neskora adolescencia je typicka zloZitymi myslienkovymi procesmi, ktoré
uZ nie su tak zamerané na seba, ale na okolie. Osoba uvaZuje v globalnych
konceptoch, napr. o politike, kultire ¢i histérii. Dospievajici viac debatuje,
suUstredi sa na kariéru a zameriava sa na néjdenie svojej role v spolo¢nosti
dospelych (Ramsey, 2020).

Prechod od konkrétneho myslenia k formalnym logickym operacidm na-
stava postupne. Tento rozvoj iniciuje prostredie, ale i geneticka predispozi-
cia, ktoru si nesie dospievajuci so sebou. Vyznamny vplyv na kognicie maja
emocie, ked emocné problémy moézu zhorsit fungovanie dospievajucich.
Paradoxom je, Ze takéto problémy naopak podporuju rast dospievajuceho
a jeho schopnost vyrovnat sa s tazkostami. V takomto pripade vyskumni-
ci a vyskumnicky hovoria o zvySovani reziliencie pri preZivani negativnej
skiisenosti (Geng et al., 2020) alebo zvySovani reSpektu, ohladuplnosti a st-
citu (Mann et al,, 2014), ¢im sa podporuje rozvoj pozitivneho spravania voci
druhym Iudom.



Moralny vyvin

Schopnost rozhodovat sa zidsadovo a spravat sa primerane k druhym sa
formuje prave pocas dospievania. Mnoho postojov, hodnét a presvedceni,
ktoré adolescenti nadobudnu v adolescentnom veku, zostava na cely Zivot
(Brighton, 2007). Ako sme spominali v predch&dzajucich odsekoch, osoba za-
¢ina fungovat autonémne, rozvija si svoje vlastné moralne tsudky, zvyCajne
do nich zahftia, vedome alebo nevedome, hodnoty rodi¢ov a pre neho klu-
¢ovych dospelych (Scales, 2010). Vo vSeobecnosti sa da tvrdit, Ze dospievajuci
maju zmysel pre spravodlivost (Kellough & Kellough, 2008). Adolescenti uva-
Zuju o pravach a pocitoch druhych a prechadzaju do interpersonalneho $ta-
dia konformity v moralnom vyvine (Kohlberg, 1984). Typicky je aj zaCiatok
nazerania na moralne problémy nielen z ¢ierno-bieleho hladiska, ale aj v od-
tierioch sivej. Po¢etné interakcie a skiisenosti vytvaraju priestor na formova-
nie moralneho kompasu. Nezavislost vedie k rozvoju jemnejSieho myslenia
o moralke alebo zjednoduSene o tom, ¢o je spravne ¢i nespravne. Kognitivny,
emociondlny a socialny rozvoj vedie u dospievajiicich k vnimaniu vlastnej
kultury a modelov, ktoré vidia doma, v $kole ¢ v médiach. Tieto pozorova-
nia nasledne ovplyviiuju ich moralne spravanie a uvazovanie. Takto nabera
nazeranie na moréalne problémy nové spésoby vnimania a hodnotenia roz-
nych situécii v Zivote. Medzi Styri déleZité komponenty, ktoré si nevyhnut-
né pre moralne konanie, patria citlivost na moralne situécie, kompetentnost
v oblasti moralneho Gisudku, motivacia robit to, o je moralne, a schopnost
dodrZat zdsady moralneho konania (Rest, 1983). Sti¢asné zistenia naznacuju,
Ze aspekt idedlnej moralnej identity je podstatny pre predpoklad, Ze ¢lovek
bude moralny. Podstatné su pritom oba aspekty idedlnej moralnej identity,
a to moralne idealne self a internalizicia moralnej identity. V procese formo-
vania identity u mladeZe plati, Ze ¢im viac sa adolescenti zavazuji byt mo-
ralnymi ludmi, tym va¢smi dosahuju zmysel Zivota (Hardy et al., 2014), ktory
moZe zlepsit ich spravanie, Zivotnu pohodu a interakcie s druhymi. Takéto
zavazky identity voc¢i moralke méZu navyse vytvarat pocit socialnej zodpo-
vednosti (Damon & Bronk, 2007), ¢o potencialne motivuje adolescentov, aby
sa zaoberali moralnou zodpovednostou (Youniss & Yates, 1997). MéZeme teda
povedat, Ze imysel a socidlna zodpovednost méZu byt klG¢om k motivacnej
sile moréalnej identity.

V stvislosti s moralnym vyvinom je déleZity spolocensky Zivot a snaha
zapadnut do jednej alebo viacerych preferovanych skupin. Dospievajuci je
Casto postaveny pred moralne dilemy, ked sa musi rozhodntt medzi pre-
stiZou v danej skupine a moralkou (Killen & Rutland, 2011). Tento konflikt



zapada do celkového konceptu mnoZstva tlakov vyvijanych v tomto vyvino-
vom obdobi na dospievajiiceho. U dospievajucich tak vznikad napr. aj v tejto
suvislosti zvySena pravdepodobnost rizikového spravania, nakolko mézu
podlahntt tlaku okolia.

Tak ako Piaget veril, Ze nie kazdy ¢lovek dosiahne najvyssie stadium
kognitivneho vyvinu, Kohlberg bol presvedceny, Ze nie kaZdy postipi
do najvyssieho §tadia moralneho vyvinu. Kohlbergova teéria moralneho vy-
vinu je rozdelend do troch zakladnych stadii. V kaZdom zakladnom $tadiu
st obsiahnuté dve kategorie. Prvé je Stadium prekonven¢nej moralky, kde sa
nachadza kategoéria orientacie na trest a orientacie na odmenu, nasleduje
druhé stadium konvencnej moralky, kde sa nachadza kategéria orientacie
na to byt dobrym dietatom a orientacie na poriadok a zakon. Posledné, tretie
Stadium postkonvencénej moralky obsahuje kategériu orientacie na spolo-
Censkd zmluvu a $tadia univerzalnej etiky. Podla tivah Kohlberga nezalezi
ani tak na tom, aky mame nazor, ale skér na tom, ako sme k danému nazoru
dospeli (Kohlberg & Hersh, 1977). Tato teéria hrala a stale hra nezanedba-
telnt ulohu vo vyvine moralnej psycholégie, aviak aj napriek jej vplyvu je
kritizovana z viacerych hladisk, ako napr. moralne uvaZovanie sa nerovna
moralnemu spravaniu, a dalej z hladiska prilisného zdorazriovania spravod-
livosti, & kultturnej, vekovej a rodovej zaujatosti.

Piaget (1948) vo svojom koncepte moralneho vyvinu rozvinul koncept
spravodlivosti. Tato vlastnost si dospievajuci rozvijaju prave prostrednic-
tvom socialnej interakcie. Spo¢iatku funguje na principe ,0ko za oko", ne-
skor sa vak pretvara do idealnej spravodlivosti, teda schopnosti odpustit.
Piaget dospel k zaveru, Ze moralka sa vyvija v prekryvajicich sa fazach
od vonkajsej az k idealnej moréalke, pri ktorej hovorime o reciprocite a vza-
jomnosti. Hodnoty socialnej spravodlivosti st osobitnou vyzvou vo vyvine
adolescentov. Na jednej strane st moralnymi hodnotami (definuji Glohu
jednotlivca v socidlnom svete) (Schwartz et al., 2012) a st pravdepodobne
zaloZené na moralnych zasadach, ktoré sa vyvijaji od detstva (Smetana,
2006). Na druhej strane si hodnoty socidlnej spravodlivosti abstraktné
pojmy, ktoré popisuju principy spravodlivosti voci celej socialnej skupine
a nielen pre ostatnych (Schwartz, 1992). Toto je jeden z hlavnych dévodov,
preco st hodnoty socialnej spravodlivosti definovatelné a pochopitelné
az v obdobi dospievania (Daniel et al., 2015). Dospievajuci ¢asto prezivaju
zloZité socialne situdcie, ktoré su tvorené tlakom od rovesnikov a ¢len-
stvom v skupinach. Tato interakcia sa nasledne odraZza v protichodnych
spravach, cieloch a normach. V obdobi dospievania je mladeZ konfronto-



vana so skupinami, ktoré porusuju moralne zasady spravodlivosti, ludské
prava a pod. Takéto skupiny mézu podporit nerovnost alebo nespravodli-
vost (Cooley et al.,, 2012). Opa¢nym prikladom je nonkonformné spravanie
¢loveka alebo skupiny, ked nedochadza k slepému nasledovaniu, ale k in-
dividualnemu posudeniu situacie aj na zaklade vlastnych hodnét social-
nej spravodlivosti.

Vztah k sebe

Pocas dospievania mladi Iudia nadalej rozvijaji svoje sebapotiatie. Tym, Ze
moZu uvazovat abstraktnejsie, mézu vysvetlit dal§iu diferenciaciu seba sa-
mého (Harter, 2012). Cim viac sa vyvija sebaporiatie, tym viac sa vyvija aj
sebatcta. Ak je sebaporiatie v stlade s realitou (s idedlnym Ja, sebaobrazom
a sebatictou), hovorime o kongruencii. Dospievajuci za¢ina vnimat svoju
kompetenciu v réznych dimenzidch Zivota, ako napr. studijnych moZnos-
tiach, socidlnych kruhoch, zamestnani, vzhlade ¢i blizkych priatelstvach,
a neskdr aj v romantickych vztahoch. Sebavedomie zvy¢ajne zacina stupat
u dospievajucich a pokracuje az do neskorej dospelosti. DéleZity je vSak fak-
tor kompetencie, ktory tento rast podporuje (Birkeland et al., 2012).

Vzhlad alebo vizadZ méa vyznamny vplyv na sebaponatie a sebatictu u do-
spievajucich. Ak sa nep&cia sami sebe alebo sa im vysmievaju ich priatelia,
dochéadza k negativnemu dopadu aj na ich kompetenciu. So vzhladom stvi-
si aj forma stravovania. Niektori dospievajlci na zdklade nespokojnosti so
svojou postavou, ¢i uz opravnene (napr. pri obezite) alebo nie (pri poruchach
prijmu potravy), upravuju svoj jedalni¢ek a stravovacie navyky. Na stravo-
vaci §tyl a nasledne vizdZ a sebaporiatie ma vyznamny vplyv aj attachment
vo vztahu k rodi¢om. V zaujatom a odmietavom $tyle pripttania, maju ado-
lescenti menej systematizované stravovacie navyky ako ti, ktori maju bez-
pecné priputanie (Pipova et al., 2020). Opat sa ukazuje, aky vyznamny vplyv
na vnimanie seba a dalsi rozvoj maju citové vazby medzi dospievajucim a ro-
di¢mi, ktoré vznikaju v ranom obdobi Zivota ¢loveka.

Existuju dva hlavné zdroje informaécii, ktoré osoba pouZiva na vytvore-
nie sebaporiatia. Prvy spdsob je priame hodnotenie toho, aki sme. Clovek
cerpa z vlastnych reakcii, minulych udalosti a sktsenosti. Tento spdsob
hodnotenia seba samého sa stdva komplexnejsi a diferencovanejsi prave pri
dospievani (Harter, 1990). Reflektované hodnotenie vyplyva z toho, ako nas
vidia ostatni. Ide o koncept zrkadleného self. Tym, Ze v obdobi dospievania
maju dospievajuci vacsiu tendenciu porovnavania sa s ostatnymi, pripisuju
vys$Siu hodnotu prave tymto sidom. Zrkadlené self tak za¢ina mat vacsiu



ulohu v sebaponati (Brown, 2009). Poc¢as dospievania osoba zacina s prebe-
ranim novych socidlnych roli, ktoré prispievaji k zmenam v sebaponiati.

Vyskumy, ktoré vyuzivaju fMRI technolégie, naznacujq, Ze vyvinové
zmeny v sebaponati mézu byt spésobené neuroanatomickymi zmenami
a vyvinom pocas dospievania (Sebastian et al.,, 2008). Funkéné zmeny mozgu
nastavaju v oblastiach medialnej prefrontalnej kéry, ide teda o oblast spoje-
nu s vy$simi mozgovymi funkciami.

Vyznamnou tedriou, ktord opisuje vztah k sebe samému, je tedria se-
baprijatia a prijatia druhymi Iudmi. Vyskumy v tejto oblasti naznacuju, Ze
jednotlivci s vysokou mierou sebaprijatia, maji tendenciu citit sa prijati os-
tatnymi, ale v skuto¢nosti nie st akceptovani ani viac, ani menej ako ti s niz-
kym mierou sebaprijatia. Ludia s vysokou mierou prijatia druhymi maja
zase tendenciu citit sa prijati ostatnymi a zarover s aj ostatnymi prijati
(Fey, 1955). Mnohi odbornici sa zhoduju na tvrdeni, Ze Gstrednym prvkom
porozumenia emocionalnych taZkosti mladistvych, ako aj ich Stastia a Zi-
votnej spokojnosti, je prave sebaprijatie (Bernard et al., 2013). Tak ako sila
charakteru, sebaprijatie poskytuje mladym Iudom pohlad na svet a najma
na to, ako vnimaju svoju vlastn hodnotu. Zaroveri ich vedie k emocionalnej
regulécii a odolnosti, ale i k ochote zaZit Zivot a rast (Bernard & Pires, 2006).
V koncepte redlneho Ja, ktoré vyjadruje aktudlne vnimanie seba samého
a sebahodnotenie, Rogers (1995) pracuje s pojmami sebaporiatie a sebapri-
jatie. Sebaporiatie je podla Rogersa vysledkom internalizacie hodnét, ktoré
st formované druhymi. Sebaprijatie je zase neodmyslitelnou sticastou tohto
konceptu a hlavne neodmyslitelnou stcastou ludského bytia a potrieb. Pre
pozitivne sebaprijatie je d6leZité naplnit potrebu pozitivnej spatnej vazby
od druhych. S konceptom sebaprijatia suvisi aj pojem realne Ja, ktoré vy-
jadruje sebahodnotenie a aktudlne vnimanie seba samého, a pojem idealne
Ja, ktoré vyjadruje predstavu o tom, aky by ¢lovek chcel byt (Rogers, 1974).
Inkongruencia medzi tymi dvomi sférami méZe viest aZ k patologii.

Vytvaranie vlastnej identity

Tvorbou identity sa zaoberalo mnoZstvo autorov/autoriek, pri¢om medzi
najznamejsich patri Erikson (1950) so svojimi krizami identity. Pre ado-
lescentny vek je typické stadium ego identity verzus konfuzie roli, kde je
cnostou vernost. T4 suvisi napriklad so zvolenym povolanim ¢i Zivotnou
filozofiou mladistvych. V tomto §taddiu dochadza k zjednoteniu predstav
o sebe. Dospievajuci si radi vzajomne zdielaju informacie o sebe, pri¢om pri
nezvladnuti krizy moéZe déjst k fanatizmu.



Marcia (1966) vo svojej praci nadviazal na Eriksona. Za vyznamné méZe-
me povaZovat dva jeho terminy — zavazok a hladanie. Vyjadrenie investicie
a prijatie zodpovednosti v ur¢itych Zivotnych oblastiach opisuje pojem za-
vazok, ktorého cielom je dosiahnutie pocitu seba. Objavovanie a ski$anie
su aktivnymi procesmi, ktoré st typické pre hladanie, kde dospievajici pre-
vezme zodpovednost za svoje nazory, pripadne dodrZiavanie spolo¢enskych
noriem. Marcia dalej rozdeluje identitu do Styroch statusov identity — roz-
ptylena identita, dosiahnutie identity, pred¢asne uzavreta identita a status
moratéria. Klucova je pritomnost zavazku a hladania. Tak ako Eriksonove
§tadi4, aj Marciove statusy identity maju pozitivny ¢i negativny naboj. Mar-
cia statusy identity nepovaZzuje za vyvinové §tadia, ale poukazuje na fakt, Ze
pre adolescentny vek je typicky status moratéria a tieZ rozptylend identita
(Kroger et al., 2010). Tieto statusy musia v optimalnom pripade prejst do do-
siahnutia identity, inak vyvin dospievajticich nabera negativny naboj.

Hill a Edmonds (2017) skiimali adolescentov za pomoci osobnostného
testu Big Five. Vysledky vyskumu poukazuju na zmeny v priebehu jedného
roka u dospievajucich v kaZdej vlastnosti Big Five okrem otvorenosti. Tento
vysledok naznacuje, Ze dochadza nielen k vyvinu identity, ale aj k zmene
osobnosti. Studie taktieZ poukazuji na moZnost vyuZit vyvijajucu sa identi-
tu dospievajticeho v suvislosti s predchadzanim maladaptivneho spravania,
napr. justi¢ny systém pre mladistvych zvazuje ako podporit pozitivnu a pro-
socialnu identitu a ako zabranit dospievajucemu v antisocidlnom spravani
(Skeem et al,, 2014). Ide o vyuZitie sebaregulécie a motivovaného spravania.
Vo vSeobecnosti viak mdzeme povaZovat pri vyvine identity u dospievaja-
ceho za najddleZitejsi vplyv prostredia a podporu rodiny (Hasanah et al.,
2019). Clovek, ktory je vystaveny rizikovym faktorom z okolitého prostredia,
napr. prostitucii, drogdm atd., a v rodine méa nedostato¢ne vytvorené zaze-
mie bez podpory, je ohrozeny pri optimalnom vyvine identity.

Naproti vy$Sie spominanému enviromentalnemu determinizmu vSak
stoji reziliencia, teda odolnost organizmu zvladat stres a zataz. Mnohé deti
aj napriek nepriaznivej Zivotnej situacii ¢i zvySenym narokom dokazu odo-
lavat a posiltiovat rezilienciu (Goldstein & Brooks, 2012). Autori Boyce a Ellis
prisli v roku 2005 s poetickym pomenovanim v stvislosti s detmi a rezilien-
ciou. Vo svojej analyze hovoria o tzv. pupavovych a orchideovych detoch.
Zvysenu citlivost voci prostrediu a negativnemu zachadzaniu maju orchi-
deové deti. Ak je starostlivost o takéto deti nedostato¢nd, deti maju tenden-
ciu akoby ,vadnut". Ak vSak maji optiméalne podmienky, takéto deti dokazu
vykvitnat a dosiahnut ovela vacSej pomyselnej krasy nez pupavové deti.



V porovnani s plipavovymi detmi nie st orchideové deti schopné vydrzat
a zvladnut nepriaznivé podmienky a takéto zaobchadzanie na nich zane-
chéva stopy. Pupava je odolny kvet, dari sa mu na vac¢sine miest. Takéto deti
maju tendenciu zdolavat a prekonévat aj tie najtazsie podmienky a napriek
Zivotnej nepriazni rozkvitat aj tam, kde sa inym nedari.

Vztah k rodine, vrstovnikom a spolo¢nosti

Jednym zo spdsobov, ako sa da chapat socialny svet dospievajucich, je ekolo-
gicka perspektiva. Prostredie sa podla tejto teérie skladé z piatich systémov.

vy

Mikrosystém sa sklada z najbliZsich os6b v okoli osoby, ide napr. o ¢lenov
rodiny a najbliZsich priatelov. Mezosystém je typicky interakciou mikrosys-
témov medzi sebou, napr. interakcia medzi rodinou a priatelmi mladistvych.
Exosystém sa osoby netyka priamo, je to SirSie okolie, napr. mestska rada, za-
mestnavatelia rodi¢ov a pod. Makrosystém obsahuje kultirne zvyky spoloc¢-
nosti, zvyky ¢i tradicie. A nakoniec chronosystém uZ zo samotného nazvu
urcuje svoju podstatu, teda ide o ¢asovi zloZku (Bronfenbrenner, 1979). Po-
sledny zo systémov kladie déraz na ¢asovi premenlivost predchadzajucich
systémov a upozoriiuje badatelov na déleZitost zohladiiovat ¢asové obdo-
bie, v ktorom ¢lovek Zije, napr. vplyv socialnych sieti alebo pandémie.

Byt ¢lenom skupiny alebo byt vyluceny z nejakej skupiny je pre dospie-
vajuceho a pre jeho spoloc¢ensky Zivot velmi dblezité. V tejto stivislosti prezi-
vaju dospievajlci zloZité socialne situdcie, ktoré zahfiiaji rézne tlaky nielen
z biologického a psychologického hladiska (u adolescentov stéle prebieha
vyvin na biologickej a psychologickej Grovni, o ovplyviiuje ich jednanie
a vnimanie v socidlnej oblasti), ale i tlak od rovesnikov, referenénych skupin
a skupin, do ktorych patria (Cooley et al., 2012). Rovesnici pri dospievani za-
stavaju nejednoznacny vplyv vratane pozitivnych ¢ negativnych stuvislosti
v oblasti zdravia a rizikového spravania.

Mnohé vyskumy poukazuju na fakt, Ze zapojenie rodi¢ov do aktivit ty-
kajucich sa 8koly zniZuje riziko zlého fungovania v skole a taktieZ sa zniZuje
riziko spojenia sa s rovesnikmi, ktori uzivaju navykové latky (Hill & Taylor,
2004). Okrem podpory od rodi¢ov vo vzdelavacom procese (napr. vytvorenim
optimalnych podmienok pre ufenie, podporou vo vzdelavani na ekonomic-
kej, ale i socidlnej urovni), ale aj v beZnom Zivote je pre zdravie a well-being
dospievajucich déleZity aj pozitivny vztah s ucitelmi (Roffey, 2011). Za celko-
vo najdélezZitejsi podklad pre zdravy rozvoj dospievajiceho vSak moZeme
povaZovat domace prostredie (Bowlby, 2010). Macek a Lacinova (2012) upo-
zorniujy, Ze aj napriek tomu, Ze rodicovské vztahy ustupuji dozadu a do po-



predia sa dostavaju vztahy s rovesnikmi, vzajomna tolerancia a akceptacia
ostava. Tieto pocity su zakotvené vo vzajomnej dévere, ktorad sa buduje v ra-
nom detstve jednotlivca (tak ako to opisuje Erikson). To umoziiuje rozvijat
zdravé vztahy i mimo rodinného prostredia a naopak ucinky zlych rodin-
nych vztahov sa méZu eSte znasobit pri formovani vztahov mimo domova.
Rodinné prostredie vyznamne ovplyvriuje vyvin dietata a dospievajuceho
(Ceresnik, 2016; Cerednik et al., 2017).



RIZIKOVE SPRAVANIE
V DOSPIEVANT

Rizikové spravanie je pojem, ktory je relativne dobre prijimany odbornou
verejnostou. Ked sa pozrieme na tieto dve slova oddelene, méZzeme pod-
la psychologického slovnika riziko definovat ako ,situdciu alebo aktivitu
s vysokou mierou pravdepodobnosti netispechu alebo straty”a spravanie ako
,Suhrn vonkajsich prejavov, ¢innosti, jednania a reakcii organizmu” (Hartl,
2004, 230, 88). Obe slova maju samostatne svoj sémanticky obsah a ako
slovné spojenie oznacuju aktivity zahffiajuce rozmanité formy spravania
od najmenej zavaZnych (z hladiska $kodlivosti pre organizmus a jeho okolie)
aZ po tie najzavaznejsie (Cere$nik, 2016).

Ak by sme chceli pojem rizikové spravanie presne definovat, stretli by
sme sa s mnohymi autormi/autorkami, ktori/ktoré ho vymedzuji pros-
trednictvom odlisnych vychodiskovych teoretickych konceptov. Napriklad
Miovsky a Zapletalova (2006) pod pojmom rizikové spravanie rozumeju
spravanie, v désledku ktorého dochéadza k preukézatelnému nérastu zdra-
votnych, socialnych, vychovnych a dal$ich rizik pre jednotlivca alebo spo-
lo¢nost. Tymto pojmom autor a autorka nahradzaja pojem ,socidlno-pato-
logické javy*®, ktory povazuju za stigmatizujuci a kladuci prili§ velky déraz
na skupinovi/spolo¢enskii normu. Podobny nazor zastava aj Ceresnik
(2016), ktory povazuje pojem socialno-patologické javy za malo inkluzivny
pre potreby pedagogickej a psychologickej praxe. Sirti¢kova (2012) charak-
terizuje rizikové spravanie ako také spravanie, ktoré ma negativne dopady
na fyzické a/alebo psychické fungovanie ¢loveka a ktoré je nejakym spdso-
bom ohrozujice aj pre jeho okolie. V definicidch rizikového spravania by
sme mohli pokracovat slovenskymi alebo ¢eskymi autormi/autorkami, ako
s napr. Nielsen Sobotkova (2014), Dolejs (2010) a pod. KaZdy/kazda z nich
nahliada na rizikové spravanie trosku inak, no v zdklade sa vSetci zhodnu
na tom, Ze ide o spravanie, ktoré ma negativny vplyv na jednotlivca a/alebo
jeho okolie.

Priekopnikom v oblasti rizikového spravania sa stal Richard Jessor
(1977), ktory spolu so svojimi kolegami a kolegytiami (napr. Jessor & Jessor,



1997, Jessor et al,, 1983) predstavili koncept syndrému rizikového spravania
v dospievani. Jeho longitudinélne vyskumné sledovanie viedlo k formulacii
dvoch zakladnych konceptov s oznacenim syndrém rizikového spravania
(risk behavior syndrom) a syndrém problémového spravania (problem be-
havior syndrom). Postupne sa pre tieto dva syndrémy vZil jednotny nazov
,syndrém rizikového spravania v dospievani® - SRS-D (risk behavior syndro-
me in adolescence; RBS — A), v ktorom zasadnu Glohu zohrava poslednaé ¢ast,
tzn. v dospievani®. Ta naznacuje, Ze niektoré z prejavov spravania st proble-
matické len vo vztahu k veku, resp. k obdobiu dospievania (Jessor & Jessor,
1977). Vyvoj tedrie syndrému rizikového spravania v dospievani opisujeme
v nasledujlicej podkapitole.

Syndrom rizikového spravania v dospievani

V3etko sa zacalo v roku 1958, ked sa Richardovi Jessorovi (Jessor, 2014) na-
skytla prileZitost zapojit sa do skimania déleZitého problému v americkej
spolo¢nosti, a to uzivania alkoholu. Aj ked bol vyskum zamerany na alkohol,
bolo od zaciatku zrejmé, Ze pitie je moZné spojit s dalsimi normativnymi pre-
vineniami, z ktorych niektoré boli zamerané na podobné ciele alebo funk-
cie, a preto mohli mat podobné determinanty. Z toho vyplynula poZiadavka
na tedriu, ktord by okrem uZivania alkoholu hodnotila aj iné problémové
spravanie, ako napr. zlo¢in a nasilie, a ktora by hodnotila konformné spra-
vanie, napr. navstevu kostola, a v pripade dospievajucich Skolské Uispechy,
zapojenie sa do Skolskych aktivit a pod. Takato tedria stala pred mnohymi
vyzvami od definovania pojmov, akceptacie vstupujucich premennych az
po ohraniCenie rozsahu a obsahu problémového spravania. Predpokladalo
sa, Zze obmedzeny pristup k hodnotnym spolo¢enskym cielom a nizka alebo
oslabena normativna kontrola predstavovali podnety (tlak) na zapojenie sa
do problémového spravania. Z toho vyplyva, Ze rovnovaha podnetov a kon-
trola bola nastrojom k identifikacii miery alebo prevalencie problémového
spravania na akomkolvek mieste v spolo¢nosti.

O nieco neskér v Ceskoslovenskom prostredi, v roku 1984, vy-
skum Kubicka (Kubicek, 1984 in Skdla, 1986) poukdzal na po-
dobny problém. Vysledky jeho vyskumu naznacuju vysoku
koreldciu medzi priemernou spotrebou alkoholu na osobu
rocne a percentom alkoholikov v populdcii. Tato udalost
méZe byt zapricinend aj vplyvom tzv. ,pijackych part’, ktoré
prostrednictvom socidlneho ndtlaku na svojich ¢lenov, ob-



zvlast novych, nttila k uZivaniu alkoholu. Zacinal sa do-
stdvat do povedomia aj vplyv alkoholizmu, resp. alkoholika,
na rodinné vztahy a negativny dopad na psychicky a soci-
dlny vyvin dietata vyrastajiceho v tejto domdcnosti. Medzi
otcami alkoholikmi alebo matkami alkoholickami bola za-
znamenand aj niZSia miera empatie (Skdla, 1986).

Pochopenie socialnych determinantov a medziskupinovych rozdielov
v miere problémového spravania vSak nemohlo poskytnut popis vnutro-
skupinovych variacii, preto bol potrebny posun na individualnu Grover,
a to Struktiru kognitivno-sociadlnych premennych, ktoré stvisia so Struktu-
rami socidlneho prostredia a v rovnakom zmysle tvorili §truktiru osobnej
viery. Ta je analogicka s normativnou Struktirou na urovni sociadlneho pro-
stredia, ako napr. viera vo vnutornu verzus vonkajsiu kontrolu. Vysledkom
bol sociokultirny environmentalny systém Struktdr a osobnostny systém
Struktar premennych relevantnych pre problémové spravanie, ktoré pred-
stavovali medziskupinové aj vnutroskupinové variacie v problémovom
spravani. Neskdr bola tato teéria potvrdend dal$imi stidiami (Jessor et al.,
1968; Jessor et al., 1983).

Vyznamny problém vSak nastal pri hodnoteni adolescentov, ktori na-
vstevovali strednu Skolu, pretoZe boli vo veku, ked eSte nepresli psychic-
kymi a fyziologickymi zmenami §pecifickymi pre toto obdobie. Stali na za-
¢iatku zmeny alebo sa nachadzali priamo v procese zmien. Prirodzene, dalsi
vyskum sa uberal tymto smerom. Spolu s kolegami sa teraz Jessor zame-
ral na spravanie a vyvoj mladych ludi pocas celého obdobia adolescencie.
Dve Stvorrocné Studie zahfriali dospievajucich vo veku od 12 do 22 rokov,
tzn. od ranej adolescencie po neskoru adolescenciu/ranti dospelost (zaleZi
na zvolenej periodizacii). KedZe bol vyskum realizovany na konci ,burlivych®
60. rokov a zaciatku 70. rokov 20. storocia, dotaznikova Studia obsahovala
niekolko prejavov rizikového spravania vratane uzivania alkoholu, marihu-
any, tvrdych drog, delikvencie a sexualnej aktivity, ktoré boli typické pre toto
¢asové obdobie. Vysledky Studie boli po 9 rokoch zverejnené v publikacii
Problem Behavior and Psychosocial Development: A Longitudinal Study of
Youth od manZelov Jessorovych (Jessor & Jessor, 1977).

Tato Stlidia mala oproti tej predchadzajicej homogénnejsi vyskumny su-
bor, konkrétne sa zameriavala vylu¢ne na adolescentov. Adolescent/adoles-
centka intenzivne vnima rodicov, priatelov/priatelky, rovesnikov/rovesnicky;,
ucitelov/ucitelky, ich podporu, kontrolu, vplyv a ich prijatie/neprijatie rizi-
kového spravania. RozliSovali proximdalnu Struktiru s premennymi, ktoré



priamo implikuji problémové spravanie (napr. vplyv priatelov/priateliek,
ktori/ktoré navadzaju na rizikové spravanie) a distalnu Struktiru s premen-
nymi, ktorych vizba na problémové spravanie je nepriama a vyplyva z logi-
ky tedrie (napr. rodi¢ovska podpora) (Jessor, 2014).

Jessor (2014) uvadza, Ze proximélne premenné (napr. vplyv priatelov
a priateliek) vo v8eobecnosti silnejsie suvisia s vysledkami problémového
spravania. Tento zaver neméZeme dnes povaZovat za jednoznacny. Vyskumy
(napr. Banarova & Ceresnik, 2019; Cerednik & Cerednikova, 2019a; Ceresnik
& Ceresnikova, 2019b) naznacuj, Ze niektoré premenné distalnej struktiry
(napr. attachment, rodic¢ovsky vychovny $tyl, vztah k vlastnému telu a pod.)
maju silny vplyv na rizikové spravanie dospievajucich. Distalne premenné
mozZu tiez urcovat charakter premennych proximalnych.

Jessorov a Jessorovej (1997) konceptualny ramec zahftia ako rovinu pros-
tredia a socialnych vplyvov, tak aj rovinu osobnu. Z toho vychadza hypotéza
o problémovom spravani: zmeny v systéme osobnosti a zmeny v systéme vni-
maného prostredia by mali zodpovedat zmendm v problémovom sprdvani
a spolu by mali pésobit silnejSie ako kazdy faktor samostatne.

Pre nas najdolezitej$im konceptom, ktory vyplynul z tohto skimania,
bol syndrém problémového sprdvania v dospievani. Vyskum poskytol kon-
zistentny dékaz o tom, Ze medzi réznorodym problémovym spravanim
existuje spolo¢na variacia, tzn. Ze rézne problémové spravania st navzajom
prepojené a maju Casto tendenciu mat podobné determinanty a plnit po-
dobné funkcie. Pojem syndrém teda spochybnil pridelenie zodpovednosti
za samostatné problémové spravanie na rézne federlne agentiry, ¢im sa
rozdelila ,celistvost” behavioralnej individuality adolescenta. TGto myslien-
ku podporuje vyskum Donovana a Jessora (1985). Vysledky vyskumu pouka-
zali na to, Ze za korelacie medzi réznymi formami problémového spravania
zodpoveda jeden spolo¢ny faktor.

Pri testovani tedrie syndrému rizikového spravania sa odhalili mnohé
nové zistenia, medzi ktoré patri aj koncept nachylnosti na prechod (transi-
tion proneness). Tento koncept hovori o tom, Ze pre mnohych mladych Iudi
(v obdobi adolescencie) je pitie alkoholu, fajéenie, sexualny styk, jednoducho
zapojenie sa do rizikového spravania, spésobom ako uskuto¢nit vyvinovy
prechod a uplatnit si tak narok na ,zrelost* (Jessor, 2014). Niekolko studii
(napr. Jessor & Jessor, 1975; Jessor, 1976; Jessor et al., 1983) preukéazalo spo-
jitost medzi prechodovou nachylnostou a predpovedanim skorsieho alebo
neskorsieho prechodu vzhladom na zaciatok zapojenia sa do rizikového
spravania. Rizikové spravanie adolescentov je funkcné, ucelové, inStrumen-



talne a cielené a tieto ciele st ¢asto Gistredné pre normalny vyvoj adolescen-
tov (Jessor, 2016).

Rizikové spravanie ohrozuje aj fyzické zdravie a telesny rast a mdze ohro-
zit plnenie beZnych vyvinovych uloh, o¢akavanych sociadlnych roli, ziska-
nie zakladnych zruénosti, dosiahnutie pocitu primeranosti a kompetencie
a vhodnu pripravu na prechod do dalsej fazy, mladej dospelosti (Jessor, 2016).

Pojem rizikové sprdvanie sa teda vztahuje na akékolvek spravanie, ktoré
moZe ohrozit spominané psychosocialne aspekty Gispesného vyvinu dospie-
vajucich (Jessor, 2016) vratane zdravia ¢loveka a jeho spiritudlneho rozvoja.
Jessor (1977) rozdelil rizikové spravanie do troch okruhov: (1) abtizus navyko-
vych latok, (2) poruchy spravania (delikvencia) a (3) rizikové sexualne sprava-
nie. Tieto prejavy spolu kvantitativne stuvisia. Plati, Ze dospievajuci, ktory sa
zapoji do jednej formy rizikového sprévania, s vysokou pravdepodobnostou
rozsiri repertoar o dal$ie podoby dostupné v danom prostredi. Definovaniu
oblasti rizikového spravania sa venovali aj niektori/niektoré Ceski/Ceské
a slovenski/slovenské autori/autorky. Napriklad Nielsen Sobotkova et al.
(2014) vymedzili 14 oblasti rizikového spravania, Sirtckova (2012) 7 oblasti ri-
zikového spravania, zatial ¢o Miovsky et al. (2015) ich vymedzili 10. M&Ze sa
zdat, Ze nejednotnost v oblastiach rizikového spravania predstavuje prob-
1ém v diagnostikovani. Ceresnik a Banarova (2021) zastavaji nazor, Ze prave
tato nejednotnost predstavuje moZznosti SirSieho pohladu na rizikové spra-
vanie zahftiajuce mnoho oblasti. Zmeny v spolo¢nosti prispievajua k tomu,
Ze niektoré oblasti sa stavaji dominantnymi, iné stracaju svoje postavenie
a mnoho dalsich pribuda. Prikladom je rizikové spravanie na internete.
Problémy s hranim digitalnych hier ¢eskych dospievajucich zaznamenava
aj Studia Suchej et al. (2019). Vysledky Kaessa et al. (2021) naznacujg, Ze nad-
merné uZivanie internetu by sme mali klasifikovat ako rizikové spravanie
a patologické uZivanie internetu klasifikovat ako psychopatolégiu. Aktualne
zastUpenie oblasti rizikového spravania sa meni v zavislosti od danej spoloc-
nosti a jej technologickym, politickym a spolo¢enskym vyvojom.

Zaciatkom 80. rokov 20. storocia zaCala pdsobit tedria rizikového spra-
vania aj v oblasti zdravia dospievajucich, ¢o neskor prispelo k zmene pohla-
du na rizikové spravanie z normativnych prehreskov na spravanie, ktoré
ohrozuje zdravie (Jessor, 2014). V tomto duchu sa nest vyskumy rizikového
spravania aZ dodnes.



Rizikové a protektivne faktory rizikového spravania

Implikovanie teérie problémového spravania do oblasti zdravia adolescen-
tov rozsirilo kategériu rizikového spravania na vSetko spravanie, ktoré méze
ohrozit zdravie a ispe$ny vyvin adolescentov. Za tymto ti¢elom boli vysvet-
lujlce premenné rizikového spravania pomenované ako rizikové (ohrozuju-
ce, nepriaznivé) a protektivne (ochranné) faktory rizikového spravania, kto-
ré vychadzali z inicia¢nych a kontrolnych teoretickych prediktorov. Touto
formuléciou sa tedria problémového spravania mala pribliZit vyskumnikom
a vyskumnic¢kam v oblasti zdravia, prevencie a intervencie, ktorym je kon-
cept ,rizika a ochrany” bliZzsi neZ pojem ,nachylnost k rizikovému spravaniu“
(problem behavior proneness).

Doteraz sa pozornost zameriavala na psychosocialne vysledky a désled-
ky rizikovych faktorov, teraz je mozné skiimat rizikové faktory spravania
v inom smere — z hladiska ich psychosocidlnych spustacov a determinantov.
Takéto skiimanie priviedlo Jessora (1991) k v§eobecnému koncepénému ram-
cu rizikového spravania adolescentov, ktory zaroveri objasni zlti¢enie epide-
miologickej perspektivy s perspektivou socidlnej psycholégie. Jessor (1991)
formuloval rizikové a protektivne faktory v piatich réznych, ale navzajom
prepojenych doménach: (1) spravanie, (2) socialne prostredie, (3) vnimané
prostredie, (4) osobnost a (5) bioldgia/genetika. Prvé Styri domény pred-
stavuju socialno-psychologicky radmec. Zahrnutie piatej domény umoZznilo
vytvorit ,siet pricinnych stvislosti” (web of causation) alebo vSeobecny vy-
svetlujuci ramec rizikového spravania dospievajucich. Schéma 1 predstavu-
je vetky domény, ilustruje ich obsah, $pecifikuje vzajomné vztahy, rizikové
spravanie a potencialne vysledky.

Domény, ktoré tvoria siet pri¢innych stvislosti, st reprezentované tak, Ze
maju priamy vplyv na rizikové spravanie adolescenta. Preto je potrebné pova-
Zovat kazdu oblast za samostatny zdroj rizik. Na druhej strane jednotliva do-
ména mdZe mat aj nepriamy vplyv na rizikové spravanie adolescenta a to tak,
Ze ovplyviiuje druht doménu, napr. rizikové faktory v doméne socidlneho pros-
tredia. Chudoba a etnick diskriminécia méZzu okrem svojich priamych ti¢inkov
ovplyviiovat aj rizikovy faktor nizkych vnimanych Zivotnych $anci v doméne
osobnosti, a tym nepriamo ovplyvrtiovat rizikové spravanie. Takto komplet-
na schéma predstavuje rizikové spravanie a jeho vysledky v pritomnom case.
Zmeny, ktoré prebiehaji v kaZdej doméne, maju zadsadny vyznam a v schéme
chybajt. Je potrebné zdéraznit, Ze smer pri¢inného vplyvu treba chapat ako
obojsmerny, zhora nadol aj zdola nahor. Zapojenie sa do rizikového spravania
moZe mat tieZ vplyv na rozne oblasti rizikovych faktorov (zdola nahor).



Schéma 1: Rizikové a protektivne faktory, rizikové spravanie a rizikové vy-

sledky
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Ochorenia Skolsky netispech  Nedostadujlce seba-  Limitované pracovné
Choroby Socialnaizolacia ponatie schopnosti
Znizend kon-  Pravne problémy  Depresie/ samovrazdy Nezamestnatelnost
dicia Skoré tehotenstvo Nemotivovanost

Zdroj: Jessor (1991, 383), upravené



Konkrétne prejavy rizikového spravania uvddzané v jednotlivych do-
ménach su ilustraéné a nemaji zamer pdsobit vycCerpajuco. Vychadzaja
z odbornej literatury a boli vyskumne overené (napr. Jessor & Jessor, 1977).
Prejavy rizikového spravania v schéme 1 odraZaju aj dobu, v ktorej bola te-
6ria vytvarana. Dnes je niektorymi autormi/autorkami tento model prepra-
covany, rozsireny a/alebo prispdsobeny poZiadavkam modernej spolo¢nosti
(napr. Hamanova & Csémy;, 2014).

Koncept ,rizikového spravania“ (risk behavior) predstavuje spravanie
ohrozujlce zdravie a Zivot jednotlivca. Tento pojem treba odlisit od pojmu
Jriskantné spravanie® (risk-taking behavior), ktoré predstavuje spravanie
motivované vedomim vzruSenym z podstupovania rizika. Rizikové sprava-
nie je motivované hodnotami, ktoré si adolescenti vaZia, ako napr. dosiahnu-
tim pocitu autonémie alebo vyspelosti, aj ked toto spravanie méze ohrozit
zdravie a vyvin jednotlivca (Jessor, 2014).

Pri koncepte rizikovych faktorov je uZito¢né diferenciécia na (1) rizikové
faktory na zacatie nového rizikového spravania, t. j. jeho nastup, a (2) rizi-
kové faktory na zintenzivnenie zapojenia sa do tohto rizikového spravania.
Medzi rizikové faktory, ktoré zvySuju pravdepodobnost zapojenia sa do rizi-
kového spravania, patria: (1) modely zapojenia sa do rizikového spravania, (2)
prileZitosti na zapojenie sa do rizikového spravania, (3) osobna vulnerabilita
vodi rizikovému spravaniu a (4) skuto¢né skusenosti s rizikovym spravanim
(Jessor, 2014).

Ohrozenie rizikovymi faktormi méZe mat dva Uplne odlisné vyznamy.
Pre dospievajucich, ktori st uz zapojeni do rizikového spravania (zvycajne
su to ti starsi), to mdZe znamenat riziko ohrozenia zdravia a Zivot ohrozu-
jlce dosledky, napr. skoré tehotenstvo, skolské zlyhania, problémy so zako-
nom, nezamestnanost a pod. Tento vyznam ,rizika“ predstavuje jeho vyvi-
novu fazu, v ktorej sa uz praktizuje rizikové spravanie, a v ktorej je vhodnejsi
koncept odbornej, cielenej intervencie. Byt ,vo vysokom riziku“ v tejto faze
znamena dlhodobé zapojenie sa do organizovaného vzorca rizikového spra-
vania s malym zapojenim sa do protektivneho spravania.

Pre dospievajucich, ktori eSte nie su zapojeni do rizikového spavania
(spravidla ti mladsi) prestavuje riziko prave zacatie alebo zapojenia sa do ri-
zikového spravania. Nastup rizikového spravania predstavuje skor$iu fazu
ontogenézy rizika, fazu pred zaciatkom rizikového spravania, v ktorej je
najvhodnejsia primérna prevencia. Velkost rizika vyZaduje zvaZenie tychto
skutocnosti: (1) pocet a intenzita rizikovych faktorov v konkrétnej doméne,
(2) poCet a intenzita protektivnych faktorov v tej istej doméne, (3) pritom-



nost rizikovych faktorov vo viacerych doménach a (4) pritomnost protektiv-
nych faktorov vo viacerych doménach. Byt ,vo vysokom riziku“ v tejto faze
by znamenalo, Ze vo viacerych doménach existuje viacero zavaznych rizi-
kovych faktorov a v tych istych doménach len méalo ochrannych faktorov
(Jessor, 1991).

Vdaka protektivnym faktorom mnoho dospievajucich, ktori st vystaveni
rizikovému spravaniu, tomuto vplyvu nepodlahne. Dal$ou vyznamnou tlo-
hou protektivnych faktorov je, Ze tlmia alebo zmiertiuju vplyv rizikovych
faktorov a pravdepodobnost ich vyskytu. Jednoducho povedané, niektorym
dospievajucim, ktori vyrastaju v podmienkach nepriazne, zdrojov alebo
tlaku na prekroc¢enie beznych noriem, sa podari tieto okolnosti prekonat
a zvladnut to alebo sa zapéjaju do rizikového spravania menej ako ich ro-
vesnici, a ked sa uZ zapoja, rychlejsie ho opustia. Uznanie tejto tlohy Jessora
viedlo k posunu teérie problémového spravania z aditivneho regresného
modelu na interaktivny model vztahu rizika a ochrany (Jessor, 2014; Jessor,
1991). Na vzajomnom pomere protektivnych a rizikovych faktorov zavisi, ¢i
sa z experimentovania v rizikovom spravani, vyvinie syndrém rizikového
spravania v dospievani.

Uloha protektivnych faktorov funguje iba vtedy, ak existuje riziko (Rut-
ter, 1990). Analyza variacii zapojenia sa do problémového spravania ukaza-
la, Ze vysoka a nizka ochrana (pritomnost protektivnych faktorov) nemala
vplyv na zapojenie sa do problémového spravania pre skupiny bez rizika
(nepritomnost rizikovych faktorov). Naopak, vyznamny rozdiel sa preuka-
zal v skupine so strednym a vysokym rizikom (pritomnost rizikovych fakto-
rov). Ti jednotlivci, ktori patrili do skupiny s vysokou ochranou, mali vyraz-
ne niZ8ie skére problémového spravania ako ti s nizkou ochranou (Jessor &
Vanderryn (in preparation) in Jessor, 1991). Tieto zistenia poskytuji podporu
logike ochrany a tieZ ilustruju ,ozdravnu ulohu®, ktort méZzu protektivne
faktory zohravat pri minimalizacii vplyvu rizikovych faktorov a skiisenosti
s nimi (Jessor, 1991). Ak riziko neexistuje, poskytuju podporu prosocialnemu
spravaniu a rozvoju jednotlivca.

Vplyv protektivnych faktorov sa preukazal aj v ¢ase. V longitudinélnej
studii (Jessor et al., 1995) sa preukéazalo, Ze predchadzajuci pocet ochrannych
faktorov posobi ako prediktor zmeny zapojenia sa do rizikového spravania,
lem Behavior Index) v nasledujucich rokoch. MPBI zahfria problémové pitie,
delikvenciu, uZivanie marihuany a sktsenosti so sexualnym stykom v do-
spievani.



Medzi protektivne faktory, ktoré podporuju prosocidlne spravanie, a tym
znizuju pravdepodobnost zapojenia sa do rizikového spravania, patria: (1)
modely pozitivneho alebo prosocialneho spravania (napr. v prostredi rodiny,
rovesnikov, §koly), (2) osobné a socialne kontroly proti zapojeniu sa do rizi-
kového spravania (napr. neformalna socidlna kontrola od rovesnikov, rodiny,
ucitelov), (3) socialna podpora pozitivneho alebo prosocidlneho spravania
a (4) skutocné skiisenosti s prosocialnym alebo zdraviu prospesSnym sprava-
nim (Jessor, 2014). Prehlad protektivnych a rizikovych faktorov a ich vplyv
na rizikové spravanie ilustruje schéma 2.

Schéma 2: Protektivne a rizikové faktory a ich vplyv na rizikové spravanie

Zapojenie sa do problémového spravania
Protektivne . . Y
faktory D§]|kvgn0|a ) FaJcer,ue C|gar!gt
Modely U2|v2}n|e m.:;mhuany Problémové pitie alkoholu
Kontrola Skory sexualny styk
Podpora - L _—
Spravanie Zapojenie sa do zdravie posilfiujiceho spravania
Venovat pozornost Adekvatny spanok
zdravej vyzive Zubna hygiena
Pravidelné cvicenie
Rizikové faktory Bezpecné praktiky
Modely Zapoienie sad ialneh P
Zranitelnost pojenie sa do prosocialneho spravania
PrileZitost Ugast 8koly
Spravanie Ob¢éianska angaZzovanost
Ugast cirkvi

Zdroj: Jessor, (2014, 251), upravené

Logika koncepéného ramca vyZzaduje dospiet k vysledku, ktory odraza
rovnovahu rizika a ochrany. Dvaja dospievajuci, ktori sa vyznacuju rovna-
kym vzorcom rizikovych faktorov, mézu byt ,rizikovi“ odli§ne v zavislosti
od ochrannych faktorov, ktoré ovplyviiuju ich Zivot (Jessor, 1991).

Vyskum v oblasti rizikového spravania v dospievani a jeho protektivnych
arizikovych faktorov prebieha dodnes v mnohych statoch. Vysledky vysku-
mov potvrdili vztah medzi pésobenim protektivnych faktorov a nizsim vy-
skytom syndrému rizikového spravania a medzi pésobenim rizikovych fak-
torov a vy$sim vyskytom syndrému rizikového spravania v dospievani, a ¢o
je dblezité, preukéazali nezavislost konceptu od spolo¢enského a kultirneho
kontextu (Costa et al., 2005; Vazsonyi et al. 2008).

Hamanova a Csémy (2014) prichddzaju s podobnym definovanim riziko-
vych a protektivnych faktorov, ktoré rozdeluji podla toho, ¢i ide o individu-



alne, rodinné alebo spolocenské faktory. Pod individuélne rizikové faktory
patri: zanedbavanie a zneuzivanie deti v ranom detstve, poruchy spravania,
geneticka zataz, nizka sebaddvera a sebaucta (porovnavanie sa s faloSnym
obrazom normy), chronickd choroba, handicap, ADHD, zly Skolsky pro-
spech a nésledny odchod zo Skoly, neistad perspektiva buduicnosti, neza-
mestnanost, beznadej, priatelia s problémovym spravanim, mensia viazba
na rodicov a vy$sia na rovesnikov, prislusnost k mensinam a predc¢asné te-
hotenstvo. Medzi individuélne protektivne faktory patri: vysokd inteligen-
cia, sebalicta a sebadbvera, pozitivna perspektiva pre budicnost, socialne
schopnosti, schopnost sebakontroly, vhodni priatelia, pozitivna orientacia
na skolu, pozitivna orientacia na vlastné zdravie, religiozita, dobrovolnictvo,
pocit vzajomnosti v rodine & $kole a netolerantnost voci negativnym socio-
patogénnym javom.

Medzi rodinné rizikové faktory patri: vyznamna strata v rodine, konflikt
v rodine, chori rodicia, nedostato¢na komunikacia v rodine, dysfunkcna ro-
dina, nizky/vysoky socio-ekonomicky status v rodine, nizky rodic¢ovsky do-
hlad, autoritativni/benevolentni rodic¢ia a rozpor medzi hodnotami. Medzi
rodinné protektivne faktory patria: dobré vztahy v rodine, otvorena komu-
nikacia v rodine, neautoritativna podpora dospievajtceho, prijatie dospieva-
juceho takého, aky je, sulad v hodnotéach, orientécia rodiny na iné ako kon-
zumné hodnoty a stredné socilna trieda.

Medzi spolocenské rizikové faktory patri: chudoba, nezamestnanost,
prileZitost k nelegalnym ¢innostiam, negativne vzory, glorifikacia rizikové-
ho spravania v médiach, legalny pristup ku zbraniam, neporiadok v blizkej
komunite, dostupnost drog, priaznivé zdkony a normy pre uZivanie drog.
Medzi spolocenské protektivne faktory patria: kvalitné skoly, dospeli, ktori
sa venuju mladezi, pozitivne vzory, mala permisivita k negativnym javom,
pozitivne posolstva v médiach, vytvaranie prileZitosti pre kreativnu mla-
deZ, prisne zdkony o zbraniach a drogach, silné socialna kontrola a sankcie
za priestupky (Kabicek et al., 2014).

Ceresnik (2019) uvadza niekolko faktorov, ktoré zvysuju pravdepodob-
nost, Ze sa dospievajuci (vo veku 10-15 rokov) budi spravat rizikovo. Patria
medzi ne: (1) muZské pohlavie, (2) vek, (3) nizsi ekonomicky status rodiny,
(4) horsie vztahy s blizkymi osobami, (5) vy$sia tizkostnost, (6) tnik do virtu-
alnej reality, (7) vySSia agresivita, (8) niZsia sebakontrola, (9) vyssia impulzivi-
ta, (10) niZsi socidlny zaujem a (11) niZ8ie sebaporiatie.

Vztah medzi pésobenim rizikovych alebo protektivnych faktorov a syn-
drémom rizikového spravania potvrdzuju aj niektoré slovenské a ceské



studie. Vysledky vyskumu Banarovej a Cere$nika (2021) a Cere$nika a Ce-
re$nikovej (2020) naznacuju, Ze dospievajlici s vys$Sou mierou rizikového
spravania maju zaroven nizsiu kvalitu vztahov s rodi¢mi. Vztahy k rodi¢om
arovesnikom podliehajt aj vyvinovym zmenam. Cere$nik a Banarova (2021)
skiimali vztahy dospievajicich navstevujucich niZ8ie sekundarne vzdelava-
nie. Vysledky vyskumu naznacuju, Ze vo vSeobecnosti su vztahy k rodi¢om
najsilnejsie na zac¢iatku sledovaného obdobia (5.-6. ro¢nik) a vztah k rovesni-
kom/rovesnic¢kam na konci sledovaného obdobia (8.-9. ro¢nik).

Vyskum Cereénika a Ceresnikovej (2019a) naznacuje vo vztahu k protek-
tivnym faktorom rizikového spravania silny vplyv pozitivnych rodinnych
vztahov a otvorenej komunikacie. Ako najproblémovejsi vychovny styl
autor a autorka uvadzaju autokraticky $tyl vychovy. Zarovernl dospievaju-
ci, ktori vyrastali pod vplyvom autokratického vychovného stylu, komuni-
kuji velmi skory kontakt s uzivanim marihuany a viac ako polovica (60 %)
skimanych dospievajlcich sa citili byt zosmies$tiovani rovesnikmi/roves-
nickami. MoZnou interpretaciou je fakt, Ze prave socialny tlak rovesnikov
(vysmech, provokovanie) na tych ¢lenov socialnej skupiny (Skolskej triedy),
ktorych rodi¢ia neakceptovali dospievanie ako obdobie emancipécie a nedo-
kazu uplatiiovat partnersky pristup k dietatu, spdsobuje vyssSiu produkciu
rizikového spravania u tychto dospievajucich.

Lenghart et al. (2021) poukazuju na to, Ze negativne myslenie, impulzi-
vita, vyhladavanie vzrusenia a precitlivenost su rizikové osobnostné crty,
ktoré su Specifické k pohlaviu (Zenskému) a veku (vysSie hodnoty boli za-
znamenané u starsich dospievajucich). Vztah medzi rizikovym spravanim
a impulzivitou potvrdzuje aj $tidia Dolejsa a Orla (2017).

Starostlivost o seba (self-care) ako protektivny faktor rizikového sprava-
nia podrobili vyskumu Petrikova et al. (2020). Vysledky vyskumu naznacuja
vztah medzi starostlivostou o seba a niZ$im vyskytom rizikového spravania
v dospievani.

Cereénik et al. (2021) skimali vztah medzi produkciou rizikového sprava-
nia a problémovym hranim digitalnych hier. Vysledky vyskumu naznacuju,
Ze zvySend tendencia k rizikovému spravaniu predikuje aj problémové hra-
nie digitalnych hier. V Ceskej republike majt problém s hranim digitalnych
hier 14,9 % chlapcov navstevujucich druhy stuperi zadkladnych §kél a nizsie
gymnazium. AZ158 % chlapcov spada do kategérie rizika zavislosti od hrania
digitalnych hier. Zaujimavostou je, Ze v kategérii problémovy uZivatel mali
vysSie zastUpenie dievéata 157 % ako chlapci (spominanych 14,9 %). AvSak
v kategérii predstavujucej riziko zavislosti bolo len 2,5 % diev¢at. U dospie-



vajlcich navstevujucich stredné skoly malo problém s hranim digitalnych
hier 15,9 % chlapcov a 6,5 % dievcat a v riziku zavislosti od hrania digitalnych
hier sa nachadzalo 12 % chlapcov a 2,2 % dievcat (Sucha et al,, 2019).

Vyskum Bavoléra a Bac¢ikovej-Sleskovej (2018) sa zameral na $tyly rozho-
dovania (racionalny, intuitivny, zavisly, vyhybavy a spontanny) v suvislosti
s vybranymi oblastami rizikového spravania (uZivanie alkoholu, pouZivanie
internetu, konzumacia nezdravého jedla, fajéenie cigariet a pouZivanie kon-
démov). Vysledky naznacuju, Ze postavenie Stylov rozhodovania v riziko-
vom spravani sa v modeloch liSilo, pricom vyhybavy 3tyl pozitivne stvisel
s pitim alkoholu a pouzivanim internetu. Intuitivny $tyl negativne stvisel
s pouzivanim internetu a konzumaciou jedla. Zavisly §tyl sa pozitivne spa-
jal s problémovym uZivanim internetu. Negativny $tyl rozhodovania stivisel
s pitim alkoholu. Spontanny $tyl stvisel s vy$Sou pravdepodobnostou faj-
Cenia.

V tabulke 1 prezentujeme vybrané zahrani¢né vyskumy v oblasti riziko-
vého spravania. Pre identifikaciu tychto vyskumov sme si vopred stanovili
nasledovné kritéria: (1) vyskum nie je starsi ako rok 2020, (2) je publikovany
v Casopise evidovanom v databaze SCOPUS, (3) plné znenie ¢lanku je do-
stupné (open access), (4) publikované ako prispevok v ¢asopise alebo v zbor-
niku a (5) vyskumny stbor tvorili respondenti v adolescentom veku.



Tabulka 1: Prehlad zahrani¢nych vyskumov v oblasti rizikového spravania

vplyv rovesnikov

citacia

Duell, N., Clayton, M. G., Telzer, E. H.,
& Prinstein, M. J. (2022).

Measuring peer influence suscep-
tibility to alcohol use: Convergent
and predictive validity of a new
analogue assessment. Internatio-
nal journal of behavioral develop-
ment, 46 (3), 190-199. https://doi.
org/10.1177/0165025420965729

Lorenz, C., & Kray, J. (2022). Explore
with Me: Peer Observation Decre-
ases Risk-Taking but Increases
Exploration Tendencies across Ado-
lescence. Journal of youth and ado-
lescence, 51(9), 1693-1707.
https://doi.org/10.1007/s10964-022-
01608-2

Defoe, I. N., Dubas, J. S., Dalmaijer, E.
S., & van Aken, M. (2020). Is the Peer
Presence Effect on Heightened Ado-
lescent Risky Decision-Making only
Present in Males? Journal of youth
and adolescence, 49 (3), 693-705.
https://doi.org/10.1007/s10964-019-
01179-9

vek

15-18

9-18

12-16

vysledky

Vysledky naznacuji sibezné aso-
ciacie s nachylnostou k vplyvu
rovesnikov, citlivostou na odmiet-
nutie, vnimanou déleZitostou
postavenia rovesnikov, popularitou
medzi rovesnikmi a odporom voci
vplyvu rovesnikov. Medzi dospie-
vajucimi, ktori preukazali priemer-
nu a vysokd Uroveri nachylnosti

k vplyvu rovesnikov, bola ako vaé-
$ia vnimana konzum@cia alkoholu
medzi priatelmi spojena s ich vlast-
nym uzitim alkoholu o rok neskor.

Zistenia odhalili, Ze (a) vzajomné
pozorovanie znizilo podstupova-
nie rizika, ale zvysilo tendencie

k prieskumu a (b) Ze tento Gcinok
modulovali individuélne rozdiely.
Najma Zeny v predpubertalnom
veku zvysili svoju otvorenost pre-
skimat rozne vysledky vyberu, ked'
iny rovesnik pozoroval ich sprava-
nie. Tieto vysledky podporuja pred-
poklad, Ze vyskyt a smerovanie
vplyvov rovesnikov na podstupova-
nie rizika zavisi od interakcie medzi
¢lovekom a prostredim, pricom
zd6razriuju dynamickut Ulohu, kto-
rd rovesnici zohravaju pri podstu-
povani rizika u dospievajucich.

Vysledky ukazali, Ze vykon na se-
maforovej hre predpovedal rizikové
dopravné spravanie, uzivanie alko-
holu a delikvenciu v redlnom svete.
Suihrnne s pouzitim overenej Glohy
tieto zistenia ukazujq, ze individu-
alne rozdiely (t. j. pohlavie) m6zu
uréit, &i socialne prostredie (t. j.
pritomnost rovesnikov) ovplyviiuje
podstupovanie rizika u adolescen-
tov.



vplyv rodiny

Pistella, J., Isolani, S., Morelli, M., Izzo,

F., & Baiocco, R. (2022). Helicopter
parenting and alcohol use in adoles-
cence: A quadratic relation. Nordic
Studies on Alcohol and Drugs, 39 (2),
134-145.

https://doi.
org/10.1177/14550725211009036

Schnettler, S., & Steinbach, A.
(2022). Is Adolescent Risk Behavior
Associated With Cross-Household
Family Complexity? An Analysis

of Post-separation Families in 42
Countries. Frontiers in sociology, 7,
802590. https://doi.org/10.3389/
fs0c.2022.802590

Wadman, R, Hiller, R. M., & St Clair,
M. C. (2020). The influence of early
familial adversity on adolescent risk
behaviors and mental health: Stabi-
lity and transition in family adversity
profiles in a cohort sample. Deve-
lopment and psychopathology, 32
(2), 437-454. https://doi.org/10.1017/
S0954579419000191

14-19 (zeny)

11-15

I9m.-5r./14r.

Vysledky ukazali kvadratickt
korelaciu medzi helikoptérovym
rodi¢ovstvom matiek a uzivanim
alkoholu, pricom vyssie a nizsie
urovne helikoptérového rodicov-
stva matiek suviseli s uzivanim
alkoholu adolescentmi.

Vyskyt a intenzita riskovania u ado-
lescentov je najnizsia u dvoch
biologickych rodi¢ov a najvyssia

v rodinach s dvoma doméacnostami
s nevlastnymi rodi¢mi v oboch
domacnostiach. Asociacia klesa

s vy$8im podielom prislu§ného
typu rodiny v krajine. Rozdiely me-
dzi typmi rodin okrem rodiny s dvo-
ma biologickymi rodi¢mi vSak nie
su také vyrazné, ako sa o¢akavalo.

Adolescenti vo vyssich rizikovych
skupinach (kategorizovani podla
ekonomickych tazkosti alebo
vysokého rodi¢ovského konfliktu)
mali v dospievani horsie vysledky.
Prechod do vy$Sej nepriaznivej
skupiny poéas prvych 5 rokov bol
spojeny s horsimi vysledkami.
Zaroven bol obzvlast vyrazny, ak

k prechodu doslo, ked malo dieta
menej ako 3 roky. Tieto zistenia de-
monstruju Siroké dosledky skorych
rodinnych nepriaznivych vplyvov

a potrebu cielenej véasnej podpory
pre ohrozené rodiny.



socialne determinany

viktimizacia

Ciranka, S., & van den Bos, W. (2021).
Social norms in adolescent risk en-
gagement and recommendation. The
British journal of developmental
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Adolescenti odporucali riskovat
Castejsie v porovnani s detmi

a mladymi dospelymi. Vnimané so-
cialne normy boli najddlezitejSim
faktorom predpovedajicim zapo-
jenie sa do rizikového spravania

a dospievajlci vnimali riskovanie
ako normativnejSie nez deti alebo
dospeli.

Vnimany socialny suhlas od sub-
jektivne vyznamnych ludi a vélova
zlozka maju Ustrednu Glohu pri
porozumeni konzumaécie alkoholu
adolescentmi.

Vysledky ukazali, Ze dospievajuci
prisposobili svoje hodnotenia
ostatnym viac ako dospeli a obe
vekové skupiny boli ovplyvnené
viac dospelymi ako tinedzermi. Vy-
sledky naznacuju, Ze medzi dospie-
vajucimi a dospelymi v konflikt-
nych a nekonfliktnych socialnych
situaciach existuju behavioralne

a nervové rozdiely.

Sebaldcta, rodinny a $kolsky sociéal-
ny kapital, vnimana socialna pod-
pora od rodiny a priatelov chrénili
pred rizikom samovrazdy. Ziadna

z nezavislych premennych nepre-
ukazala preventivne spojenie so
sexualnym spravanim okrem seba-
Ucty, ktora bola pozitivne spojena.

Vsetky skimané typy viktimizacie
boli spojené so zvySenou pravde-
podobnostou stredného/ocha-
bujuceho fungovania dusevného
zdravia, emocionalnou pohodou,
pocitom smutku a beznadeje

u chlapcov aj dievéat, pri¢om boli
zaznamenané urcité rozdiely medzi
pohlaviami a roénikmi.
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miery experimentovania so spotre-
bou (alkoholu, tabaku, kanabisu).
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vala skupina adolescentov s niz-
kou hladinou introverzie, hladanie
senzacie a impulzivity.

Prevalencia rizikového spravania

Rizikové spravanie dospievajucich je problémom vo vSetkych krajinach sve-
ta. Neobchadza teda ani tie, ktoré st skiimané v tejto monografii. V najbliz-
$ich riadkoch sa zameriame na prevalenciu vybranych prejavov rizikového
spravania v Slovenskej a Ceskej republike. V kapitole popiseme abtizus psy-
choaktivnych latok, Sikanovanie a delikvenciu.

Abuzus psychoaktivnych latok

Fajcenie cigariet
Fajcenie cigariet zabija az polovicu svojich uZivatelov, ¢o predstavuje pribliz-
ne 8 miliénov Iudi ro¢ne (z toho 1,2 miliéna st pasivni uZivatelia) (WHO, n.d.).
WHO (2022) uvadza pokles uZivania tabaku za poslednych 12 rokowv.
V roku 2020 bolo 22,3 % svetovej populacie dospievajucich vo veku 15+ uzi-
vatelmi nejakej formy tabaku, pri¢om v roku 2000 to bolo 32 %. Za poklesom
uZivania tabakovych vyrobkov méZeme vidiet aj ochranné opatrenia na zni-
Zenie dopytu, ktoré k roku 2020 zaviedlo 146 krajin, ¢im chrania pribliZzne
5,3 miliard ludi.
Vysoka miera fajCenia cigariet medzi dospelymi a dospievajicimi zo-
stava hlavnym problémom verejného zdravia v Slovenskej republike. Pod-
la OECD (2021a) v roku 2018 jedna patina 15-ro¢nych adolescentov fajcila



cigarety pocas posledného mesiaca. V porovnani s rokom 2015 zazname-
navame klesajuci trend (1/3 adolescentov) (OECD, 2019). V Ceskej republi-
ke (OECD, 2021b) je situacia vo vztahu k fajceniu 15-ro¢nych adolescentov
rovnaka. Na Slovensku bolo v roku 2019 v celkovej populacii dospievajucich
vo veku 15+ aZ 21 % dennych faj¢iarov. Z toho bolo 154 % dievcat a 26,9 %
chlapcov. V Ceskej republike bolo v roku 2020 percento dennych fajéiarov
nizsie (16,6 %). Prevalencia faj¢enia dievcat bola 12,2 % a chlapcov 21,2 %. Ce-
losvetovo v roku 2020 viedla v percente dennych faj¢iarov Indonézia (32,6 %)
a v krajinadch Eurépskej tinie to bolo Franctizsko (25,5 %) (OECD, 2022).

Podla stidie ESPAD (2020) v priemere 41 % Studentov zo zGi¢astnenych
krajin fajcilo aspon raz za svoj Zivot cigaretu. Najmensie percento vykazoval
Island (15 %), najvyssie sa umiestnila Slovenské republika (58 %). AZ 53 % slo-
venskych 15-ro¢nych chlapcov a 62 % slovenskych 15-ro¢nych dievéat aspori
raz v Zivote fajcilo cigaretu. Na fakt, Ze diev¢ata v niektorych prejavoch rizi-
kového spravania v Slovenskej republike nielen dobiehaju chlapcov, ale ich
aj predbehli (napr. abtizus), sme poukazovali aj v naSich predchadzajucich
vyskumoch (napr. Banarova & Ceresnik, 2021b).

Ceské republika v celoZivotnej prevalencii faj¢enia cigariet (faj¢enie ci-
garety aspoil raz v zivote) zaostavala oproti Slovenskej republike len 0 4 %
(54 %). O 1 % vyssie skére v celoZivotnej prevalencii ziskali ¢eski (54 %) neZ
slovenski chlapci (53 %). U Ceskych dievéat zaznamenavame podstatne niz-
Sie skore (54 %) neZ u slovenskych (62 %). V porovnani s priemerom krajin
ESPAD st obe krajiny vyrazne nad priemerom. Priemer celoZivotnej preva-
lencie fajcenia cigariet v krajindch ESPAD je 41 %, u chlapcov 43 % a dievcat
40 %.

V grafe 1 méZeme vidiet porovnanie celoZivotnej prevalencie fajéenia ci-
gariet (ESPAD, n.d.). Z grafu vyplyva, Ze tak ako priemer krajin ESPAD, tak aj
priemer Ceskej a Slovenskej republiky ma od roku 2003 klesajicu tendenciu.



Graf 1: Priemer celozivotnej prevalencie fajcenia cigariet — porovnanie
Ceska, Slovenska a krajin ESPAD
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Novym trendom pri uZivani navykovych latok su e-cigarety. Tento typ ci-
gariet asporl raz za Zivot v krajinach ESPAD (2020) vyskus$alo 40 % mladis-
tvych. V Slovenskej republike je tento priemer vyssi (54 %). NajvysSie skére
bolo zaznamenané v Litve (65 %), Monaku (63 %) a v Ceskej republike (60 %).

Vyvstava otazka, ¢i e-cigarety nie st jednou z premennych, ktoré maja
za nasledok zniZenie fajéenia klasickych cigariet v poslednych rokoch. Fajce-
nie e-cigariet je obzvlast rizikové pre deti a dospievajucich. Reklama a mar-
ketingova propagacia sa rozrastli prostrednictvom internetu a socialnych
sieti, ¢o podla WHO (n.d.) predstavuje jeden z najvyznamnejsich problémov
spolu s klamlivymi tvrdeniami a mnoZstvom prichuti tabaku, ktoré pontka-
j4, ¢im sa méZu stat pre dospievajucich atraktivnymi.

Kanabinoidy

WHO (n.d.) uvadza, Ze pribliZne 147 miliénov ludi, 2,5 % svetovej populécie,
konzumuje kanabis v porovnani s 0,2 % konzumujucich kokain a 0,2 % kon-
zumujucich opiaty (ro¢na prevalencia). Ak sa pozrieme na krajiny ESPAD
(2020), zistime, Ze kanabis je najroz§irenejSou nelegidlnou drogou vo vSet-
kych skiimanych krajinach (M = 16 %). Podobné zistenia prezentuje aj §tudia
OECD (2020), ktora sa zameriava na krajiny EU. Studia OECD zistila, Ze pri-
bliZzne 15 % ludi vo veku 15-34 rokov uZilo v roku 2018 kanabis.



Dospievajuci (24 %) uviedli, Ze prvykrat uZili kanabinoid priemerne vo
veku 13 rokov a menej. V pripade kanabinoidov je moZné sledovat rastuci
trend pouZivania tychto navykovych latok. V roku 1995 uZilo kanabinoid as-
pori raz za Zivot 11 % adolescentov, zatial ¢o v roku 2019 je ich 16 % (ESPAD,
2020).

Aktuélne Ceska republika vedie rebri¢ek uZivania kanabinoidov (28 %).
Slovenska republika zaostava len 0 4 % (24 %). Podobné rozdiely zazname-
navame medzi chlapcami a dievéatami z Ceskej a Slovenskej republiky.
Priemerne 29 % ¢eskych chlapcov a 24 % slovenskych chlapcov aspori raz
v Zivote uzilo kanabinoidy. Vysledky u dievcat boli porovnatelné s chlapca-
mi. Priemerne 28 % Ceskych dievcat a 24 % slovenskych dievcat asponi raz
v Zivote uZilo kanabinoidy:.

V grafe 2 moéZeme vidiet, Ze od roku 2007 klesa uZivanie kanabinoidov
u Ceskych a slovenskych dospievajucich, avSak stale sme vysoko nad prie-
merom krajin ESPAD.

Graf 2: Priemer celoZivotnej prevalencie uzivania kanabinoidov - porovna-
nie Ceska, Slovenska a krajin ESPAD
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Alkohol

V dnesnej spolo¢nosti st alkoholické ndpoje beZnou stu¢astou spolocenské-
ho prostredia a ¢asto sprevadzaji socializaciu mnohych ludi. V tejto stvis-
losti je lahké prehliadnut alebo zanedbat zdravotné a socialne skody, ktoré



alkohol spésobuje alebo ku ktorym prispieva. Alkohol je hlavnym rizikovym
faktorom predc¢asnej umrtnosti a invalidity medzi osobami vo veku 15 aZ 49
rokov, pricom predstavuje 10 % vSetkych tmrti v tejto vekovej skupine. Zne-
vyhodnené a obzvlast zranitelné skupiny obyvatelstva maji vyssiu mieru
umrti v doésledku alkoholu a hospitalizacie (WHO, n.d.). WHO (2022) zazna-
menava mierny pokles konzumécie alkoholu v roku 2019, kedy celosvetova
priemerna spotreba alkoholu dospievajicich vo veku 15+ bola 5,8 litra alko-
holu na jedného. V roku 2010 to bolo 6,1 litra na jedného dospievajiceho vo
veku 15+. Zaujimavé sU aj zistenia v suvislosti s pandémiou COVID-19. Vy-
sledky vyskumu (WHO, 2022) naznacujq, Ze jednotlivci s abtizom alkoholu
alebo drog su vystaveni zvySenému riziku nakazy a je pravdepodobnejsie,
Ze budu mat vaznejsie dosledky ndkazy. Tato zranitelnost podciarkuje, Ze
abuzus alkoholu a inych drog prispieva k Zivot ohrozujucim zdravotnym
dosledkom.

V roku 2018 bolo v populécii 15-ro¢nych slovenskych adolescentov opi-
tych aspon raz za Zivot viac ako 22 % v porovnani s rokom 2014, v ktorom
bolo percento vyssie (28 %). Je moZné sledovat klesajuci trend, ktory méze
byt spdsobeny réznymi faktormi, akymi st napr. sprisfiovanie predaja al-
koholickych napojov mladistvym, prisnejsie kontroly, zdraZovanie, ale
aj preventivne programy (OECD, 2021a). V roku 2020 bol priemerny pocet
konzumovanych litrov ¢istého alkoholu na jednotlivca vo veku od 15 rokov
v Slovenskej republike 9,9 litra. V porovnani s Ceskou republikou (11,6 litra)
je tento priemer o nie¢o nizsi. Svetovo viedla Litva s priemernym poctom
12,6 litrov. V priemere 2/3 adolescentov v Eurdpe uZivalo alkohol. Viac ako
20 % z nich bolo opitych viac ako jedenkrat v Zivote (Inchey et al., 2020).
Adolescenti, ktori st privadzani k alkoholu v mladSom veku a piju alkohol
opakovane, maju vysSiu pravdepodobnost vytvorenia si problematickych
navykov s uzivanim alkoholu a neskér v Zivote aj so zavislostou (Spear, 2015).

V roku 2019 (ESPAD, n. d.) sa celozivotna prevalencia alkoholu u dospie-
vajucich pohybovala na urovni 95 %. Konkrétne 94,2 % ¢eskych adolescen-
tov a 95,9 % adolescentiek uZilo pocas Zivota alkohol. Dalo by sa povedat, Ze
slovenski dospievajlci st na tom o nieco lepsie, 88,2 % slovenskych adoles-
centov a 92 % adolescentiek uZilo pocas Zivota alkohol. Priemer krajiny sa
pohybuje okolo 905 %. V porovnani s priemerom celozivotnej prevalencie
uzivania alkoholu v krajinach ESPAD v roku 2019 (78,1 %) su tieto ¢isla pod-
statne vysSie. Graf 3 naznacuje mierne klesajtci trend abuzu alkoholu u do-
spievajucich od roku 2003 po rok 2019. O niec¢o vyraznejsie klesa aj priemer
krajin ESPAD.



Graf 3: Priemer abtizu alkoholu - porovnanie Ceska, Slovenska a krajin
ESPAD
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Sikanovanie

Podla globalneho prieskumu zdravia studentov na $kolach bolo 42 % chlap-
cov a 37 % dievcat vystavenych Sikanovaniu. VSeobecne nasilie pocas do-
spievania zvysuje riziko urazu, psychickej nepohody, zlého Skolského pro-
spechu, pred¢asného ukonéenia Skolskej dochadzky a pod. (WHO, n.d.).

V Ceskej republike ma miera Sikanovania kolisavy charakter. V §kolskom
roku 2014/2015 bola identifikovana 31,1 % miera Sikanovania, v nasledujicom
roku 2015/2016 vzrastla na 39 %. V Skolskom roku 2016/2017 poklesla, kon-
krétne na 271 % a v roku 2017/2018 zase vzrastla na 33,9 %. Ziaci navitevujuci
zakladné §koly komunikuji viac pripadov Sikanovania (37,9 %) neZ Studenti
navstevujuci stredné gkoly (33,9 %) (MSMT, 2021).

Sikanovanie sa v §kolskom roku 2019/2020 vyskytlo na vi&sine sloven-
skych 8kél (86,3 %). Na zédkladnych Skolach (91,3 %) je vyssi vyskyt Sikano-
vania ako na strednych Skolach (73,9 %). Vysledky prieskumu naznacuju, ze
na gymnaziach (88,2 %) sa Sikanovanie objavuje CastejSie ako na strednych
odbornych $kolach (79,0 %). Najviac sa Sikanovanie realizovalo v 8kolach,
ktoré maju sidlo v obciach s po¢tom obyvatelov do 2000 (924 %). Zaujima-
vym je fakt, Ze existuje signifikantny rozdiel medzi mierou Sikanovania
na $kolach a po¢tom obyvatelov v mieste sidla §koly. Cim vy$si je pocet oby-



vatelov v mieste sidla Skoly, tym niZsia je miera Sikanovania. Rozdiel v Sika-
novani medzi obcami s nizkym po¢tom obyvatelov a medzi najpocetnejsimi
mestami je aZ 18,9 %.

Graf 4 prezentuje porovnanie najfrekventovanejsich typov Sikanovania
medzi $tudentami navitevujucimi stredné odborné skoly (SOS) a gymnazia
(GYM). Vo vSetkych uvedenych formach Sikanovania boli zaznamenané vy-
znamné rozdiely.

Graf 4: Signifikantné rozdiely podla typu strednej skoly

SOS mGYM
Vymahanie veci

Ignorovanie, vylicenie z KOIEKtIVU
S

Sexualne nardzky, obtazovanie pm—

Nicenie osobnych veci e ————————
Vyhrazky a zastraSovanie p—
Fyzicky itok  p——
Ironizovanie (vysmech, UrAZKY ) o
|

Vulgarne nadavky...

Pozn.: SOS = strednd odbornd $kola; GYM = gymndzium
Zdroj: Jankovd, 2020; upravené

Vo vSetkych uvadzanych forméch Sikanovania bol zaznamenany narast
oproti roku 2016, najvyraznejsie v ignorovani a vyluc¢eni z kolektivu (o 36,6 %),
nasledne vo vyhrazani a zastraSovani (o 26,4 %) a v ironizovani (o0 26,2 %). Iro-
nizovanie (76,0 %) a ignorovanie, vylucenie z kolektivu (55,9 %) zaroven patria
medzi najcastejSie formy Sikanovania na Slovensku vobec (Jankova, 2020).

2.3.3 Delikvencia

Delikvenciu je moZné pri mladistvych rozdelit na viac druhov. Patri sem nésilna
kriminalita, mravnostna kriminalita, kradeZe vlamanim, ostatné kradeZe, ostat-
né majetkové trestné ¢iny, ostatné kriminalne trestné ¢iny, ekonomicka a zosta-
vajtica kriminalita. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a policia v Ceskej
republike dopliiajti tidaje o stave kriminality kaZdé tri mesiace, ¢im prinasaju
aktualny prehlad. Pri vytvarani Statistickych prehladov o kriminalite oba Staty
zohladriuju niekolko kritérii (vek pachatela, vplyv drog, alkoholu a pod.).



V grafe 5 uvadzame Statistické tidaje o kriminalite za obdobie 1. 1. - 30. 9.
2022, ktoré boli spadchané ceskymi a slovenskymi mladistvymi. Sthrne aZ
1525 ceskych a 1383 slovenskych mladistvych za obdobie prvych 9 mesiacov
roka 2022 bolo stihanych a vySetrovanych.

Graf 5: Statistické idaje o kriminalite &eskych a slovenskych mladistvych
za obdobie 1. 1. - 30. 9. 2022
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Tieto formy rizikového spravania su zaroven zahrnuté aj v nami pouziva-
nom dotazniku na zistenie rizikového spravania v dospievani. Dufame, Ze
pribliZzenim vybranych konceptov a prevalencie rizikového spravania v da-
nych oblastiach ¢itatelovi umoznime hlbsie nazriet do tejto problematiky.
Domnievame sa, Ze je stale nutné pozorovat trendy, realizovat vyskumné
aktivity a hladat adekvatne moZnosti znizenia uvadzanych Cisel.



SEBAREGULACIA

Sebaregulécia predstavuje najdéleZitejsiu funkciu I'udskej psychiky (Brich-
cin, 1999), Gcelom ktorej je dosahovanie najvyssieho ciela ontogenézy, a tym
jeintegracia osobnosti. Regulovanie seba sa vztahuje k obsahom i procesom.
Vztahuje sa k tomu, CO ¢lovek chce a AKO to chce dosiahnut. Jadrom se-
baregulacie st regulacné imperativy, ktoré by sme mohli formulovat takto:
(1) zachovaj seba, (2) zachovaj Iudsky druh, (3) rozvijaj sa.

Kovac (2003) pise o tom, Ze sebaregulacia nam umoziuje (1) asimilaciu
(lepsie sa prispdsobovat okoliu v porovnani s geneticky naprogramovanym
spravanim za ucelom preZitia), (2) adaptaciu (vytvaranie priaznivej$ich pod-
mienok Zivota v porovnani s meniacim sa prostredim) a (3) zmenu systému,
v ktorom psychicka realita funguje, tzn. menit seba samého/samu. Seba-
regulécia je hypoteticky konstrukt previazany s osobnostou a ostatnymi
sebakonstruktmi (napr. sebaporiatie, sebahodnotenie), ale aj kognitivnymi
procesmi (napr. sebapercepcia, explicitnd a implicitnd paméit, rozhodova-
nie), eméciami (vSetkymi), motivaciou (napr. vykonové a afiliaéné motivy),
socidlnymi procesmi (napr. konformita, tabu) a fyziologickymi procesmi
(napr. charakteristiky ¢revnej mikrobioty vo vztahu k stravovacim navykom
a preferenciam).

Psycholégia je veda neurcitych pojmov. Na popis jedného fenoménu pou-
Zivame viacero pojmov a pouzivame jeden pojem pre popis viacerych fenomé-
nov. Nepracujeme s jednozna¢nymi definiciami, ako je napr. Pytagorova veta.
Sebaregulacia je neurcity (fuzzy) pojem. UvaZuje sa o tom, Ze treba venovat
samostatnu pozornost emoc¢nym aspektom sebareguléacie (napr. sebaovla-
danie, sebahodnotenie) a nazvat ich sebakontrolou alebo procesnej stranke
sebaregulacie a nazvat ju exekutivnymi funkciami. Brichcin (1999) konsta-
tuje, Ze na oznacenie sebaregulacie pouZivame mnozstvo terminov, ktoré sa
obsahovo prelinajud. PouZivame terminy ako self-guidance, self-management,
self-control, chcenie, vola a pod., ale méZeme sa stretnit s nazvami, ktoré spa-
jaju koncepty, napr. regulacia sebakontroly. V slovenskom prostredi je znama
alternacia pojmov sebaregulécia (Kovac), sebariadenie (Komarik), sebatvorba



(Zelina). V dalsom texte budeme vychadzat z predpokladu, Ze pojmy regulécia,
kontrola, riadenie (s predponou seba) s vo vztahu k rozvoju osobnosti pojmy
s rovnakym obsahom a budeme ich pouzivat zastupne.

Carver a Scheier (2011) piSu, Ze pojem sebaregulacia sa vo vSeobecnos-
ti vztahuje k ludskym snaham zmenit vlastné myslienky, citenie a sprava-
nie vo vztahu k vy3§im cielom. Ak hovorime o sebaregulacii, v centre nasej
pozornosti je ¢lovek ako aktivna bytost, ktord sa samostatne rozhoduje.
Zaroven sa aktivne prispdsobuje Zivotnym podmienkam a nezostava v po-
zicii bezmocného pozorovatela udalosti (Baumeister, 2005). Cameron a Le-
venthal (2003) identifikovali dve zdkladné vlastnosti sebaregulécie. Prva
suwvisi s dynamickym motivacnym systémom stanovovania cielov, vyberu
a uplatiiovania stratégii dosahovania tychto cielov, procesom ich hodnote-
nia a revidovania. Druhé suvisi s manaZmentom emocionalnych odpove-
di, na ktoru autori nahliadaju ako na kruciadlne prvky motiva¢ného systé-
mu osobnosti. Tieto dve vlastnosti méZeme nazvat kognitivno-motiva¢na
a emocionalno-motivacéna.

Podla niektorych autorov a autoriek predstavuje sebaregulacia systém
presvedcéeni (napr. Dweck, 1999), ktoré nam umoZiiuju vytvarat Struktiru
subjektivneho sveta a definovat vyznam vlastnych skiisenosti tak, aby vy-
tvéarali konzistentny celok. Niektoré st prinosné (napr. ,Ludom moZno déve-
rovat.”), iné skodlivé (napr. ,VSetci ma musia mat radi.”). VZdy st sikromnou
predstavou o tom, ako funguje tento svet a pomahaji nam vysporiadat sa
s tym, ¢o Komarik (2009) oznacuje ako ultimatne prostredie. Ultimétne pro-
stredie je prostredie, ktorého pbsobenie si uvedomujeme, nepozname vsak
zdroje tohto pdsobenia, mbZeme a musime nari reagovat, ale neméZeme ho
svojim konanim ovladnut. Jeho zékladné charakteristiky su existencialne
a su nimi: (1) uvedomenie si vlastnej smrtelnosti a nutna konfrontacia s tiz-
kostou zo smrti, (2) absencia univerzalneho zmyslu Zivota a hladanie indivi-
dualneho zmyslu, (3) sloboda v zmysle otvorenych moznosti sebarozvoja, ich
nachadzania a prevzatia zodpovednosti, (4) preZivanie osamelosti, ktoré su-
visi s uvedomovanim si toho, Ze ¢lovek st¢asne patri a nepatri do tohto sve-
ta (Yalom, 2020).

Do sebaregula¢nych presvedéeni patri aj naSa univerzalne sa vyskytu-
juca tendencia ,verit tomu, ¢o vieme a nasa zjavna neschopnost rozpoznat
plny rozsah nasej nevedomosti a neistoty o svete, v ktorom Zijeme. Mame
sklon nadhodnocovat to, ako rozumieme svetu, a podhodnocovat rolu né-
hody v udalostiach.” (Kahneman, 2012, 21). To ndm brani v tom, aby sme si
pripustili, Ze existuje alternativna interpretacia toho, ¢o sa deje a ¢o vedie



nase spravanie k skratkovitym automatizovanym reakcidm. A tie su preja-
vom deregulovaného spravania.

V naSom ponimani predstavuje sebaregulacia schopnost slobodne a zod-
povedne sa rozhodovat a konat vo vztahu k sebe, inym a prostrediu, a to aj
napriek determina¢nym vplyvom. SUvisi to s nevyrieSenymi otdzkami ,slo-
boda verzus determinizmus” a ,vychova verzus prostredie” (nurtute versus
nature). Sebaregulaciu popisuje a vysvetluje mnoZstvo teérii. V nasleduju-
com texte sa sustredime na popis niektorych, ktoré maja suvis so skolskym
prostredim a rizikovym spravanim.

Jednym z prvych konceptov, ktoré maju blizko k regulacii vlastného spra-
vania aj vo vztahu k o¢akavanému vykonu, aj vo vztahu k jeho hodnoteniu
je Rotterov koncept locus of control (v dalSom texte ako lokalizacia kontroly
alebo LOC) odvodeny z tedrie socidlneho ucenia. Podla Rottera (1954) je spra-
vanie Cloveka predpovedatelné na zaklade jeho hodnét, o¢akavani a situacii,
v ktorych sa nachadza. TGto formulaciu moZno vymedzit pomocou vzorca:

PS = f(O +H

X, S1, pa X, pa, sl pa, sl)

Citame: Potencialne spravanie (PS) x objavujlice sa v situécii 1 vo vztahu
k posilneniu a je funkciou oCakavania (O) pritomnosti posilnenia a nasle-
dujicom po spravani x v situécii 1 a hodnotou posilnenia (HP) a v situacii L

Priklad: Kradnem peniaze svojim rodi¢om (potencidlne spravanie x) vzdy,
ked nie st doma (situdcia I). ESte na to neprisli (posilnenie a). Budem v tom
pokracovat (ocakdvanie O, Ze budem UspesSny). Mdm peniaze na marihuanu
a nemusim sa zaoberat tym, Ze nie su doma (hodnota posilnenia HP).

Problém tejto formulacie spociva v tom, Ze v sibore hodnét, o¢akavani
a situcii sa nerozlisuju primérne a sekundarne obsahy, ale vSetky sa pova-
Zuju za rovnocenné. Preto je vhodnejsia Rotterova vSeobecnejsia formulacia
v nasledovnej podobe:

PP = f(SA + HP)

Citame: Potencialita pritomnosti stiboru spravania, ktora vedie k uspo-
kojeniu potreby (PP, potencil potreby, need potencial), je funkciou o¢akava-
nia, Ze toto spravanie bude viest k posilneniu (SA, sloboda aktivity, freedom
of movement) a hodnoty tohto posilnenia (HP, need value).

Priklad: Budem kradntt peniaze svojim rodi¢om (potencidl potreby PP),
pretoZe sa chcem odplatit za to, Ze im na mne nezdleZi (sloboda aktivity SA),
a dufam, Ze si potom uvedomia, ako sa ku mne sprdavaju, alebo sa aspor po-
hddame (hodnota posilnenia HP).



KIu¢ovym pojmom LOC je pojem sloboda aktivity (freedom of move-
ment). Rotter (1954, 194) ho definuje ako ,o¢akavanie dosiahnutia pozitivnych
uspokojeni, ktoré su vysledkom spravani veducich k uskutocneniu skupiny
funkcionélne prepojenych posilneni. Osobné sloboda aktivity je nizka, ak
ma Clovek vysoké ofakavanie neuspechu alebo trestu ako désledok spra-
vani, pomocou ktorych sa pokis$a dosiahnut posilnenia, ktoré konstituuja
¢lastkovu potrebu®. Z tejto definicie bol odvodeny koncept internej-externej
kontroly. Generalizované o¢akavanie internej kontroly sa vztahuje k percep-
cii pozitivnych alebo negativnych udalosti ako désledkov vlastnej aktivity,
a tak potencialne pod osobnou kontrolou. Generalizované ocakavanie ex-
ternej kontroly sa vztahuje k percepcii pozitivnych a negativnych udalosti
ako nespojitych s vlastnym spravanim, a teda mimo osobnej kontroly. Vyho-
dou tohto konceptu je to, Ze individualne spravanie je ponimané ako prejav
slobodnej vble.

Sebaregula¢na funkcia LOC spociva v osobnom presvedéeni odvodenom
z predchadzajucich skusenosti, ktoré ma podobu ,intern&” alebo ,externg”.
Clovek, ktory si opakovane zaZiva to, Ze jeho spravanie méa suvis s tym, ako sa
veci vyviny, bude mat internti LOC a bude chciet znovu zasiahnut do chodu
veci. A naopak clovek, ktory si opakovane zaZiva to, Ze jeho spravanie nema
stvis s tym, ako sa veci vyvinu, bude mat externt LOC a nebude chciet zasa-
hovat do chodu veci, lebo jeho skiisenost ho priviedla k presvedceniu, Ze to
nema zmysel (podobne ako pri koncepte nau¢enej bezmocnosti).

Priklad: V $kolskom prostredi najmd od 10. roku Zivota o¢akdvame, Ze do-
spievajuci budu hladat pric¢iny toho, preco ich vlastné spravanie a rozhodnu-
tia priviedli k Skolskym vysledkom a zndmkam. O¢akdvame, Ze horSie zndm-
ky si vysvetlia ako désledok ich nedostatocnej pripravy, poucia sa a dalSie
ucivo sa budu ucit systematickejSie a intenzivnejSie. Chceme, aby prevzali
kontrolu a osobnti zodpovednost za désledky vlastnych rozhodnuti a sprd-
vania, aby mali internt LOC. Nie vZdy to tak je.

Rotterom definovany LOC ma viacero problémov, ktoré stvisia s igno-
rovanim réznych typov posilnenia (pozitivneho a negativneho) z dévodu
viacerych zdrojov externej kontroly a spornej unidimenzionality. V praxi sa
mozeme stretnit napriklad s tym, Ze ludia interpretuji svoje Uspechy (napr.
dobré znamky) ako ddsledok pdsobenia internych zdrojov (napr. som priro-
dzene nadany) a svoje neluspechy (napr. problémové spravanie) ako dosle-
dok pbsobenia externych zdrojov (napr. provokacie). Alebo naopak interpre-
tuju svoj uspech ako désledok externych zdrojov (napr. ucitelka mala dobru
naladu) a netispech ako désledok pdsobenia internych zdrojov (napr. jedno-



ducho som hlupy). Ako sa vysporiadat s takouto nekonzistenciou, ktora ma
obrovsky dopad na interpretaciu vlastného spravania a na sebaregulaciu?

Odpovedou by mohli byt prepracované modely LOC. Jednym z nich je
model IPC, autorkou ktorého je Levensonova (1981). V dimenzii externality di-
ferencuje dva faktory vychadzajic pritom z predpokladu, Ze externé nemusi
byt vZdy neZiaduce, maladjustované alebo ,zlé". Operuje s troma dimenzia-
mi o¢akévani: (1) interné (I skala, angl. internal), (2) mocni ini (P skala, angl.
powerful others) a (3) ndhoda (C skéla, angl. chance). Levensonova (1981) tvrdi,
Ze I, P a C 8kély sa odliuju od Rotterovej skaly v niektorych déleZitych bo-
doch. St prezentované ako Likertove $kaly s nlitenym vyberom, ¢o znamena,
Ze dimenzie I, P, C st od seba Statisticky nezavislé viac, ako to je u Rotterovej
skaly. IPC model stavia na osobnych vyznamoch. VSetky tvrdenia vyjadruju
individualny cit kontroly, nie presvedcéenie osoby o ludoch vo vSeobecnosti.
PoloZky v $kalach neobsahuju Ziadne Stylizacie. Tento model rie$i problém
viaczdrojovosti externych dimenzii. Neriesi v8ak viaczdrojovost internych.

Dalsou moZnostou modifikacie LOC je Lefcourtov (1981) Multidimenzio-
ndlny a multiatribu¢ny model (schéma 3), ktory reflektuje myslienky tedrie
sociadlneho ucenia (priamo nadvazuje na Rottera) a atribu¢nych tedrii (Wei-
ner). Lefcourt (198]) tvrdj, Ze ak je naSou snahou vytvorenie indexu kontroly,
na zaklade ktorého by sme presne vedeli predikovat ludské spravanie, kazdy
z elementov meracieho néstroja by mal byt Zivotaschopny. Kazda polozka
by teda mala byt konstruovana ako referentka vykonu, na ktory sa ludia za-
meriavaju. Napriklad by sme nemali klast star$im osobam otazky zamerané
na 8kolsky vykon, kedZe sa nari uz niekolko desatro¢i nezameriavaju.

Lefcourtov (1981) model je z obsahového hladiska rozdeleny na oblast
vykonu (achievement) a vztahovosti (affiliation), ¢im sa vytvoril priestor
na ¢innosti Iudi na réznych Zivotnych urovniach a poziciach, ktoré si ste-
reotypne vnimané ako muZské a Zenské. Oblasti vykonu a vztahovosti st
z pozicie kontroly hodnotené samostatne. Kontrolu moZno podla Lefcourta
rozdelit (nadvazoval na Weinera et al., 1978), ktori kladli déraz na dve charak-
teristiky: lokalizaciu a stabilitu) do Styroch suborov atributov:

« stabilné interné atributy (schopnosti, zru¢nosti, talent,
inteligencia),

« nestabilné interné atribaty (snaha, motivacia, nalady),

« stabilné externé atributy (kontextualne charakteristiky,
napr. zloZitost ulohy, charakter prostredia, Iudia, s kto-
rymi prichddzame do kontaktu),



« nestabilné externé atributy (ndhodné udalosti, Stastie,
nehody, pocasie).

Kazda z tychto dimenzii je charakterizovatelnd tispechom alebo neuspe-
chom. Interné atributy (stabilné i nestabilné) vytvaraju dimenziu internali-
ty a externé atriblty (stabilné i nestabilné) vytvaraju dimenziu externality.
Dimenzie internality a externality tvoria index kontroly, ktory je tym vyss],
¢im vyssi je suhlas ¢loveka s externymi atriblitmi a jeho odmietanie inter-
nych atributow.

Schéma 3: Lefcourtov model kontroly

Uspech -~
schopnost
netspech 4 \
internalita
uspech -~ enaha /
nedspech -
Uspech E-l
A aloha
nelspech e \
externalita
y h
uspec ~_ nihoda /
nelspech a

Zdroj: Lefcourt (1981, 251); upravené

Existuje mnoZstvo vyskumov (napr.. Seeman & Evans, 1962; Witkinet al.,
1962; Rotter & Mulry, 1965; Davis & Phares, 1967; Baron et al., 1974; Wolk & Du-
Cette, 1974; Bloomberg & Soneson, 1976 in Lefcourt, 1982), vysledky ktorych
poukazuju na to, Ze Iudia s internou LOC su kognitivne aktivnejsi ako ludia
s externou LOC, ¢o im umoziiuje byt ispesnejsimi. Aké st ich devizy?
« Su v kognitivnej pohotovosti.
« Vyhladavaju relevantné informécie.
« VyuZivaji informaécie, a to aj v pripade, Ze maju pre nich negativ-
ny vyznam.
« Intenzivne vyhladavaju informacie najma vtedy, ak sa tento pro-
ces zda byt urcujuci vzhladom na vysledok.

« Veria tomu, Ze sami zohravaju déleZitl rolu vo vlastnom spravani.



« V pripade, Ze sa citia bezmocni, sa snaZia koncentrovat svoju po-
zornost a aktivne pracovat s informéaciami.

« Su efektivnejsi.
 SU schopni rozpoznat relevantnost informaécii.

« Venuju viac pozornosti rozhodnutiam zaloZenym na ich schop-
nostiach.

« Ich spravanie sa vyznacuje vy$Sou variabilitou.

« Prirozhodovani rozvaZne uvazuju.

« SU percepcne citlivi.

« Su vysoko citlivi na vyznamové rozdiely.

» SU pripraveni vnimat vyzvy.

« Sl nezavisli a autonémni.

« Nezlyhavaju v ulohach vyznacujucich sa nejednoznaénostou.

« Nie st dogmaticki.

« Maju zmysel pre humor.

« Menej veria nadprirodzenym fenoménom.

« Presnejsie hodnotia.

« Maju lepSiu schopnost vybavit si informaécie.

« Vo v8eobecnosti st vnimavejsi a viac sa chct dozvediet o svojom
okoli (prostredi).

Tieto kvality maji uzky vztah so $kolskym vykonom, odhodlanim pre spo-
lupracu a korektnostou, ale pdsobia protektivne aj vo vztahu k prevencii ri-
zikového spravania. Na podporu tohto tvrdenia uvadzame vysledky vysku-
mov DolejSa, Kasalovej a Vavrysovej. Autorsky tim (Dolejs et al., 2019) skimal
vztah medzi LOC a rizikovym spravanim. Pracoval s datami od viac ako 2400
¢eskych dospievajucich vo veku 11-16 rokov. Najsilnejsi vztah identifikova-
li medzi celkovym skére VRCHA (Vyskyt rizikového chovdni u adolescentt,
Dolejs & Skopal, 2015) a CSNIE (Child Nowicki-Strickland Internal-External
Control Scale; Nowicki & Strickland, 1973) a subskalou Sikanovanie a CSNIE.
So zvySujucou sa rizikovostou sa zvySovala aj pravdepodobnost externalis-
tickych presvedcéeni dospievajucich. V skor§om vyskume (Dolejs et al., 2017)
identifikovali vySSiu tendenciu k externalite u dievéat a dospievajucich
z detskych domovov so §kolou a vychovnych tstavov.



Dal&im konceptom, ktory sme vybrali, je percipovana kontrola. Mohli by
sme ju definovat ako osobné hodnotenie toho, ¢i lovek ma schopnost uplat-
nit kontrolu (Thompson, 2002). Je to presvedcenie ¢loveka, Ze méa prostried-
ky potrebné na dosiahnutie Zelanych vysledkov a vyhnutie sa nezelanym.

Skinnerova (1995) vymedzuje, v ¢om sa odli§uje LOC a percipovana kon-
trola:

1. Skaly LOC sa ¢asto vyuZivaju na identifikaciu individualnych rozdielov
v zmysle interna-externa lokalizacia kontroly. Preto je moZné povaZovat
LOC za individualny generalizovany zmysel kontroly, ktory je konstitu-
ovany ako stabilng, pretrvavajlca, kros-situa¢na, ¢rte podobna predis-
pozicia. Percipované kontrola sa zvycajne povazuje za flexibilny subor
vzajomne prepojenych presvedceni, ktory je organizovany okolo inter-
pretacii predchadzajtcich interakcii v §pecifickych oblastiach. Tieto su-
bory presvedcéeni su konstruované individualnymi ludmi, st otvorené
novym skiisenostiam a zmene.

2. Percipovana kontrola nie je undhlenou (moZno neadekvatnou) gene-
ralizaciou jednej skusenosti alebo situacie. Je individualnou histériou
skiisenosti (percepcii Specifickych situacii) interagujucich so socidlnym
a fyzikalnym kontextom. Preto presvedcenia nie st len myslienkami, ale
su fenomenologicky realne, st predstavou o tom, ako svet funguje.

3. Percipované kontrola nie je, na rozdiel od LOC, izolovanym kon§truktom,
jednoduchym meranim. VZdy je stic¢astou vacSieho systému, je ¢astou
sekvencie vykonavania kontroly, pomocou ktorej odpovedame na nasle-
dujuce otazky:

« Aké stibory presvedéeni hodnotime?

« SU presvedCenia zamerané na Specifickt alebo vieobecnt oblast?
« SU presvedcenia vhodné vo vztahu k vyvinovému obdobiu?

» Reprezentuju presvedcéenia zaujmy? Aké? Preco?

Vsetky presvedcenia o kontrole st sucastou systému kompetencie, ktory

ma dve funkcie — regula¢nu a interpretacnu. Systém teda reguluje kvalitu

konania a po skonéeni aktivity interpretuje vykon.

Systém kompetencie vztahujici sa k percipovanej kontrole méa cyklic-
ky charakter (schéma 4), ktory zvyraziiuje dynamiku konstruktu kontroly,
moznost zmeny, situa¢ne-historickii podmienenost potreby kompetencie
a pracu s informaciami pésobiacimi na ¢loveka, resp. nutnost ich Struktu-
rovania.



Priklad: 12-ro¢né dievca A. B. s vynikajlicimi vysledkami v matematike,
ktoré reprezentuje Skolu na réznych stitaZiach. Jej systém presvedceni je za-
loZeny na predchddzajtcich tispechoch v matematike (presvedcenie o kon-
trole). V novom Skolskom roku zac¢ne matematiku vyucovat novy pdn uci-
tel, ktory zastdva ndzor, Ze dievéatd nie st dobré v matematike. Prezentuje
ho réznymi explicitnymi aj implicitnymi spdsobmi. Svoje hodnotenie stavia
na tom, aby znehodnotil vykon dievéat v matematike. Hoci sa dievéa A. B.
zodpovedne pripravuje na pisomky (konanie), jej zndmky (vykon) tomu ne-
zodpovedaju. Ak chce byt ,dobré” dievéa, nesmie byt dobrd v matematike
(presveddenie o self). Ulohy za¢ne vnimat ako to, o nevie vyriesit, nemd na to
schopnosti (presvedCenie o pric¢indch). Opakovanie tejto skiisenosti ju vedie
k prehodnoteniu presvedcenia o kontrole — nemd kontrolu v matematike, ne-
zvldda ju, nemd dostato¢né schopnosti. A to ovplyvni jej dalSie vykony a vy-
ber kariérnej drdhy.

Schéma 4: Systém kompetencie

Regulacna funkcia Interpretacna funkcia

Presveddenia

/ o pri¢inach \

Presvedcenia . Vykon Presvedcenia
o kontrole +—> Konanie < > (Vysledky) o kontrole

\ Presvedcéenia /

o self

Zdroj: Skinner (1995, 20); upravené

Skinnerova (1995) vychadza z teérie konania a nazera na konanie ako na cen-
trélnu jednotku analyzy spravania. Konanie je definované ako na ciel oriento-
vané, intencionalne, emocionalne podfarbené spravanie a odohrava sa v soci-
alnom kontexte. Pri konceptualizacii percipovanej kontroly zohralo centralnu
ulohu teoretické odlisenie komponentov konania — ¢initele (agents), zdroje
(means), vysledky (ends) a vzajomnych vztahov medzi nimi (schéma 5). Pri
zohladneni uvedeného mézeme definovat tri stibory presvedcent:

a) Presvedcenia o kontrole
Vztahuju sa ku generalizovanym ocakavaniam o rozsahu, v ktorom méze
self produkovat Zelané a vyhybat sa nezelanym udalostiam (napr. ,Viem
napisat kvalitnti semindrnu prdcu.”).



b) PresvedcCenia o kapacitach
Vztahuju sa ku generalizovanym oc¢akavaniam o rozsahu, v ktorom self
ovlada alebo mé pristup k urcitym zdrojom. (napr. ,Viem ndjst relevantné
zdroje potrebné na napisanie semindrnej prdce.")

c) Presvedcenia o stratégii
Vztahuju sa ku generalizovanym ocakavaniam o rozsahu, v ktorom su
urcité zdroje alebo priciny dostato¢nymi podmienkami na produkciu vy-
sledkov alebo vystupov. (napr. ,Viem, Ze kopirovanie textov a ich vklada-
nie do dokumentu je plagidtorstvom a poruSovanim autorskym prav, pre-
to pri pisani semindrnej prdce parafrdzujem text tak, ako mu rozumiem
a korektne uvediem zdroj, z ktorého Cerpdm.”)

Schéma 5: RozliSenie troch stiborov presvedceni

Zdroje
Presvedcenia Presvedcenia
o kapacitach o stratégiach
Cinitel ——— Presvedcenia —  » Vysledky
o kontrole

Zdroj: Skinner (1995, 31); upravené

Pojem presvedcenia sliZi na oznacenie podstaty percipovanej kontroly.
Oznacuje kognitivne konstrukcie otvorené zmene. Vztahuju sa k buducnos-
ti (oCakavania) alebo minulosti (atribucie). Skinnerova (1995) predpoklada,
Ze funkciou presvedceni je regulécia a interpretacia konania. Primarne su
regulaénymi presvedceniami presvedcenia o kontrole (mam kontrolu, som
kompetentny/kompetentna) a interpretaénymi su presvedcenia o kapaci-
tdch (mam vlastnost, ktora je potrebna na to, aby som bol/bola tspe$ny/
Uspesnd) a stratégii (uplatiiujem vlastnost, ktorou disponujem a je nevy-
hnutna k tomu, aby som bol/bola tspe$ny/tspes$na). Vietky subory presved-
Ceni su povaZované za oddelené kognitivne konstrukcie. Z hladiska séman-
tiky vSak povazujeme presvedcenia o kontrole za kombinaciu presvedceni
o kapacitach a stratégii. Ak teda ¢lovek disponuje schopnostou uplatnit
efektivnu stratégiu, potom mé kontrolu.

Na zéklade uvedeného je mozné konstruovat ,profily” percipovanej kon-
troly. Skinnerova (1995), vyuZivajuc atribucie zndme z modelu Levensonovej



a Lefcourta (snaha, schopnosti, mocni ini, $tastie; schéma 6), rozliSuje opti-
malne a pesimélne profily percipovanej kontroly.

Schéma 6: Atribtucie percipovanej kontroly

KOMPETENCIA
Stratégie Kapacity
. snaha snaha
nezname , .
- schopnost schopnost
stratégie L, P
mocni ini mocni ini
Stastie Stastie

Zdroj: Skinner (1995, 38); upravené

Optimalnymi st nasledovné profily:

» vysoké presvedCenia o kontrole (viem byt Uspesny/Uspesné a viem sa
vyhybat netspechu),

« vysoké presvedcenia o stratégii a kapacitach v snahe (snaha je efektiv-
ny prostriedok; ja sa viem snaZzit),

» nizke presvedcenia o stratégii a kapacitach v schopnosti (schopnost
nie je rozhodujuca, ale ja som mudry/mudra),

» nizke presvedcenia o stratégii a kapacitdch v mocnych inych
(ucitelky/ucitelia o mne nerozhoduju, ale viem ich prinutit, aby ma
mali rady/radi),

« nizke presvedcenia o stratégii a kapacitach v Stasti (Stastie nie je hlav-
nym predpokladom Gspechu, ale ja mam Stastie),

« nizke presvedéenia o nezndmych stratégiach (poznam pric¢iny ispechu
a neuspechu).

Ak hovorime o pesimélnych profiloch percipovanej kontroly, vo vSeobec-
nosti méZeme povedat, Ze ak chyba niektory z prvkov optiméalneho profilu,
moZeme tento profil povaZovat za maladaptivny. Castymi maladaptivnymi
profilmi st nasledujuce:

« nizke presvedcenia o kontrole (neviem byt Gispe$ny/lspesnéa a neviem
sa vyhybat netispechu),



« vysoké presvedclenie o stratégii a nizke presvedcéenie o kapacitach
v snahe (snaha je efektivny prostriedok, ale ja sa neviem snazit),

« vysoké presvedlenie o stratégii a nizke presvedéenie o kapacitach
v schopnosti (schopnost je rozhodujlca, ale ja som neschopny/ne-
schopna),

« vysoké presvedlenie o stratégii a nizke presvedéenie o kapacitach
v mocnych inych (u€itelky/ucitelia uréujua dianie v triede a ja ich ne-
viem prinutit, aby ma mali rady/radi),

» vysoké presvedlenie o stratégii a nizke presvedcéenie o kapacitach
v Stasti (Stastie je hlavnym predpokladom tuspechu, ale ja nemam
Stastie),

« vysoké presvedcenie o neznamych stratégiach (nemam predstavu, ¢o
je pric¢inou Gspechu alebo netspechu).

Ceresnik (2015) podporil predpoklad o tesnom vztahu medzi percipovanou
kontrolou a rizikovym spravanim v réznych kategériach: asocialne sprava-
nie, antisocidlne spravanie, impulzivne spravanie, maladaptivne spravanie,
negativistické spravanie, inklinovanie k problémovej skupine. Ako kltcové
identifikoval nizke presvedCenia o snahe, vysoké presvedcenia o mocnych
inych a o Stasti, teda prave tie, ktoré spadaju do pesimalnych profilov perci-
povanej kontroly. Cerednik et al. (2013) identifikovali muZov ako tych, ktori
maju vysSiu percipovanu kontrolu, vysSie presvedéenia o schopnostiach
a snahe, niZsie presvedcenia o mocnych inych a o §tasti.

Tedria lokalizacie kontroly a percipovanej kontroly ndm sltZi na to, aby
sme si odpovedali na kltu€ovi otazku sebaregulacie. Kde je centrum hodno-
tenia? Ak vychadzame z humanistickej tradicie a verime v slobodné a zod-
povedné rozhodovanie, potom by sme si mali odpovedat ako Rogers (2021),
Ze centrum hodnotenia s istotou spociva v ¢loveku. Ked regulujeme vlastné
spravanie, nasSe presvedcenia by sa mali tykat naSich schopnosti a snahy:
,Som ¢lovek s pozitivnymi viastnostami a viem vyvinut Usilie v oblastiach,
v ktorych nie som velmi dobry, aby som dosiahol svoj ciel.” Ak ale zastava-
me determinac¢né stanovisko a verime v to, Ze naSe spravanie nema vplyv
na né$ Zivot, naSe presvedcenia sa tykaju mocnych inych a Stastia: ,Som
produkt biologickych vplyvov a vplyvov prostredia. Ostatni ludia a ndhoda
zdsadnym spbsob urcuju, kym som alebo by som mal byt.” Zavisi od nasho
systému presvedceni, kde vidime centrum hodnotenia.



Existuje mnozstvo dal§ich konceptov, ktoré sa viac ¢i menej podobaju lo-
kalizacii kontroly alebo percipovanej kontrole. Za vietky zmienime asporl
sebatcinnost (self-efficacy; Bandura, 1997), naucenl bezmocnost (learned
helplessness; Seligman, 1975), kauzalne atribtcie (causal attributions; Weiner,
1985), nauceny doévtip (learned resourcefulness; Rosenbaum, 1983), zmysel pre
koherenciu (sense of coherence; Antonovsky, 1979), dvojsmernt teériu seba-
regulécie (bidirectional theory; Blair & Ursache, 2011), trojvrstvovy model se-
baregulacie (Boekaerts, 1999), kontrolu snahou (effortful control; Eisenberg
et al., 2011).

Bandura (1999) vnima schopnost sebaregulécie spolo¢ne so schopnostou
symboliz4cie, zdstupného ucenia, anticipacie budicnosti a sebareflexie ako
jednu zo zdkladnych Iudskych schopnosti. Prostriedkom jej realizacie su
podla neho osobné standardy. Tento termin sa obsahovo kryje s Higginso-
vym (1991) pojmom osobné voditka (self-guides), o st internalizované a revi-
dované vonkajsie normativy. Cloveku umoZiiuji hodnotenie sveta a seba sa-
mého relativne nezavisle od nazoru inych. Vedu k porovnavaniu vlastnych
vykonov v ¢ase alebo vlastnych vykonov s vykonmi ostatnych. Vysledkom
tychto hodnoteni je iniciacia aktivity (napr. musim viac trénovat), rezignacia
(napr. na toto nemam) alebo odovzdanie sa ultimatnemu prostrediu (napr.
ak vyhram v lotérii, méj Zivot sa zmeni). V idedlnom pripade ¢lovek identi-
fikuje svoj potencidl, rozvija ho, ¢o podporuje jeho presvedéenie o kontrole,
Bandurovymi slovami, majstrovstvo (self-mastery), tzn. vlastni kompetent-
nost v konkrétnych situaciach, resp. oblastiach.

Majstrovstvo by sme mohli povazovat za obsahovy (odpoved na otazku
CO?) aj procesny (odpoved na otazku AKO?) ciel sebaregulacie. Ak si ¢lovek
zaziva majstrovstvo, konkrétna ¢innost (napr. hra na klavir) ho napiﬁa, re-
alizuje ju s relativne malou ndmahou (beZny ¢lovek, ktory nehra na klavir,
Casto Zasne nad lahkostou hry) a vysledok je na vysokej kvalitativnej trovni
(prinasa poteSenie ¢loveku, ktory hra, aj inym Iludom). V danej oblasti ziska-
va expertizu a vo vztahu k nej méZe improvizovat, resp. odborne intuitivne
sa rozhodovat. Ak sa chceme nejaku ¢innost naucit, tzn. regulovat svoju ak-
tivitu smerom ku konkrétnemu dlhodobému cielu na expertnej trovni, po-
trebujeme na to rdmcovo 10 tisic hodin zdmernej ¢innosti s jasne definova-
nymi kratkodobymi cielmi. Mnohokrat vysledok nasej aktivity nereflektuje
nase schopnosti, ale predovsetkym snahu.

Prave ,boj* presvedceni o schopnostiach a snahe rozhoduje o tom, ako
bude prebiehat regulacia vlastnej ¢innosti, ¢i a ¢o nas bude motivovat ku
konkrétnemu spravaniu. Sklisme sa preniest do prostredia §koly a uvazujme



o tom, ako deti posudzuju svoje vykony, tzn. ako nastavuju vlastny interpre-
taény ramec sebaregulécie.

Deti s najneskér pri vstupe do $kolského prostredia konfrontované
s hodnotenim toho, ¢o robia. Dostavaju znamky, spatni vazbu, vcelicky
a prasiatka, stretavaju sa s roznymi reprezentaciami dobrého a zlého vyko-
nu. Hodnotia vlastny vykon. Porovnavaju ho s vykonom inych (hovorime
0 externom porovnavani) a porovnavaju svoje vykony v rozli¢nych oblas-
tiach (hovorime o internom porovnavani). Tieto procesy suvisia so seba-
ponlatim a oznacujeme ich ako interny/externy suradny systém (Marsh,
1986). Matéjcek a Vagnerova (2006) piSu o osobnostnom a socidlnom zaklade
sebahodnotenia. Osobnostny zaklad je zaloZeny na porovnavani vlastnych
schopnosti navzajom (napr. Dnes som dostal z matematiky I, predtym 3, 2, 3.
Co sa zmenilo?). Socialny zéklad je zaloZeny na porovnavani svojich schop-
nosti so schopnostami inych, ktori su ¢loveku podobni vekom, pohlavim
a pod. (napr. Dnes som dostal z matematiky 1. Ostatné deti dostali prinajlep-
Som 3. Preco som ja uspel?) Dalsiu $pecifickii kategériu formativnych soci-
alnych vplyvov predstavuju reakcie referen¢énych oséb, ktorymi s v adoles-
centnom veku rodicia a ucitelky/ucitelia. Ich tendencie identifikovat pri¢iny
Gspechu/netspechu v skole, spokojnost/nespokojnost so skolskymi vysled-
kami, emoc¢né reakcie vztahujuce sa k skolskému vykonu, moZné nezhody
a konflikty medzi rodi¢mi a ucitelkami/ucitelmi vyznamne ovplyviiuju kon-
Strukty sebaporiatia dietata, a teda aj jeho sebahodnotenie, ktoré je vysled-
kom interpretacie pri¢in skolského Gispechu alebo netispechu.

Priklad: 10-ro¢né dievéa B. C. nastupilo do 5. ro¢nika zdkladnej Skoly.
Matematika je ndrocnejsia. Pani ucitelka je prisnejSia a optikou 10-ro¢ného
dietata velmi kritickd. Od B. C. si priprava na hodiny matematiky vyZadu-
je mnoho ¢asu a snahy. Zndmky tomu nezodpovedaju. NajcastejSie dostd-
va dvojky a trojky. Pani ucitelka komunikuje rodicom, Ze ich dieta na viac
nemd. Je lepSia dvojkdrka. Ale jej dvojka je ,vydretd”. Ako interpretuje svoj
vykon diev¢a B. C.,, ktoré vnima svoje vykony a spdtnu vézbu pani ucitel-
ky? Vo vztahu k vysSie uvedenym konceptom LOC a percipovanej kontrole
by sme sa mohli dopracovat k tivahe, Ze sa pravdepodobne neciti kompe-
tentnd v matematike. Jej schopnosti st slabé (pani ucitelka to povedala),
snaha nestaci (priprave venuje vela ¢asu, je z toho unavend a na vysledku
to nevidno). Jej znamky su asi skér désledkom toho, akt ndladu ma pani
ucitelka (mocni ini) alebo toho, ¢i jej ,sadnt” otdzky na pisomke (Stastie).
Presvedcenie o kontrole bude mat nasledovnu podobu (technicky jazyk):
.Nemdm kontrolu, nemdm kapacity, nemdm ucinné stratégie. Nie som to



ja, kto urc¢uje moj tispech alebo netispech. Nemdm chut viac investovat ¢as
do matematiky. Aj tak v nej nebudem dobrd.” Preto sa diev&a B. C. prestane
snazit, vzdd boj o matematiku, ktord je zdkladnym profilacnym predmetom
a reprezentantkou prirodnych vied, a stistredi sa na slovenc¢inu ako druhy
profilacny predmet, ktory reprezentuje socidlne vedy. Zdroveri vyhovie
stereotypnému spoloenskému olakdvaniu o tom, Ze dievCatd nie st dobré
v matematike. Musi to dopadnut takto?

Z prikladu vyssie je evidentné, Ze dieta nebolo konfrontované len s vlast-
nymi cielmi, ale bolo definované inymi (pani ucitelkou) a uverilo, Ze ho ini
moZu definovat, lebo patri do nejakej skupiny (Skolska trieda, dievcatd, deti),
moze mysliet len v rdmcoch, ktoré st dovolené (myslienky o definovani iny-
mi parafrazované volne podla Dweck, 2017, 90).

To, ¢o si myslime, alebo vystiZnejSie to, Comu verime (presvedcenia,
v angl. beliefs), s mentalne reprezentacie nasej predstavy o tom, ako fungu-
je tento svet. Co je teda doleZitejsie pri regulacii nasej aktivity? Ak sa siistre-
dime len na interné zdroje sebaregulacie — schopnosti alebo snaha? Tomuto
problému sa venuje Dweckova (2017) a pomentva ho ako nastavenie mysle.
Rozlisuje dve nastavenia mysle, jedno je fixné a druhé rastové (prehlad roz-
dielov medzi nimi je uvedeny v tabulke 2).

Tabulka 2: Nastavenia mysle podla Dweckovej

Fixné nastavenie mysle Rastové nastavenie mysle
schopnosti st nemenné schopnosti sa daju rozvijat
vedie k tuzbe pbsobit midro vedie k tuzbe ucit sa
vyzvy vyhybat saim prijimat ich
prekazky vzdat sa a branit sa vysporiadat sa s nimi
snaha je zbyto¢na je cestou k majstrovstvu
kritika treba ju ignorovat treba sa z nej poudit
uspech inych | pocity ohrozenia inSpiracia

ohrozenie vo vztahu k vlastnému
potencialu

Zdroj: Dweck (2017, 283); upravené

podmienka vlastného rastu

Fixné nastavenie mysle je postavené na presvedceni o kltuc¢ovej tilohe schop-
nosti a ich nemennosti. Ludia s fixnym nastavenim mysle sa vyhybaju vy-
zvam, odmietaji sa venovat naro¢nym uloham, lahko sa vzdavaju. Veria, Ze
snaha je len pre slabych, pre tych, ktori nemaja primerané schopnosti. Kri-



tika (aj konstruktivna) je pre nich primarne zdrojom zraneni a demotivécie.
Uspech inych je sprevadzany pocitmi ohrozenia. Ich presvedéenie im brani
v identifikacii a rozvoji vlastného potencialu. Ich primarnym cielom je p&so-
bit mudro, resp. nepdsobit hlipo a udrZat si imidz ¢loveka s vynimoc¢nymi
schopnostami, ktory sa nemusi naméhat. Nadov3etko je sebapotvrdenie,
resp. potvrdenie vlastnej hodnoty inymi ludmi.

Rastové nastavenie mysle je postavené na presvedceni o kltic¢ovej Glohe
snahy a moZnosti rozvijat svoje schopnosti. .udia s rastovym nastavenim
mysle maju radi vyzvy a naro¢né ulohy. Prekazky vnimaju ako problémy,
ktoré treba vyriesit. Veria, Ze snaha je kli¢om k majstrovstvu. Kritika je pre
nich zdrojom informacii a pouceni. Uspech inych je ingpiraciou. Ich presved-
¢enie im umoziiuje identifikaciu a rozvoj vlastného potencialu. Ich primar-
nym cielom je ucenie sa novym vedomostiam a zru¢nostiam. Identifikacia
nedostatkov je sucastou sebapoznévania a jednou z podmienok rastu.

Nastavenie mysle stvisi aj s rizikovym spravanim. Stidie Sikanovania
(Yeager et al,, 2011; Yeager et al., 2013) poukazali na to, Ze agresori mavaju
fixné nastavenie mysle, vysoké sebavedomie a vysokd motivaciu k posu-
dzovaniu inych a porovnévaniu sa s nimi. Obete odsudia ako menejcenné
bytosti a opakovane im to davaju najavo. Jednoducho rozdelia ludi na lep-
§ich (agresori) a hor$ich (obete). Obetou Sikanovania sa méze stat ktokol-
vek, kto vytféa. Dieta s okuliarmi, obézne dieta, dieta s inou farbou pleti,
s inym jazykom. Specificky typ obete predstavuju deti s vynikajicimi §kol-
skymi vysledkami. Ohrozuju status agresora (lepsi ¢lovek), ktory potrebu-
je devalvovat ich hodnotu. Velkym problémom je to, Ze ucitelky/ucitelia
Casto podporuju alebo aspori akceptuju fixné myslenie (Dweck, 2017, 188).
Rady/radi posudzuju deti ako lepsie a horsie a akoby prirodzene podporu-
ju tento proces aj medzi detmi navzajom. Rovnaké procesy zrejme beZia
aj vo vztahu ku xenofébii, rasizmu, rodovej nerovnosti a polarizacii v sku-
pinach. Patria do skrytého kurikula Skoly a st v rozpore so spolupracou,
podporou sebazdokonalovania a prijimania inakosti v zmysle inkluzivne-
ho nastavenia Skoly.

Vysledky studii vo vysokoskolskom prostredi poukazuju na to, Ze fixné
nastavenie mysle nemusi byt problém, ak sa ludom dari (Grant & Dweck,
2003). Uspech potvrdzuje ich presvedéenie, Ze ich schopnosti st na vysokej
Urovni. Ked sa im v8ak prestane darit, kles4 ich zaujem o obsah vzdelavania
aj radost z ucenia. Vzdavaju sa, lebo slaby vykon nepotvrdzuje ich mudrost
a vynimoc¢nost. U Iudi s rastovym nastavenim mysle je to naopak. Vyzva
a naroc¢nost obsahu vzdelavania zvysuju ich odhodlanie ucit sa a ¢iastkové



neuspechy mézu byt zakladom kone¢ného Gispechu pri hodnoteni. Podobné
zistenia platia aj pre deti starSieho Skolského veku (Mueller & Dweck, 1998).
Blackwellova et al. (2007) skiumali $tudijné Gspechy dospievajucich pri pre-
chode zo zakladnej §koly do osemro¢ného gymnazia. Porovnavali dospie-
vajucich s fixnym a rastovym nastavenim mysle. Pri vstupe na gymnéazium
boli ich studijné vysledky porovnatelné. Vysledky dospievajucich s fixnym
nastaveni mysle sa zhorsili okamZite po prichode na osemro¢né gymnéazium
a tento trend pokracoval dalSie dva roky. Vysledky dospievajucich s rasto-
vym nastavenim mysle sa pocas dvoch nasledujtcich rokov zlepsovali. Ro-
bili, ¢o bolo potrebné na to, aby uspeli.

Priklad: 14-rocny chlapec C. D. navstevuje zdkladnt $kolu. Rodi¢om bolo
odportcané vySetrenie v poradenskom zariadeni, pretoZe md podla triednej
pani ucitelky ,na viac“a na hodindch sa nudi. VySetrenie preukdzalo nadprie-
merné intelektové schopnosti najmd v oblasti vizuo-priestorovej orientdcie
a matematickych schopnosti. Chlapec zacal navstevovat Skolu pre nadané
deti. V nej vSak nebol tspesny, znamky nezodpovedali jeho schopnostiam.
Odmietal si plnit svoje tilohy s odévodnenim, Ze st prili§ ndrocné. Zadania
na hodindch neriesil vébec. Stal sa teréom posmechu inych deti, ¢o prehlbilo
adaptacné problémy pri prechode na novu skolu.

V tomto pripade sa stal chlapec obetou fixného nastavenia mysle a pozi-
tivnej ndlepky (pojem prebraty od Dweck, 2017, 84). On a jeho rodicia uverili
tomu, Ze ¢isla v psychologickych testoch, ktoré sliZili na posudenie aktual-
nej irovne schopnosti, slizia aj na predikciu tspechu v buducnosti. Zlakol
sa novych vyziev, pretoZe poukazovali na jeho slabsie stranky. ImidZ dostal
prednost pred rastom. Zlyhal, pretoZe mu nikto nepovedal, Ze snaha je dble-
Zitejsia ako aktualne schopnosti. Z hladiska sebaregulacie podlahol nebez-
pecenstvu presvedCenia, Ze je vynimoc¢ny a uZ nemusi robit ni¢ preto, aby sa
dalej rozvijal.

Tu je najvacsie nebezpelenstvo fixného nastavenia mysle. Tyka sa situé-
cii, v ktorych ¢loveku mocni ini (rodicia, ucitelky) podstvaji odkaz, Ze Girover
schopnosti je dana a buduci tspech zavisi od toho, aké st jeho schopnosti
prave teraz. Tyka sa to posudzovania inteligencie, jazykovych schopnosti,
Skolskej pripravenosti, §portu, hry na hudobny néastroj alebo ¢ohokolvek, ¢o
si vieme dosadit za slovo schopnost. Na druhej strane, rastové nastavenie
vychadza z predpokladu, Ze ak sa ¢lovek bude dostato¢ne snaZit, mdze sa
naucit ¢okolvek. VyZaduje to ale mnoZstvo ¢asu a energie.

Problém je v tom, Ze bazalna sebaregulacia vedie ¢loveka k tomu, aby Set-
ril svoje zdroje. Stratégie, ktoré vedu k manaZovaniu zdrojov, si osvojujeme



relativne skoro. Matéjcek (2011) piSe o tom, Ze nastavenie dospievajlcich sa
profiluje na zaciatku starsieho $kolského veku, okolo 12. roku Zivota. Va¢Sina
dospievajucich sa profiluje ako ,postacovaci” (satisficers) a mala Cast sa pro-
filuje ako ,maximalizatori* (maximisers) a toto nastavenie ostava relativne
nemenné pocas celého Zivota (ak s nim ¢lovek aktivne nepracuje). Ide o mo-
difikaciu pojmov Simona (1956) vo vztahu k rozhodovaniu, konkrétne ,sa-
tisfice" (uspokojit, postacovat), ktoré vyjadruje tendenciu konat na zaklade
minimalneho §tandardu (Co vSetko nemusim urobit, aby som uspel/uspela)
a ,optimize” (optimalizovat), ktoré vyjadruje tendenciu konat tak dobre, ako
sa len déa (o vSetko mdZem urobit preto, aby som uspel/uspel). Dweckova
(2017, 67) vo vztahu k tymto fenoménom piSe o syndréme malej snahy. Kah-
neman (2012, 42) piSe o zdkone najmensej snahy a o tom, Ze lenivost mame
zakorenenu hlboko v nasej prirodzenosti. Matéjc¢ek (2011) prebera Valsinero-
vu interpretéciu ,postatovacov” a ,maximalizatorov®, ktora popisuje rozdie-
ly medzi fixnym a rastovym nastavenim mysle dospievajucich a ich okolia
(tabulka 3).

Postacovacdi vychadzaju z predpokladu, Ze sa nechct namahat viac,
ako je nutné. Staci im udrziavat status quo, nechct ni¢ menit alebo zlep-
Sovat. Zameriavaju sa na emod¢nu neutralitu a subjektivne nevyznamné
situacie. Tie su pre nich pozitivnhym znakom, ktory reprezentuje preZi-
vanie v komfortnej zéne. Kritériom uspechu je minimum vynaloZenej
snahy. Ich potencial vnimajl aj oni aj ich rodicia, ktori vyjadruju svoju
nespokojnost, tla¢ia na nich, aby sa snazili viac, mnohokrat sa vyhrazajua
trestami. Postaovaci pracuju pod svoje moZnosti, ¢o im brani v osobnom
raste a potencialne vedie k neurotizacii spésobenej chybanim vnimania
Zivotnej zmysluplnosti.

Maximalizatori vychadzaju z predpokladu, Ze chcti urobit maximum
preto, aby vytaZili zisk z kaZdej situécie. StitaZia s ostatnymi a sami so se-
bou. Vyhladavaju nové, emocne nabité situacie. Hladaji subjektivnu hodno-
tu ¢innosti. Kritériom tspechu je maximum vynaloZenej snahy. Identifikuju
svoje moznosti a vyzvy, ktorym st ochotni ¢elit. Rozvijaju svoje schopnos-
ti a snazia sa zlepSovat. Pracuja na hrane svojich energetickych moznosti.
Hrozi im vyhorenie a neurotizacia ako désledok perfekcionistického zame-
rania. Rodicovsky dohlad pri maximalizatoroch nie je potrebny. Deti ale vni-
maju ich o¢akavania vysokych, ¢asto nadStandardnych vykonov v réznych
oblastiach.



Tabulka 3: Pristupy k vykonu podla Valsinera (1987)

Maximalizacia Dostatoénost

organizmus maximalizuje svo- | organizmus sa nenaméaha viac,
Predpoklad .S “ " . . .

je zisky vzdy, ked'je to mozné | ako je nutné
Princip sutaZzenie udrzanie stavu

. , . bezné, subjektivne nevyznamné
Uplatnenie vyznamna hodnota L
situacie

Heslo maximalne Usilie je podmien- | na ¢o sa naméahat viac, ako je

kou Uspechu

ocakavanie vysokych vykonov

potrebné

natlak a tresty vedice k odnau-

Aktivita rodi¢ov

v 8kole, Sporte, krizkoch ¢eniu dostatocnosti

Pozitivne - - . " . N

A aktivacia potencialu a rozvoj udrZiavanie subjektivne uspo-
désledky pre . .

sy schopnosti kojivého stavu
dieta
Negativne neurotizacia, demotivacia
dosledky pre , ' ’ vykon pod moznostami dietata
dieta unava, stres

Zdroj: Matéjcek (2011, 244-245); upravené

Takto jednoznacne vymedzené protipély stratégii vo vztahu k vykonu maja
svoje benefity aj potencidlne hrozby. Ich uplatiiovanie by nemalo byt stéle
a nemenné. Skér by sme detom a dospievajucim mali komunikovat dble-
Zitost snazenia sa a reSpektovat sinusoidu aktivity a pasivity, podla ktorej
v nasich zivotoch existuju obdobia, v ktorych pocitujeme silnt tiZbu nado-
budat nové poznatky, zru¢nosti a rozvijat sa, a obdobia, v ktorych novoosvo-
jené poznatky a zruénosti potrebuju ,vykvasit®, potrebujeme ich automati-
zovat a naoko to mdze pdsobit tak, Ze nerobime nic. Tak ako vo vietkom, ¢o
robime, potrebujeme najst rovnovahu. Kahneman (2012, 35) vo vztahu k Set-
reniu zdrojov (posta¢ovanie) a vynaloZeniu usilia (maximalizacia) piSe o ro-
beni kompromisov medzi Systémom 1 a Systémom 2, ktory spociva v tom, Ze
sa nau¢ime rozpoznavat situacie, v ktorych st omyly pravdepodobné a ve-
nujeme zvy$ené Usilie tomu, aby sme sa omylu vyhli, ak ide o nieco déleZité.

Ak vezmeme do Gvahy, Ze jednou z vyvinovych vyziev dospievania je
dozrievanie mozgovych Struktur, resp. prepajanie prefrontalnej kéry a lim-
bického systému a rovnovaZzne nastavenie ich aktivity, musime spomenut
tedriu Mischela a jeho vyskumného timu. Na zaklade série experimentov
s detmi predSkolského veku, ktoré prebiehali s obmenami dvadsat rokov,
znamymi ako marschmallow test (jeho detailny popis najdete v kapito-



le publikacie Experimenty v psycholdgii: ako vznika poznanie; Cukrikovy
test (Cere$nik, 2017) formulovali Mischel et al. (1989) predpoklad o existencii
dvoch dopliiajtcich sa systémov - horticom (hot) a studenom (cool) a konci-
povali koncept odloZenia uspokojenia (delay of gratification). Ich predpokla-
dy o existencii dvoch systémov neboli len teoretického razu. Dalgie vyskumy
v oblasti neurovedy a pedagogickej psycholdgie ich potvrdzuja.

Vymedzenia funkénosti horticeho a studeného systému potvrdil vy-
skumny tim (McClure et al,, 2004), ktory skimal mozgovu ¢innost dospelych
pri hypotetickych tvahach o okamZitej alebo odloZenej odmene. Figner et al.
(2010) Specifikovali konektém, ktory zodpoveda za odloZenie uspokojenia
(tzn. za uplatnenie studeného systému). Zistili, Ze nejde o Glohu celého pre-
frontalneho kortexu, ale len o pravy lateralny prefrontélny kortex.

Pozndmka: Konektém je vrchol kérovej oblasti mozgu, ktory je asociac-
nymi spojmi prepojeny s inymi oblastami mozgu. Pojem navrhli Sporns et al.
(2005). Reflektuje funkc¢né usporiadanie mozgovej kéry do formy velkej neu-
rondlnej siete. Zdroveri je odmietnutim pojmu ,mozgové centrum’, ktory ako
neZelané dedicstvo Zije vo vedeckom jazyku od ¢ias Galla, resp. frenoldgie.
Nahradenim pojmu ,mozgové centrum” pojmom ,konektém" odmietame ne-
presnt predstavu o tom, Ze za urcité prejavy spravania su zodpovedné len
niektoré ¢asti mozgu a prepojenie medzi nimi je malé, resp. neexistuje.

Neurofyziologicky vyskum hortceho a studeného systému bol podmie-
neny rozvojom zobrazovacich metéd uplatfiovanych pri diagnostike mozgu
najma magnetickej rezonancie. Ako by sme ich mohli charakterizovat?

Horuci systém (hot system) je v podstate funkciou limbického systému.
Zastupuje emoc¢ny pristup, ktory je zodpovedny za preZivanie a spravanie
v situéciach ohrozenia a je nevyhnutny k preZitiu. Pokryva také prejavy ako
strach, hnev alebo sexualna tuzba. Spravanie, ktoré vznika aktivaciou lim-
bického systému, je zamerané na okamZité odstranenie prekazky v zmysle
vyvolania automatickych odpovedi organizmu (Mischel, 2015).

Studeny systém (cool system) je funkciou prefrontalneho kortexu. Zastu-
puje kognitivny, premyslavy pristup. Ma zasadny vyznam pre dlhodobé roz-
hodovanie a zachovanie sebakontroly. Riadi myslienky, spravanie, emocie.
Blokuje nevhodné spravanie. Koordinuje koncentraciu pozornosti, adaptac-
ny proces, tvorivost a imaginaciu (Mischel, 2015).

Dalsie charakteristiky horticeho a studeného systému najdeme v praci
Metcafleovej a Mischela (1999). Hortci systém popisuju ako emocny, jedno-
duchy, reflexivny, rychly, skoro sa vyvijajaci, zvyrazneny stresom, kontrolu-
juci podnety, systém povzbudenia (,go system®). Studeny systém popisuja



ako kognitivny, komplexny, reflektivny, pomaly, neskér sa vyvijajuci, zmier-
nujuci stres, kontrolujuci seba, systém poznania (,know system®). Z obsaho-
vého hladiska sa tieto systémy podobaju Systému 1 a Systému 2 v Kahnema-
novej interpretacii (Kahneman, 2012).

Z popisu systémov vyplyva, Ze ide o komplementarne jednotky. S horticim
systémom sa rodime. Na jeho fungovanie nie je potrebny vyvin ani zrenie moz-
gu. Je okamZite reagujucim, fylogeneticky star§im systémom. Studeny systém
sa vyvija na zaklade synaptického prerezavania prefrontalneho kortexu, ktory
by mal byt dovfseny aZ okolo 20. roku Zivota. Je to selektivny proces rozpadu
niektorych neuronélnych spojeni a vznik inych. Je pomalym, fylogeneticky
mladsim systémom. AZ funk¢né prepojenie prefrontalneho kortexu a limbic-
kého systému ¢loveku umozni efektivnu integraciu kognitivnych a emoénych
obsahov, tzn. umozni mu situa¢ne chladit emoc¢ny systém alebo zohrievat
kognitivny systém. To je zdklad sebaregulacie v interpretacii Mischela.

OdloZenie uspokojenia (delay of gratification), schopnost odvodend od ko-
ordin&cie aktivit hortceho a studeného systému, v plnom zneni na ciel orien-
tované sebou urcené odloZenie uspokojenia (goal-directed self-imposed delay
of gratification) je schopnost zvladat vlastné impulzivne spravanie prostred-
nictvom kontroly spravania z dévodu pritomnosti vzdialenych désledkov
alebo cielov vedice k vzdaniu sa okamZitého uspokojenia a s prihliadnutim
na predpokladané vysledky (Mischel et al,, 1989). To znamen4, Ze ak viem odlo-
Zit svoju okamZitu tiZbu nie¢o dosiahnut a moje ¢akanie povedie k zvySeniu
hodnoty toho, ¢o méZem ¢akanim ziskat, potom regulujem svoje spravanie
v stlade s vlastnymi cielmi. Hoci ide o subjektivne naro¢nu situéciu, je sucas-
tou Specifickej ludskej schopnosti, schopnosti uskutocriovat plany. Inak pove-
dané, vedome sa vystavujem frustracii okamzitej potreby, aby moje uspokoje-
exekutivne funkcie, ktoré byvaju vymedzované rézne. Najcastejsie su vyme-
dzené procesmi planovania, organizovania, urcenia priorit, presiivania medzi
myslienkami, udrZovania ¢innosti, uplatnenia pracovnej pamaéte. Mischel
(2015) uvadza rysy, ktorymi sa vyznacuju: (1) zameranie sa na ciel a dodrZiava-
nie dohodnutych podmienok, (2) kontrola procesu realizéacie a v pripade po-
treby jeho korekcia, (3) potlacenie impulzivnych reakcii.

Z pragmatického hladiska musi mat takato schopnost nejaky vyznam.
Tym sa dostavame k otazke: Cim sa odli$uju deti, ktoré su schopné odlozit
uspokojenie (nezoberu si jeden cukrik, ale po¢kaju na dva), od tych, ktoré
toho schopné nie st (rad$ej si hned zober( jeden cukrik a ¢akat nebudu)?



Na to, aby sme mohli odpovedat na tuto otazku, bolo potrebné ziskat
informacie o Zivotnej ceste deti, ktoré boli testované v Bingovej materskej
skole, kde prebiehal experiment Mischela. Mischelov vyskumny tim sa
po 12 rokoch opytal rodiov a uciteliek/ucitelov testovanych deti na ich na-
zor na kognitivne a socialne schopnosti deti v porovnani s ich rovesnikmi/
rovesnickami. Konstatovali, Ze deti, ktoré dokazali odolat ,nastraham cukro-
viniek”, mali v&¢§iu mieru sebaovladania, menej podliehali pokuseniu, doké-
zali ignorovat rusivé vplyvy, lepsie sa sustredili, boli bystrejsie, chapavejsie,
samostatnejSie, sebaisté, déverovali vlastnému Usudku, mysleli dopredu,
planovali, dosahovali svoje ciele a boli pripravené vysporiadat sa s nezdarmi
(Mischel, 2015).

Rozdiely medzi detmi sa prejavili aj v Standardnom teste SAT (Scholastic
Aptitude Test), ktory je v USA od roku 1926 sti¢astou prechodu na vysoku
skolu. Vysledky naznacuju, Ze Skolska Uispesnost je v priamom vztahu so
schopnostou regulovat vlastné spravanie (Shoda et al., 1990). Rozdiel medzi
zdrZanlivymi a nezdrZanlivymi detmi predstavoval 210 bodov. To je naozaj
vela, ak uvazime, Ze maximalne skoére testu bolo 1600 bodov a priemerné
skére sa pohybuje okolo 500 bodov. Tento rozdiel nemoZno vnimat fatalis-
ticky. Ak dieta nevie v predskolskom veku regulovat svoje spravanie, nezna-
mena to, Ze sa s tym ned4 nic robit a je odstidené na celoZivotny netspech.
Tato schopnost sa dé rozvijat a ak vieme, Ze odloZenie uspokojenia je jeho
slabou strankou, méZeme ciele vychovy stanovit tak, aby sme podporili re-
gulované spravanie.

Priklad: Vysledkami vyskumov bola ovplyvnend postava Cookieho v det-
skej edukacnej televiznej reldcii, ktord beZi v USA s obmenami od druhej po-
lovice 60. rokov, Sesame Street. Je to postavicka, ktord md problém s kola-
Cikmi (cookies), nevie odolat, ked mu ich niekto pontika. Tvorcovia reldcie
predpokladali, Ze pomocou zdstupného ucenia si deti osvoja myslienku, Ze je
potrebné regulovat svoje sprdvanie a nie vZdy je mozné uspokojit svoje potre-
by okamZite.

Vychéadzajuc z existencie hortceho a studeného systému méZeme seba-
regulaciu chéapat ako dosahovanie rovnovahy medzi nimi v rdmci systému
CAPS. Povedané inymi slovami, efektivna sebaregulacia spociva v tom, Ze,
ak je to potrebné, funkciou studeného systému je zoslabit negativny arousal
a potlacit aktivaciu horticeho systému.

CAPS je akronym Kognitivno-afektivneho systému osobnosti (Cogniti-
ve-Affective Personality System) v teérii Mischela a Shodu (1995). Je posta-
veny na klasickej neobehavioristickej, resp. kognitivisticko-behavioristickej



paradigme S-O-R, podla ktorej (obrazok 1) existuje cyklicka interakcia medzi
situaénymi premennymi (S), ktoré s interpretované osobnostnymi sché-
mami/Struktirami (O) a ved k produkcii spravania (R). Inovaciu predstavu-
je ponatie interpreta¢ného ramca, v ktorom su pritomné kognitivne a afek-
tivne obsahy. Autori konceptu ich povazuju za nedelitelné a pomentvaju
ich ako kognitivno-afektivne jednotky CAUs (cognitive-affective units). Do-
mnievaju sa, Ze su sti¢astou mediacného systému osobnosti, ktory vstupuje
medzi proces kddovania informécii, ktoré maju byt interpretované a proces
produkcie spravania, ktoré je désledkom tejto interpretéacie. Sipky s plnou
¢iarou na obrazku 1 predstavuju aktiva¢ny potencial CAUs a Sipky s preru-
Sovanou Ciarou predstavuju inhibi¢ny potencial CAUSs.
Kognitivno-afektivne jednotky predstavuju integrované ,studené” a ,ho-
ruce” elementy vo vzajomnejinterakcii, ktoré vo vztahu k charakteru situacie
bud povedu k efektivnemu spravaniu alebo nie. V niektorych situaciach je
potrebna dominancia ,horucich” jednotiek (napr. rychla reakcia na podozri-
vl osobu v tmavej ulicke) a v niektorych dominancia ,studenych” jednotiek
(napr. vyber miesta na Zivot alebo hladanie zmysluplného zamestnania).
Medzi kognitivno-afektivne jednotky patria:

1. Kdédovania. St to kategérie alebo konstrukty oznacujuce Ja, ludi, uda-
losti, situécie (vonkajsie aj vnutorné).

2. Ocakdvania a presvedcenia. Tykaju sa socidlneho sveta, vysledkov spra-
vania v konkrétnych situédciach a sebatc¢innosti.

3. Afekty. Pocity, emocie, afektivne odpovede (vratane fyziologickych).

4. Ciele a hodnoty. Zelané vysledky a afektivne stavy, neZelané vysledky
a afektivne stavy, ciele, hodnoty a Zivotné projekty.

5. Kompetencie a sebaregulacné pldny. Potencidlne spravanie, predpokla-
dy o tom, ¢o ¢lovek moéZe urobit, plany a stratégie organizujice konanie
a preZivanie, vlastné spravanie a vnutorné stavy.



Schéma 7: Kognitivno-afektivny systém osobnosti (CAPS)

Charakteristiky | Kognitivno-afektivne jednotky |

situacie

aluenelds

*=--1 Proces k(’)dovaniaf .

Zdroj: Mischel & Shoda (1995, 254); upravené

Mischel a Aydukova (2002) uvadzaja, Ze sebaregulacné spravanie je za-
vislé od regula¢nej motivacie a regula¢nych kompetencii. Regula¢na moti-
véacia je vysledok individualnej konstrukcie situacie, hodndt, presvedceni,
Standardov, cielov a emocnych stavov, ktoré sme v predchadzajlicom texte
oznadili ako Standardy (Bandura, 1999) a voditka (Higgins, 1991). Ak existu-
je vysoka regulac¢na motivacia, dosahovanie cielov vyznamne zavisi od do-
stupnosti a uZito¢nosti efektivnych sebaregula¢nych kompetencii. Tie su
definované ako kognitivne a afektivne procesy, ktoré napoméahaju cielas-
mernému spravaniu.

Vyhodou tejto koncepcie je to, Ze umoZiiuje zjednotenie statického
a dynamického rozmeru osobnosti. Staticky rozmer reprezentuju kogni-
tivno-afektivne jednotky. Dynamicky rozmer reprezentuju individualne
produkcie vztahu ak.., tak.., ktoré umoZiiuju ¢loveku bez poskodeného
kognitivneho potencialu vnimat vztah medzi vlastnym spravanim a jeho
dosledkami. V podmienkach cukrikového testu nadobuda ak..., tak... kon-
krétnu podobu: ,Ak ma ldka cukrik predo mnou, tak si musim pripomenut,
Ze o chvilu dostanem dva.”



Takéto ponatie dynamiky sebaregula¢nych procesov je velmi prospesné
pri taZko dosiahnutelnych cieloch (zvladnutie $tudia, odvyknutie od niko-
tinu, zdravy Zivotny $tyl) a nazyva sa implementacna intencia (Gollwitzer,
1999), ¢iZe zamer uskuto¢nenia. Poukazuje na to, Ze dosiahnutie vzdialenych
cielov je v tesnom vztahu s pripravou na rézne pokuSenia a vymedzenia
stratégii odolavania. Inak povedané, ak chcem dosiahnut svoj ciel, musim
si byt vedomy moZnych prekaZok a musim dopredu vediet, ako sa s nimi
vysporiadam.

Priklad: Schémy ,ak.., tak...” sa daju velmi dobre aplikovat do realizdcie
zdravych pohybovych aktivit, ktoré spadaju k prospievaniu, podpore zdravia
a pdsobia protektivne aj v oblasti rizikového sprdvania. Casto sa v oblasti
pohybovych aktivit riadime nefunkénymi requlac¢nymi schémami. Formulu-
nefunguje a ndjdeme si vhodnt vyhovorku, preco dnes nie: ,Dnes som una-
veny.”, ,ESte musim upratat.”, ,Chcem si pozriet film, na ktory som sa tesi-
la.” Je potrebné, aby sme si ,predsavzatie” cvicit formulovali inak. Tak, aby
sme mohli aplikovat schému ak.., tak... Napriklad: VZdy v pondelok, utorok,
Stvrtok a piatok o 18:00 budem cvicit vysoko intenzivny intervalovy tréning
(HIIT). Konkretizoval som den, ¢as a aktivitu. Kde je schéma ak..., tak...? Ta
aplikujeme v konkrétny deri v tyZdni. Napr.: AK je dnes pondelok a je 18:00,
TAK sa venujem cviceniu HIIT.

Dosahovanie cielov, procesnt stranku sebaregulacie, sme zmienili v texte
vysSie. Nazvali sme ju exekutivne funkcie. Exekutivne funkcie s psychické
procesy prebiehajuce z hora dole, ktoré stvisia s koncentraciou pozornos-
ti, reviziou automatickych odpovedi a nedostato¢nou spolahlivostou intu-
icie (Burges & Simons, 2005), myslenim, rieSenim problému a planovanim
(Collins & Koechlin, 2012). Existuje viacero Strukturalnych modelov exeku-
tivnych funkcii. Je ale moZné identifikovat tri jadrové exekutivne funkcie,
s ktorymi sa stretdvame najCastejSie. SG nimi inhibi¢na kontrola (kontrola
neZiaduceho spravania a emécii), pracovna pamét (schopnost kratkodobo
podrZat v pamati obsahy, kym ich potrebujem) a kognitivna flexibilita (zme-
na nastavenia myslenia, prispésobivost) (Lehto et al., 2003).

Miller a Cohen (2001) radia medzi exekutivne funkcie selektivnu pozor-
nost, monitorovanie chyb, rozhodovanie, inhibiciu pamaéte (v zmysle ststre-
denia sa na relevantné informacie a ignorovanie nerelevantnych), inhibiciu
odpovedi. Miyake et al. (2000) sa ststredili na tri procesy exekutivnych funk-
cii: aktualizaciu, inhibiciu a presun, ktoré sa obsahovo kryju s vymedzenim
podla Lehto et al. (2003). Gioia et al. (2000) zaradili medzi exekutivne funkcie



schopnost inhibicie (kontroly impulzov), presunu (tolerancia voci zmene),
emocnej kontroly (adekvatne emocné reakcie), iniciacie (zaciatok aktivity
a vyber vhodnych rozhodovacich stratégii), schopnost pouZzivat pracovnu
pamat, organizovat podklady, planovat (stanovenie postupnosti krokov)
a monitorovat (kontrola vykonu).

Exekutivne funkcie a ich vysoka kvalita je v tesnom vztahu k mental-
nemu aj fyzickému zdraviu (napr. vo vztahu k dodrZiavaniu lekarskych
odporicani alebo nizkej prevalencii depresivnej symptomatolégie; Taylor-
-Tavares et al.; 2007; Miller et al,, 2011) a celkovej kvalite Zivota (Davis et al.,
2010), pozitivnemu fungovaniu v manZelstve (Eakin et al,, 2004), v praci (Ba-
iley, 2007) a celkovo v spolo¢nosti (v zmysle redukcie antisocidlneho spra-
vania a nasilia; Broidy et al., 2003). V neposlednom rade stivisia exekutivne
funkcie so Skolskou pripravenostou a GispeSnostou v materinskom jazyku
a v matematike (Morrison et al., 2010; Borella et al., 2010), ktoré su, ako sme
zmienili v texte vysSie, zdkladné profila¢né predmety. Vo vztahu k Skolskej
Uspesnosti dietata v materinskom jazyku a matematike sa utvara Skolské
sebahodnotenie, to ovplyvriuje globalne sebahodnotenie a to ovplyviiuje se-
baregulacné stratégie.

Z vyvinového hladiska moZno povedat, Ze uZ trojro¢né deti su v $peci-
fickych Glohach schopné kognitivnej flexibility (Diamond et al., 2005). Pre
mladSie deti a seniorov plati, Ze odpovedaju na vyzvy prostredia reaktivne
a pre starsie deti a mladsich dospelych plati, Ze reaguju proaktivne (Muna-
kata et al,, 2012). To znamena, Ze dospievajici a mladi dospeli st najcastejsie
ti, ktori konaju planovito a predvidavo.

Schopnost pouZivat pracovni pamait sa vyvija velmi skoro. Vyskumy
poukazali na to, Ze uz 9-12-mesacné deti vyuZivajl pracovnu paméit (Bell &
Cuevas, 2012). PouZivanie pracovnej pamate je typické pre detsky vek. V do-
spelosti sa nezlepSuje. Dospeli maju skér tendenciu podliehat proaktivnej
a retroaktivnej interferencii a ruseniu (Solesio-Jofre et al,, 2012), ¢o obme-
dzuje kapacitu a efektivne pouZivanie pracovnej pamaéte.

Kontinualne zlepSovanie kvality mdZeme identifikovat pri inhibi¢nej
kontrole. Inhibi¢nej kontroly su schopné uZ trojro¢né deti (Moffitt et al.,
2011). V obdobi dospievania a dospelosti sa méZe stale zvySovat a pésobit ako
protektivny faktor pri rizikovom spravani a pri preZivani Zivotného Stastia
(Moffitt, 2012). V obdobi sénia inhibi¢néa kontrola klesa (Hasher et al., 1991).

Ceresnik (2019) podporil predpoklad o tom , Ze vyvin sebaregulaénych
schopnosti nema lineadrny priebeh. Vychéadzal z koncepcie Guareho et al.
(2012). Autorsky tim vymedzil 10 oblasti exekutivnych funkcii vo vztahu



k Skolskému prostrediu: inhibicia odpovede, pracovna pamat, emocna kon-
trola, flexibilita, koncentracia pozornosti, inicidcia prace na tlohe, ur¢ovanie
priorit, organizovanie, ¢asovy manaZment, na ciel orientovana vytrvalost,
metakognicia. Data ziskané od viac ako 1000 slovenskych dospievajucich vo
veku 10-15 rokov (M = 1275 roka; SD = 148) preukazali, Ze kvalita exekutiv-
nych funkcii klesa s narastajucim vekom (graf 6). Skoére je inverzné, tzn. Ze
vysSie skére znamena niz8iu kvalitu.

Graf 6: Exekutivne funkcie dospievajacich
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Zaver

Sebaregulécia, nech uz ju oznacujeme akokolvek, je jednou z kluc¢ovych Iud-
skych schopnosti. Jej jadro tvoria presvedéenia o tom, ¢i sa ¢lovek vnima
ako autonémna a kompetentna bytost, ¢i prebera zodpovednost sa svoje
spravanie, aké si vybera ciele, ako ich dosahuje, ako planuje, organizuje svoje
aktivity, ako sa rozhoduje a aké emacie pri tom preZiva.

Sebareguldcia mé tesny vztah s tym, ako clovek vyuZije ¢as, ktory ma
na tomto svete k dispozicii. Ako pasivna obet odovzdanéa osudu, determinac-
nym vplyvom a rozhodnutiam inych alebo ako aktivny supersystém, ktory
sa rozvija, napliia svoj potencial a je relativne slobodny.

Ak ¢lovek veri vo svoje schopnosti a snahu, pravdepodobne si vie stano-
vit realistické ciele a ocenit sdm seba. Vie regulovat sdm seba. Ak ¢lovek veri
v inych a ndhodu, pravdepodobne sa vystavuje sebafrustracii a zafalo hlada
ocenenie od inych. Nevie regulovat sam seba.
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Deregulované spravanie je spajané s ohrozovanim a poskodzovanim
seba a svojich zaujmov alebo inych a ich zdujmov. Pravdepodobne je to for-
ma sebatrestania a trestania inych za to, Ze ¢lovek nemoéZe alebo nechce
byt tym, kym by mohol byt. Pripadne netusi, kym by byt mohol. MéZeme
sa s nim stretnat v ktorejkolvek vyvinovej faze od objavenia sa psychické-
ho Ja, uvedomenia si seba a svojej oddelenosti od inych. NajtypickejSie sa
s deregulovanym spravanim stretavame v obdobi dospievania. Jeho prici-
ny su rozmanité, ale niektoré dominuju. Napriklad psychické polytraumy,
chybajtice hranice spravania, chybajuci napliiajtci pozitivny vztah, chybné
presvedcenia (o0 nemennosti schopnosti), chybajtce vzorové pozitivne spra-
vanie, chybajtice ocenenie. Niektoré skupiny st nim ohrozené viac. A prisu-
dzovany spolocensky status moZe byt jednym zo spustacov deregulovaného
spravania a revolty voci definovaniu inymi.



METODOLOGIA
VYSKUMU

Vyskumny ciel a hypotézy

Vyskumnym cielom naSej prace a realizovaného vyskumu bolo zistit vztah
medzi rizikovym spravanim a sebaregulaciou dospievajucich. Predpokla-
dame, Ze nizka sebaregulacia ma vztah s vysSou tendenciou k rizikovému
spravaniu dospievajucich.
Nas predpoklad podporuju vysledky predchadzajtcich vyskumov, napr.:
Cas dospievania zniZuje pravdepodobnost zapojenia sa do sexualneho
rizikového spravania v mladej dospelosti (Crandall et al., 2017).

« ZlepSenie sebaregulacie adolescentov je dbleZité pre zniZenie rizikové-
ho spravania, ktoré méZe mat vazne celozivotné désledky (Crandall et
al., 2017).

« Sebaregulacia a sebasucit (self-compassion) sa javia ako potencionalne
uZito¢né zdroje na podporu zdravych navykov a prevenciu rizikového
spravania (Nazar et al., 2022).

« Sebaregulécia je kriticky prvok pri bezpe¢nosti cestnej preméavky mla-
dych zacinajlcich vodi¢ov. Rozvoj zru¢nosti, ktoré podporuji rozvoj
sebaregulacie potencialne zniZuje rizikové spravanie pri Soférovani
(Watson-Brown et al., 2019; Watson-Brown et al., 2021).

« Vyskum Gestsdottirovej et al. (2022) naznacuje, Ze sebaregulacia je do-
leZita pre vSeobecné blaho mladych Iudi a exekutivne funkcie mézu
hrat délezit ulohu pri rozvoji problémov a akademickych uspechoch.

Na zaklade vybranych vyskumnych metdd (v texte niZsie) formulujeme na-
sledovné hypotézy:

Hi: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebaregulacii dospievajicich vo
vztahu k rizikovému spravaniu.



H2: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v miere kontroly impulzov dospieva-
jucich vo vztahu k rizikovému spravaniu.

H3: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v orientacii na ciel dospievajtcich vo
vztahu k rizikovému spravaniu.

H4: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebausmerneni dospievajtcich vo
vztahu k rizikovému spravaniu.

Hs: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v rozhodovani sa dospievajtcich vo
vztahu k rizikovému spravaniu.

Heé: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebaregulécii dospievajicich vo
vztahu k veku.

H7: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebaregulécii dospievajicich vo
vztahu k pohlaviu.

Zakladny a vyskumny subor

Zakladny stuibor tvoria Studenti/Studentky 1. aZ 4. ro¢nika Stvorroénych a pat-
ro¢nych gymnazii, 5. az 8. ro¢nika osemro¢nych gymnazii a 1. aZ 4. ro¢nika
strednych odbornych §kél (SOS). Celkovy pocet tychto studentov/Studentiek
za §kolsky rok 2020/2021 bol 120 624. Prehlad ich pocetnosti v jednotlivych
krajoch SR je uvedeny v tabulke 4.



Tabulka 4: Pocet Studentov/Studentiek gymnazii a strednych odbornych
§kol SR za skolsky rok 2020/2021

1.aZ4.rocnik $tvor- 5.aZ8.roénik

Kraj roénychapatroé- osemroénych 1hC3 gorg il
nych gymnazii gymnazii

Bratislavsky 5106 2364 9579
Trnavsky 2922 929 7409
Trenciansky 3132 701 9019
Nitriansky 3900 632 9694
Zilinsky 5169 1162 12135
Banskobystricky 3818 558 8714
Presovsky 4684 655 11132
Kosicky 5331 1006 10873

)3 34062 8007 78555 120624

Pozndmka: SOS = strednd odbornd skola; pocet Studentov/studentiek 1.—4. rocni-
ka SOS zahftia Studentov/studentky maturitnych aj nematuritnych odborov
Zdroj: Statistickd rocenka Ustavu informdcii a prognéz skolstva (2021a, 2021b)

Vyskumny stbor tvoria Studenti/Studentky 1. aZ 4. ro¢nika Stvorrocnych
a patro¢nych gymnazii, 5. aZ 8. ro¢nika osemro¢nych gymnazii a 1. aZ 4. ro¢-
nika strednych odbornych k6l (SOS). Celkovy pocet §tudentov/studentiek
zapojenych do vyskumu je 505. Zasttupenie chlapcov a diev¢at bolo mierne
nerovnomerné, 220 chlapcov (43,6 %) a 285 dievcat (56,4 %). ZastUpenie res-
pondentov v jednotlivych typoch §kél podla navstevovaného ro¢nika a veku
prezentuje tabulka 5.



Tabulka 5: Zastipenie respondentov podla navstevovaného typu Skoly,
ro¢nika a podla pohlavia

N %
Stvorro€né gymnazium 156 30,9
patro¢né gymnazium 97 19,2
Typ Skoly osemroc¢né gymnazium 37 73
s.tredné odborna skola s matu- 215 426
ritou
1./ kvinta 138 27.3
2./ sexta 150 29,7
Roénik 3./ septima 130 257
4./ oktava 81 16,0
5. 6 12
15 rokov 46 91
16 rokov 137 271
17 rokov 160 31,7
Vek
18 rokov 117 23,2
19 rokov 36 71
20 rokov 9 18
b3 505 100,0

Vyskumny stbor bol ziskany pravdepodobnostnym typom vyberu (stra-
tifikovany, skupinovy ndhodny vyber). Zo zoznamu vsetkych gymnaézii a zo-
znamu vsetkych SOS v kaZdom kraji SR bolo prostrednictvom generatoru
nahodnych &isel vybrané jedno gymnazium a jedna SOS. Tieto $koly boli
nasledne oslovené prostrednictvom listu a emailu. Sprievodny list a email
obsahovali vSetky potrebné informécie o povahe vyskumu, jeho prevede-
ni, etickych zasadach, vyuZiti a o ochrane ziskanych udajov. V pripade, Ze
oslovena Skola ucast na vyskume odmietla, vybrali sme podla rovnakého
postupu dal$iu Skolu.

V Bratislavskom kraji sa nam nepodarilo nadviazat spolupracu so Ziad-
nou strednou $kolou. Domnievame sa, Ze moZnou pri¢inou bola vytaZenost
tychto 8kél inymi vyskumami alebo sprisnenymi epidemiologickymi opat-
reniami pocas doby, ked sme koly oslovovali.

Vyskumné metody

Vyskum bol realizovany dotaznikovou metédou. Respondenti/respondent-
ky vypliiali dotaznikovii batériu, ktora bola zloZena z troch diagnostickych



nastrojov v nasledovnom poradi: (1) Vyskyt rizikového spravania v adoles-
centnom veku, (2) Skala rizikového spravania $tudenta/studentky a (3) Do-
taznik autoregulacie SRQ- CZ.

Vyskyt rizikového sprdvania v adolescentnom veku (VRSA; Cereénik, 2013)
je slovenskou modifikaciou pdvodného ¢eského dotaznika Vyskyt rizikového
chovdni u adolescentti (VRCHA) od Dolejsa a Skopala (2013). Standardizacia
dotaznika prebehla v roku 2015. Dotaznik obsahuje 18 poloZiek na identifi-
kéaciu 3 faktorov: (1) abtizus, (2) delikvencia a (3) Sikana. Cronbachova alfa
celkového skoére je na hladine 0,73-0,84 (Dolej$ & Orel, 2017). Respondent ¢i
respondentka odpoveda na polozky vyjadrenim stihlasu (4no) alebo nesu-
hlasu (nie). Prostrednictvom dotaznika VRSA zistujeme informacie o vysky-
te rizikového spravania v troch oblastiach, ktoré st definované nasledovne
(Dolejs et al., 2014):

« Abtizus — subskala je zamerana na aktivity, pri ktorych ¢lovek uZiva,
resp. zneuziva legalne ¢i nelegalne 1atky, na ktoré méZe vzniknut psy-
chickéa a/alebo fyzicka zavislost. Subskala zahrriuje aj otdzku ohladne
pohlavného styku (faktorova analyza preukazala signifikantne vy-
znamnu suvislost medzi jednotlivymi poloZzkami). Skimana popula-
cia, pre ktoru je dotaznik urceny, je eSte vo veku, v ktorom nie su tieto
aktivity zakonom povolené. Subskala pozostava zo 7 poloZiek. Priklad
polozky: Fajcil/fajcila si poc¢as poslednych 30 dni cigarety (tabak)?

« Delikvencia - subskala je zamerana na skusenosti s odcudzovanim veci
alebo s falSovanim a/alebo poskodzovanim cudzich veci. Tato subskala
pozostava taktieZ zo 7 poloZiek. Priklad poloZky: SfalSoval/sfalSovala si
niekedy podpis rodicov?

« Sikanovanie — subgkala je zamerana na skusenosti so $ikanujicim
spravanim (fyzické, verbalne ubliZovanie a kybersikana) v podobe ob-
jektu Sikanovania. Subskala pozostava zo 4 poloZiek. Priklad poloZky:
Urdzali ta spoluZiaci/ spoluZziacky niekedy pocas poslednych 30 dni?

Celkové skore rizikového spravania je v bodovom rozpiti 0 aZ 18 bodowv.
Na z&klade hrubého skére je moZné respondenta/respondentku zaradit
do jednej zo Styroch kategorii: (1) nerizikovost, (2) bezna rizikovost, (3) zvySe-
na rizikovost, (4) vysoka rizikovost (Dolej$ & Skopal, 2015).

Skéla rizikového sprdvania Studenta/Studentky (SRS; Ceresnik, 2016) je
modifikovanou ,ja-formou* pévodného dotaznika Skdla rizikového sprdva-
nia Ziaka/Ziacky (Mezera, 2000). Dotaznik bol pdvodne urceny pre vonkajsie
pozorovanie a hodnotenia Ziaka/Ziacky vychovavatelmi/vychovavatelkami,



resp. ucitelmi/ucitelkami v Skolskom prostredi. Takato metéda hodnote-
nia zaloZena na pozorovani Ziaka/Zziacky moZe byt zataZena subjektivnym
skreslenim pozorovatela. Nami pouZitd modifikovanad verzia umoZiuje
administraciu dotaznika priamo Studentovi/Studentke, ¢im eliminuje-
me subjektivne skreslenie vonkajSieho pozorovatela. Dotaznik obsahuje
46 poloziek, na ktoré respondent/respondentka odpoveda prostrednictvom
Likertovej 8kély, kde 7 = vZdy, 6 = takmer vZdy, 5 = velmi Casto, 4 = obcas/
niekedy, 3 = vynimocne, 2 = velmi zriedka, 1 = nikdy. Ku kazdému tvrdeniu
respondent/respondentka priradi jednu ¢iselnt hodnotu z uvadzanej skaly,
ktora zodpoved4 jeho odpovedi na dané tvrdenie. Dotaznik ndm umoZiiu-
je ziskat informacie o rizikovom spravani v jeho siedmych oblastiach, ktoré
Mezera (2000) definuje nasledovne:

« Asocidlne sprdvanie (ASO) je spravanie a konanie jednotlivca, ktoré
nezodpoveda spolo¢enskym zvyklostiam, pravidlam alebo socialnym
normam spoloc¢nosti, v ktorej sa jednotlivec pohybuje, ale eSte nedo-
sahuje intenzitu prejavov, ktoré by boli namierené proti tejto skupine
a jej hodnotam. Takéhoto ¢loveka moZno charakterizovat ako jednot-
livea, ktory nie je integrovany do spolo¢nosti svojich rovesnikov, preto-
Ze neprijal jej normy a/alebo zvyky. Subskala pozostava zo 6 poloZiek.
Priklad poloZky: Podceriujem ostatnych alebo sa o nich vyslovujem
zlahc¢ujaco a poniZujlco (napr. vulgdrne sa vyjadrujem o niektorych
spoluZiakoch/spoluZiackach a dospelych osobdch a ddvam im hanlivé
prezyvky a pod.).

Antisocidlne spravanie (ANT) je spravanie, ktorym jednotlivec zdmerne
alebo vo svojich désledkoch poskodzuje spolo¢nost. Takéto spravanie
je namierené proti pravidlam, hodnotam a socialnym norméam. Sub-
Skala pozostava z 8 poloZiek. Priklad poloZky: Beriem ostatnym spo-
luziakom/spoluZiackam ich osobné veci alebo Skolské pomdcky (napr.
schovdvam, beriem a privlasttiujem si ich).

Egocentrické sprdvanie (EGO) méva u jednotlivcov, predovsetkym
mladSieho a stredného Skolského veku, formu puatania pozornosti
na vlastnu osobu. V extrémnej podobe sa prejavuje prehnanym seba-
vedomim, vyméahanim si reSpektu k vlastnej osobe, ale aj dal§imi menej
prosocidlnymi prejavmi v spravani, ako st snaha vnucovat ostatnym
svoje vlastné zaujmy, priania a predstavy, ktoré v kombinacii s asoci-
alnym a antisocialnym spravanim moézu viest k rizikovému spravaniu.
Subskala pozostava zo 6 poloZiek. Priklad polozky: Presadzujem svo-



je potreby na tkor ostatnych a za kaZdii cenu chcem byt vo vietkom
prvy/prva, zvitazit, alebo mat posledné slovo.

Impulzivne sprdvanie (IMP) je prejavom psychomotorického nepokoja,
zvySenou drazdivostou a prudkymi a neprimeranymi reakciami, ktoré
su vyvolané neSpecifickymi podnetmi intrapsychickej rovnovahy, ako
aj 8pecifickymi podnetmi z vonkajsieho socialneho prostredia. Casto
sa vyznacuje emoc¢nou nestalostou a povrchnostou v konani jednotliv-
ca. Konanie, ktoré sa realizuje v podmienkach $kolskej prace, sa preja-
vuje rychlymi, ¢asto neuvedomovanymi reakciami, ktorym chyba cie-
lena orientécia a zdmernost vykonavanej ¢innosti. Subskala pozostava
zo 6 poloZiek. Priklad poloZzky: ObtaZujem, hnevam alebo vyruSujem
ostatnych/ostatné spoluZiakov/spoluZiacky pri ich Skolskej praci, pocas
vyucovania alebo pocas prestdvok.

Maladaptivne sprdvanie (MAL) je také spravanie, ktorého zdrojom st
najmd nedostatoéne vytvorené socidlne spdsobilosti, kompetencie
a navyky jednotlivca. Menej pozornosti sa vSak venuje tomu, Ze mnoz-
stvo maladaptivnych prejavov je podmienenych nedostatkami v ob-
lasti sociadlneho ucenia, ked jednotlivec preferuje menej adekvatne for-
my adaptivneho spravania, ktoré sice vedu k cielu, ale na druhej strane
su zdrojom viacerych konfliktov (napr. verbalna agresivita, zaskolac-
tvo a pod.). Subskéala pozostava z 12 poloZiek. Priklad polozky: Nie som
schopny/schopnd vyrovnat sa s netispechom alebo prejavmi hnevu bez
toho, aby som ubliZil/ubliZila inym.

Negativistické spravanie (NEG) v uzSom slova zmysle oznacuje odmie-
tavé reakcie jednotlivca, ktoré sa prejavuju vzdorom a odporom voci
¢innostiam nekoreSpondujicim s jeho/jej intrapsychickou motivaciou
alebo odporom voci instrukcii a pedagogickému vedeniu. V §irSom slo-
va zmysle je charakterizovany tendenciou k negacii aktuélne realizova-
nej ¢innosti. Subskala pozostava zo 4 poloziek. Priklad polozky: S uci-
telom/ucitelkou hovorim familidrne a drzo (napr. odvrdvam, snaZim sa
ho/ju zosmiesnit pred spoluZiakmi v triede a pod.).

Inklinovanie k problémovej skupine (INK) implikuje, Ze problémova
skupina sa vyznacuje nielen Specifickou orientaciou zaujmov a posto-
jov, ale obsahuje i rad vnutornych neformalnych prvkov, s ktorymi sa
jej €lenovia identifikuj{, pricom miera skupinovej kohéznosti nie je jej
zdkladnym charakteristickym diskriminantom a je velmi rozdielna. M4
podobu asociélnej a neorganizovanej skupiny so Zivelnou Struktdrou.



Takato skupina vytvara podmienky socialnej maladaptacie jednotliv-
ca. Mézeme teda povedat, Ze vyrazné inklinovanie jednotlivca k takejto
skupine je jednym z vyznamnych prediktorov dificilného a rizikového
spravania jednotlivca predovsetkym v obdobi dospievania. Subskala
pozostéava zo 4 poloZiek. Priklad poloZky: Mdm sklon stretdvat sa so
spoluZiakmi/spoluZiackami alebo kamardatmi/kamardatkami, o ktorych
si ostatni myslia, Ze sa spravaju nevhodne.

Dotaznik autoreguldcie (SRQ; slovenska modifikacia: Banarova & Ceres-
nik, 2021) je slovenskou modifikaciou Ceského Dotaznika autoregulace
(SRQ-CZ-SE; Gavora et al,, 2015), ktory vychadza z anglického originalu The
Self-Regulation Questionnaire od Browna et al. (1999). Tento dotaznik sa za-
meriava skor na sebareguléaciu ludského spravania (self-regulated behavior).
V prvom kole validizacie ¢eskej verzie dotaznika SRQ-CZ bol z pévodného
63-polozkového dotaznika vytvoreny 27-poloZkovy dotaznik s reliabilitou
uvedenou Cronbachovou alfou 0,88. Dotaznik bol preloZeny do ¢eského ja-
zyka s prihliadnutim na kultirne tradicie a posideny kompetentnymi vy-
skumnikmi/vyskumni¢kami v oblasti jazyka (Gavora et al,, 2015). V roku 2016
prebehlo druhé kolo validacie ¢eskej verzie dotaznikovej batérie SRQ-CZ (Ja-
keSova et al,, 2016). Druhé kolo prinieslo redukciu poloZiek na vyslednych 21
s celkovou reliabilitou uvedenou Cronbachovou alfou 0,85. V nasej analyze
pracujeme s vyslednou 21-polozkovou verziou dotaznika SRQ-CZ. Na tento
sebahodnotiaci dotaznik odpovedaju respondenti/respondentky prostred-
nictvom Likertovej $kaly, kde 1 = Giplne nestihlasim a 5 = uplne sthlasim,
pri¢om Skala bola prevzata z pévodného anglického dotaznika. Medzi takto
definovanymi koncovymi stupfiami hodnotenia sa nachadzaju hodnoty 2,
3 a 4, ktoré nie st ¢eskymi autormi/autorkami slovne definované. Ku kaz-
dému tvrdeniu respondent/respondentka priradi jednu ¢iselnt hodnotu
z uvadzanej 8kaly, ktora zodpoveda jeho odpovedi na dané tvrdenie. V mo-
deli sebaregulécie podla Browna et al. (1999) tvori sebaregulaciu 7 faktorov.
Vo vyskume JakeSovej a kolektivu (2015) sa preukézalo, Ze najlepSou volbou
su 4 faktory, ktoré su zaroveri aj subskalami nami pouzivaného dotaznika:

« Kontrola impulzivity (impulse control) predstavuje riadenie kratkodo-
bych tiZob. Jednotlivci s nizkou impulzivnou kontrolou st nachylni
konat na zéklade ich bezprostrednych tiZob a nie su schopni regulo-
vat svoje spravanie v danom case. Subskala pozostava zo 4 poloZiek.
Priklad polozky: Aj ked' sa pre nie¢o rozhodnem, mdm problémy to re-
alizovat.



« Orientdcia na ciel (goal orientation) predstavuje vSeobecnu schému
jednotlivca na pribliZenie sa k ulohe, vykonanie Glohy a vyhodnotenie
jej vykonania. Subskala pozostava z 5 poloziek. Priklad polozky: Ob-
vykle postupujem tak, aby som dosiahol/dosiahla svoje ciele.

« Sebausmernenie (self-direction) podla vyskumu JakeSovej et al. (2015)
poukazuje na to, Ze prileZitosti k nemu su platnym faktorom predsta-
vujucim sebariadené spravanie (self-regulated behavior). Subskala po-
zostava zo 7 poloZiek. Priklad polozky: Niekedy zistujem aZ prilis nesko-
ro, aky bude vysledok mojej ¢innosti.

« Rozhodovanie (decision-making) sebaregulované spravanie (self-regu-
lated behavior) zahttia myslienkovy proces vyberu logickej volby z do-
stupnych moznosti. Kazdé rozhodovanie prindsa so sebou kone¢nu
volbu, ktord mdze, ale aj nemusi byt realizovana v ¢innost. Subskéala
pozostava zo 6 poloZiek. Priklad poloZky: Novy problém alebo vyzva vo
mne vyvoldva okamZité hladanie ich rieSenia.

Uvadzané dotazniky boli sucastou online dotaznikovej batérie (Google
Forms), ktora obsahovala 134 poloZiek. Administracia dotaznikovej batérie
prebiehala v online prostredi prostrednictvom platformy Zoom, Skype alebo
Google Meet za pritomnosti Skoleného/Skolenej ¢lena/Clenky vyskumného
timu. Priemerny ¢as vyplnenia dotaznikovej batérie bol 30-45 minut, tak-
Ze Studenti/Studentky mali k dispozicii celt vyucovaciu hodinu (45 minut).
V Gvode hodiny bola Studentom/Studentkam predstavena Studia, z ktorej
dotaznikova batéria vychadza a samotna dotaznikovéa batéria.

Etika vyskumu

Pocas realizacie vyskumu boli dodrZané etické Standardy a zdkonné normy
urcené pre pracu s respondentmi/respondentkami, spolupracujicimi insti-
tlciami a pracu s datami podla najnovsich zneni Etického kodexu psycholo-
gické profese z roku 2017 a Etického kédexu Slovenskej komory psycholégov
z roku 2015.

Pred zacCatim realizacie vyskumu sme informovali vedenie Skoly o cie-
li, metodickom prevedeni vyskumu, spracovani a ochrane vysledkov vysku-
mu. Tieto tdaje im boli poskytnuté v dostato¢nom predstihu formou listu,
emailu a prostrednictvom telefonického kontaktu. Vyskum bol realizovany
len v pripade stuhlasu riaditela/riaditelky $koly, pricom vSetky $koly boli
zapojené do vyskumu anonymne. Vysledky vyskumu neboli pre jednotlivé



Skoly samostatne vyhodnocované a poskytnuté. V pripade zaujmu o vysled-
ky boli riaditelia/riaditelky a Studenti/Studentky odkazani/odk4zané na ofi-
cidlny web vyskumného timu (persona.upol.cz).

Pred zacatim samotného testovania v triede sme respondentov/res-
pondentky informovali o cieli vyskumu, metodickom prevedeni a o ochra-
ne vysledkov vyskumu. Dotaznikovy vyskum splifial kritérium anonymity
Studentov/Studentiek a ich dobrovolnosti. Studenti/studentky mohli pocas
zberu dat odstupit od vyskumu. VSetci respondenti boli starsi ako 15 rokov.
Vyplnenim dotaznikovej batérie zaroven udelili sihlas na spracovanie dat.
Ucastnikom/tcastnickam vyskumu nebola prislibena Ziadna vecna ani
finan¢na odmena. Dotaznikova batéria neobsahovala Ziadne osobné tdaje
ani identifika¢né znaky, prostrednictvom ktorych by mohli ¢lenovia/Clenky
vyskumného timu alebo riaditelia/riaditelky skoly ¢&i iny Skolsky personal
identifikovat konkrétneho Studenta/studentku.

Zber dat pomocou dotaznikov prebiehal vzdy za pritomnosti Skolené-
ho/skolenej ¢lena/¢lenky vyskumného timu. So ziskanymi datami pracovali
v sulade s prislusnymi zdkonnymi normami (podla zdkona ¢. 18/2018 Z. z.)
a etickymi pravidlami, pri¢om dbali na ochranu déat pocas a po jeho spraco-
vani. Data su chranené pred zneuZitim. VSetky vyplnené dotaznikové baté-
rie boli po skonceni vyskumu znicené.



VYSLEDKY
VYSKUMU

Vysledky vyskumu sme spracovavali v programe SPSS 25.0 prostrednictvom
Statistickych testov ANOVA, t-test a Pearsonovho korela¢ného koeficientu,
pricom sme re$pektovali hladiny Statistickej vyznamnosti a = 0,01 a a = 0,05.
Mieru rizikového spravania sme definovali podla aritmetického priemeru
(AM) a smerodajnej odchylky (SD). PouZili sme vzorec AM + SD, ktory roz-
delil respondentov/respondentky do troch skupin: (1) nizka rizikovost (pod
AM - SD), (2) stredna rizikovost (od AM - SD po AM + SD) a (3) vysoka riziko-
vost (nad AM + SD).

Vysledky vyskumu naznacuju (tabulka 6 a 7, graf 7 a 8), Ze existuje Statis-
ticky vyznamny rozdiel v sebaregulacii vo vztahu k rizikovému spravaniu
dospievajucich. Cim viac sa dospievajuci zapajaju do rizikového spravania,
tym maju nizsiu schopnost sebaregulacie. Testovanu hypotézu potvrdzu-
ju na Statisticky vyznamnej Grovni obe pouZité metddy, dotaznik VRSA
(F = 9463; p < 0,001) aj SRS (F = 22,198; p < 0,001).



Tabulka 6: Miera rizikového spravania vo vztahu k sebaregulacii dospieva-
jacich — dotaznik VRSA

mierarizikového kontrola orientacia sebausmer- rozhodo- celkové
spravania impulzov naciel’ nenie vaniesa skore SRQ
N 103 105 103 105 103
. M 311 3,94 342 3,67 3,55
nizka
SD 0,787 0,71 0,601 0,673 0,504
SEM 0,078 0,069 0,059 0,066 0,050
N 328 330 330 330 328
M 2,91 3,89 3,28 3,66 344
strednd
SD 0,831 0,712 0,578 0,671 0,504
SEM 0,046 0,039 0,032 0,037 0,028
N 69 69 69 69 69
M 2,70 3,72 2,82 3,59 3,21
vysokd
SD 0,831 0,721 0,638 0,680 0,547
SEM 0,100 0,087 0,077 0,082 0,066
F 5,243 2,297 23,087 0,341 9,463
p 0,006 0,102 < 0,001 0,712 < 0,001

Poznédmka: N = poclet; M = priemer; SD = smerodajnd odchylka; SEM = strednd

chyba priemeru; F = ANOVA; p = hodnota Statistickej vyznamnosti;

SRQ = Dotaznik autoreguldcie

Graf 7: Miera rizikového spravania vo vztahu k sebaregulacii dospievaju-
cich — dotaznik VRSA
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Tabulka 7: Miera rizikového spravania vo vztahu k sebaregulacii dospieva-
jacich - dotaznik SRS

mierarizikového kontrola orientacia sebausmer- rozhodo- -celkové
spravania impulzov naciel’ nenie vaniesa skoreSRQ

N 74 75 74 75 74

M 3,33 3,97 3,60 3,90 372
nizka

SD 0,771 0,701 0,592 0,699 0,513

SEM 0,090 0,081 0,069 0,081 0,060

N 354 357 356 357 354

M 2,91 3,90 3,24 3,63 342
strednd

SD 0,773 0,701 0,570 0,639 0,487

SEM 0,041 0,037 0,030 0,034 0,026

N 72 72 72 72 72

M 2,58 3,71 2,90 3,52 317
vysokd

SD 0,971 0,776 0,672 0,742 0,531

SEM 0114 0,091 0,079 0,087 0,063
F 16,439 2,855 25,819 6,886 22,198
p < 0,001 0,059 < 0,001 0,001 < 0,001

Pozndmka: N = pocet; M = priemer; SD = smerodajnd odchylka; SEM = strednd
chyba priemeru; F = ANOVA; p = hodnota Statistickej vyznamnosti;

SRQ = Dotaznik autoreguldcie

Graf 8: Miera rizikového spravania vo vztahu k sebaregulacii dospievaju-
cich - dotaznik SRS
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V oboch pouZitych metédach sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel v sub-
kalach sebausmernenie a kontrola impulzov. Cim viac sa dospievajuci zapa-
jaju do rizikového spravania, tym nizsia schopnost sebausmernenia (VRSA:
F = 23,087; p < 0,001; SRS: F = 25819; p < 0,001) a kontroly impulzov (VRSA:
F = 5243; p = 0,006; SRS: F =16,439; p < 0,001) bola zistena.

Naopak v oboch pouZitych metédach nebol zisteny Statisticky vyznam-
ny rozdiel v subskéle orientacia na ciel (VRSA: F = 2297; p = 0102; SRS:
F = 2,855; p = 0,059).

V subskéle rozhodovanie sa vysledky neboli tak jednoznaéné. V dotaz-
niku VRSA sme nezistili Statisticky vyznamny rozdiel (F = 0,34]; p = 0,712),
naopak v SRS bol zisteny (F = 6,886; p = 0,001).

Pri pohlade na priemerné skére vo vSetkych spominanych oblastiach (ta-
bulka 6 a 7, graf 7 a 8) zaznamenavame rovnaky trend, a teda ¢im vysSie je
zapojenie do rizikového spravania, tym niZ$iu maju dospievajuci schopnost
kontrolovat impulzy, orientovat sa na ciel, sebausmertiovat a rozhodovat sa.

Vysledky vyskumu naznacuju (tabulka 8, graf 9), Ze existuje Statisticky
vyznamny rozdiel v miere sebaregulécie v zavislosti od veku dospievajucich
(F =2484;p=0,03]).

Statisticky vyznamny rozdiel sme zaznamenali aj v subskale orienta-
cia na ciel (F = 2528; p = 0,028). V subskalach kontrola impulzov (F = 1,204;
p = 0,306), sebausmernenie (F = 0,921; p = 0,467) a rozhodovanie sa (F = 1,624;
p = 0,152) nebol nemerany 3Statisticky vyznamny rozdiel vzhladom na vek
dospievajucich.



Tabulka 8: Miera sebaregulacie vo vztahu k veku dospievajtcich

15

16

17

18

19

20

F
p

vek

N

M
SD
SEM

SD
SEM

SD
SEM

SD
SEM

SD
SEM

SD
SEM

kontrola
impulzov

45
2,86
0,770
0,115
136
291
0,826
0,071
160
2,91
0,794
0,063
15
3,03
0,872
0,081
36
2,69
0,879
0147
8
3,22
0,958
0,339
1,204
0,306

orientacia sebausmer- rozhodo-

naciel’
46
3,75
0,773
0114
137
3,89
0,655
0,056
160
3,78
0,707
0,056
116
4,05
0,680
0,063
36
3,88
0,736
0123
9
41
1,320
0,440
2,528
0,028

nenie
46
312
0,602
0,089
137
3,22
0,613
0,052
160
3,23
0,546
0,043
115
3,33
0,702
0,065
36
3,26
0,679
0113
8
3,39
0,522
0,185
0,921
0,467

vanie sa
46
3,66
0,636
0,094
137
3,61
0,645
0,055
160
3,58
0,655
0,052
116
379
0,691
0,064
36
3,72
0,687
0114
9
349
1,054
0,351
1,624
0,152

celkové
skore SRQ

45
3,34
0,527
0,078
136
34
0,506
0,043
160
3,38
0473
0,037
15
3,55
0,553
0,052
36
3,39
0,592
0,099
8
3,73
0,457
0,162
2484
0,031

Pozndmka: N = pocet; M = priemer; SD = smerodajnd odchylka; SEM = strednd
chyba priemeru; F = ANOVA; p = hodnota Statistickej vyznamnosti;

SRQ = Dotaznik autoreguldcie



Graf 9: Miera sebaregulacie vo vztahu k veku dospievajicich
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Pri pohlade na priemerné dosiahnuté skére v jednotlivych subskéalach a cel-
kovom skére SRQ (tabulka 8, graf 9) m6Zeme konStatovat, Ze miera sebare-
gulacie nemé priamo Umerny charakter vzhladom k veku dospievajucich.
Z uvedeného vyplyvaju tieto tvrdenia:

« V subskale kontrola impulzov dosahuju najvyssie skére 20-roéni do-
spievajuci (M = 3,22) a najnizsie skoére 19-ro¢ni dospievajuci (M = 2,69).
« V subskale orientacia na ciel dosahuju najvyssie skére 20-ro¢ni dospie-
vajuci (M = 4,11) a najniZ8ie skére 15-ro¢ni dospievajuci (M = 3,75).
« V subskale sebausmernenie dosahuju najvyssie skére 20-ro¢ni dospie-
vajuci (M = 3,39) a najnizsie skére 15-ro¢ni dospievajici (M = 3]12).
« V subskale rozhodovanie dosahuji najvyssie skére 18-ro¢ni dospieva-
juci (M = 379) a najnizsie skére 20-ro¢ni dospievajuci (M = 3,49).
« V celkovom skére SRQ dosahuju najvyssie skére 20-ro¢ni dospievajuci
(M = 373) a najnizsie skére 15-ro¢ni dospievajici (M = 3,34).
V realizovanom vyskume sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel v miere
sebaregulécie medzi chlapcami a diev¢atami (t = 3,027, p = 0,003). U chlap-

cov sme zaznamenali vy$8iu mieru sebaregulacie (M = 3,51) ako u dievcat
(M = 337) (tabulka 9, graf 10).

92



Tabulka 9: Miera sebaregulacie vo vztahu k pohlaviu

. kontrola orientacia sebausmer- rozhodo- celkové
Pohlavie A 5 ; 2 .
impulzov  naciel nenie vaniesa skoéreSRQ
N 218 219 219 219 218
. 3,07 3,89 3,37 3,69 3,51
chlapci
SD 0,771 0,679 0,612 0,601 0,471
SEM 0,052 0,046 0,041 0,041 0,032
N 282 285 283 285 282
. M 2,80 3,87 315 3,62 3,37
dievéata
SD 0,854 0,742 0,604 0,721 0,545
SEM 0,051 0,044 0,036 0,043 0,032
t 3,651 0,318 4103 1,091 3,027
p < 0,001 0,751 < 0,001 0,276 0,003

Pozndmka: N = pocet; M = priemer; SD = smerodajnd odchylka; SEM = strednd
chyba priemeru; t = t-test; p = hodnota Statistickej vyznamnosti; SRQ = Dotaznik
autoreguldcie

Graf 10: Miera sebaregulacie vo vztahu k pohlaviu

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00
kontrola orientdciana sebausmernenie rozhodovanie sa celkové skére
impulzov ciel SRQ

B chlapci ®dievcata

Ziskané vysledky naznacuju (tabulka 9, graf 10), Ze chlapci maju vo vSetkych
skiimanych oblastiach sebaregulécie vyssie skére ako diev&ata. Statisticky
vyznamny rozdiel sme zaznamenali len v dvoch subskalach, a to kontrola
impulzov (t = 3,651; p < 0,001) a sebausmernenie (t = 4,103; p < 0,001). V subska-
lach orientacia na ciel (t = 0,318; p = 0,751) a rozhodovania (t = 1,091; p = 0,276)
sme nezaznamenali rozdiel na Statisticky vyznamnej tirovni.
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Prostrednictvom Pearsonovho korelacného koeficientu sme zistovali vztah
medzi jednotlivymi skimanymi premennymi (tabulka 10). ReSpektujeme
hladiny Statistickej vyznamnosti a = 0,01 (vysoko signifikantny) a a = 0,05
(signifikantny). Pri interpretacii dat vychadzame z uvedeného rozsahu
a jemu prislu§ného slovného ohodnotenia (Dostéal, 2021): IrI < 0,1 zanedba-
telny vztah; Irl < 0,3 slaby vztah; Irl < 0,5 stredne silny vztah; Irl = 0,5 silny
vztah.

Pri celkovom skére SRQ sme na hladine Statistickej vyznamnosti a = 0,01
zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spravania:
« Slaby zdporny vztah s abtzom (r = -0,143; p = 0,001), delikveciou (r = -0,182;
p < 0,001), Sikanou (r = -0,132; p = 0,003), celkovym skére dotaznika VRSA
(r =-0,201; p < 0,001), asocialnym spravanim (r = -0,127; p = 0,005), maladap-
tivnym spravanim (r = -0,279; p < 0,00]) a inklinovanim k problémovej
skupine (r = -0,211; p < 0,001).

« Stredne silny zdporny vztah s negativistickym spravanim (r = -0,321;
p < 0,00]) a celkovym skére Skaly rizikového spravania (r = -0,302;
p < 0,00)).

« Silny zdporny vztah s impulzivnym spravanim (r = -0,516; p < 0,001).

Pri subskale kontrola impulzov sme na hladine Statistickej vyznamnosti
a = 0,01 zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spra-
vania:
« Slaby zdporny vztah s delikvenciou (r = -0,182; p < 0,001), celkovym ské-
re dotaznika VRSA (r = -0161; p < 0,001), negativistickym spravanim
(r = -0,276; p < 0,001), inklinovanim k problémovej skupine (r = -0,185;
p < 0,00]) a s celkovym skére SRS (r = -0,281; p < 0,001).

« Stredne silny zdporny vztah s impulzivnym spravanim (r = -0,425;
p < 0,001) a maladaptivnym spravanim (r = -0,322; p < 0,001).

Pri subskale orientécie na ciel sme na hladine $tatistickej vyznamnosti
a = 0,01 zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spra-
vania:

« Slaby zdporny vztah s negativistickym spravanim (r = -0,138; p = 0,002).

« Stredne silny zdporny vztah s impulzivnym spravanim (r = -0,300;
p < 0,001).



« Na hladine Statistickej vyznamnosti a = 0,05 sme zistili slaby zdporny
vztah so Sikanou (r = -0,10L; p = 0,023), s inklinovanim k problémovej
skupine (r = -0,112; p = 0,012) a rovnaké hodnoty aj v celkovom skére SRS
(r=-0112; p = 0,012).

Pri subskale sebausmernenie sme na hladine Statistickej vyznamnosti
a = 0,01 zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spra-
vania:
« Slaby zdporny vztah s abtzom (r = -0,292; p < 0,001), delikvenciou
(r=-0,230; p < 0,001), Sikanou (r = -0,153; p = 0,001), asocialnym spravanim
(r =-0,229; p < 0,001), antisocidlnym spravanim (r = -0,178; p < 0,001), ego-
centrickym spravanim (r = -0,120; p = 0,007), maldaptivnym spravanim
(r = -0,297; p < 0,00]) a inklinovanim k problémovej skupine (r = -0,273;
p < 0,001).

« Strednesilny zdporny vztah s celkovym skére dotaznika VRSA (r =-0,312;
p < 0,001), impulzivnym spravanim (r = -0,479; p < 0,001), negativistic-
kym spravanim (r = -0,323; p < 0,001) a celkovym skére SRS (r = -0,360;
p < 0,001).

Pri subskale rozhodovania sa sme na hladine Statistickej vyznamnosti
a = 0,01 zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spra-
vania:

« Slaby zdporny vztah s impulzivnym spravanim (r = -0,276; p < 0,001)

a negativistickym spravanim (r = -0,185; p < 0,001).

Na hladine Statistickej vyznamnosti a = 0,05 sme zaznamenali slaby zd-
porny vztah s maladaptivnym spravanim (r = -0,105; p = 0,018) a celkovym
skére SRS (r = -0,106; p = 0,017).



Tabulka 10: Korela¢na analyza skiimanych premennych

Ki ocC SU RO SRQ
AB r -0,083 -0,026 -0,292" -0,018 -0,143"
N 500 504 502 504 500
DEL r -0,182" -0,095 -0,230” -0,005 -0,182"
N 500 504 502 504 500
g r -0,098" -0,101 -0,153" -0,030 -0132"
N 500 504 502 504 500
VRSA r -0161" -0,086 -0,312” -0,019 -0,201"
N 500 504 502 504 500
ASO r -0,093° -0,053 -0,229™ 0,003 -0,127"
N 500 504 502 504 500
ANT r 0,004 -0,074 -0,178" -0,012 -0,084
N 500 504 502 504 500
£GO r -0,071 0,089 -0,120” 0,069 -0,017
N 500 504 502 504 500
IMP r -0,425" -0,300™ -0479” -0,276" -0,516"
N 500 504 502 504 500
r -0,322" -0,051 -0,297" -0,105" -0,279”
MAL p 0,000 0,254 0,000 0,018 0,000
N 500 504 502 504 500
NEG r -0,276" -0,138™ -0,323" -0,185" -0,321"
N 500 504 502 504 500
INK r -0,185” -0112° -0,273" -0,038 -0,211”
N 500 504 502 504 500
SRS r -0,281" -0112° -0,360" -0,106 -0,302"
N 500 504 502 504 500

Pozndmka: r = Pearsonov korelac¢ny koeficient; N = poCet; AB = abtizus;

DE = delikvencia; SI = Sikana; VRSA = Vyskyt rizikového sprdvania v dospievan;
ASO = asocidlne sprdvanie; ANT = antisocidlne sprdvanie;

EGO = egocentrické spravanie; IMP = impulzivne sprdvanie; MAL = mal-
adaptivne spravanie; NEG = negativistické spravanie; INK = inklinovanie k prob-
lémovej skupine; SRS = Skdla rizikového sprdvania Studenta/Studentky; KI =
kontrola impulzov; OC = orientdcia na ciel; SU = sebausmernenie; RO = rozhodo-
vanie sa; SRQ = Dotaznik autoreguldcie; ** = 0,01; * = 0,05

Overenie platnosti hypotéz na zaklade vyssie predkladanych vysledkov:

Hi: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v miere rizikového spravania a seba-
regulécie dospievajlicich. - Hypotézu prijimame.

Ho2: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v miere rizikového spravania a kon-
trole impulzov dospievajucich. - Hypotézu prijimame.



H3: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v miere rizikového spravania a orien-
técie na ciel dospievajucich. — Hypotézu neprijimame.

H4: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v miere rizikového spravania a seba-
usmernenia dospievajucich. — Hypotézu prijimame.

Hs: Predpokladédme, Ze existuje rozdiel v miere rizikového spravania a roz-
hodovania dospievajucich. - Hypotézu neprijimame.

Hé: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebaregulacii dospievajucich vo
vztahu k veku. - Hypotézu prijimame.

H7: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebaregulacii dospievajtcich vo
vztahu k pohlaviu. - Hypotézu prijimame.

Sumarizacia zisteni
Cim viac sa dospievajuci zapdja do rizikového sprévania:
« v oblastiach abuzu, delikvencie a Sikany, tym ma niZ$iu schopnost se-
baregulacie, kontroly impulzov a sebausmernenia.

« v oblastiach asocidlneho, antisocialneho, egocentrického, impulzivne-
ho, maladaptivneho, negativistického spravania a inklinovania k prob-
lémovej skupine, tym mé niZsiu schopnost sebaregulécie, kontroly im-
pulzov, sebausmernenia a rozhodovania.

Existuje Statisticky vyznamny rozdiel:

« v miere sebaregulécie a v orientécii na ciel vo vztahu k veku dospieva-
jucich, pricom sme nezaznamenali trend postupného zvySovania seba-
regulacie vo vztahu k veku.

« v miere sebaregulacie, kontrole impulzov a sebausmernenia medzi
chlapcami a diev€atami, pri¢om u chlapcov bolo zaznamenané vyssie
skére.

Primarnym cielom nasej prace bolo zistit vztah medzi rizikovym sprava-
nim v dospievani a sebaregulaciou. Mame za to, Ze sebaregulacia posobi ako
ochranny faktor pred zapojenim sa do ur¢itych foriem rizikového spravania.
Dufame, Ze sa naSa praca v rukach odbornikov v oblasti Skolstva, prevencie
a psycholégie stane podnetom pre vytvorenie konkrétnych postupov k roz-
voju sebaregulacie u deti a dospievajucich.






7AVER

Verime, Ze ¢itatelom kniha poskytla nové informéacie a pomohla im zoriento-
vat sa v tak zloZitych konceptoch, ktorymi sebaregulacia a syndrém riziko-
vého spravania su. Autori/autorky sa pokusili prezentovat aktualne poznat-
ky z tych oblasti, ktoré st dostupné v ramci celosvetovej odbornej komunity.

Tieto poznatky autori/autorky doplnili vlastnym rozsiahlym vyskumom,
do ktorého bolo zapojenych niekolko stoviek adolescentov. Vyskumny
projekt méZe byt inSpirdciou pre dalSie aktivity, ktoré sa bud zameriavat
na vztahy medzi rizikovymi aktivitami, rizikovym spravanim a sebaregula-
ciou. Vysledky prezentovanej vyskumnej Studie sa mézu zaroveri pouzit ako
referenc¢né data pre porovnavanie s datami vyskumnych projektov v buduc-
nosti.

Data od viac nez péatsto respondentov/respondentiek boli sti¢astou ana-
lyz, ktoré identifikovali niekolko zaujimavych vztahov a stvislosti. Hlavnym
zistenim je Gzky vztah medzi sebaregulaciou a rizikovym spravanim. Cim
niz§iu schopnost sebaregulacie adolescent m4, tym viac sa zapéja do riziko-
vych aktivit. Adolescent, ktory nema dostato¢nu kontrolu impulzov a do-
stato¢né sebausmerriovanie, je vo svojom spravani rizikovejsi. Z rozdielov
medzi pohlaviami vyplyva, Ze diev€ata maju niZz§iu mieru sebaregulacie ako
chlapci.

Tieto vysledky poukazuju na déleZitost sebaregulécie v ontogenéze diev-
¢at a chlapcov. Odbornici by mali s tymto konceptom pracovat pri aktivi-
tach, ktoré realizujui s dospievajlicimi, aby podporili zdravy vyvin nastupu-
jucich generacii.



SUHRN

Dospievanie predstavuje relativne kratky Gisek ontogenézy. V naSom spo-
loCenskom kontexte je zvycajne ohrani¢eny vekom 10-20 rokov, v ktorom
prebieha ,vyvinovy zazrak® (Matéj¢ek & Pokorna, 1998). Prebiehaju v rfiom
dynamické zmeny vo vSetkych oblastiach — biologickej, kognitivnej, emocio-
nalnej, motivacnej, behavioralnej, socialnej, spiritualnej. Dospievajuci ¢lovek
sa pripravuje na dospelost a testuje hranice reality. Americké taxonémie po-
stivaju hornt hranicu dospievania aZ k 25. roku Zivota, pripadne ju nechéava-
juotvorenu v zmysle vysporiadania sa s psychosociadlnym moratériom, resp.
predc¢asne uzavretou identitou ako vyvinovou ulohou. V stvislosti s vyzvou
urcenia vlastnej identity definuje Arnett (2000) koncept vynarajucej sa do-
spelosti (emerging adulthood), ktory by sme v naSich podmienkach mohli
ohranicit legislativne vymedzenou plnoletostou a ukoncenim II. stupria vy-
sokej skoly.

Dynamizmus tohto obdobia je zjavny, najma ak si pripomenieme mnoZ?-
stvo ,noviniek", s ktorymi sa dospievajiici musia vysporiadat a mézu byt pre
nich matuce, napr. zvySena produkcia horménov, tlak na prevzatie zodpo-
vednosti za vlastné spravanie, dozrievanie mozgovych §truktir, emancipéacia
od rodicov, nutnost abstrahovat, prispésobenia sa socialnym ocakavaniam,
s ktorymi €asto nesuhlasia, uréenie toho, ¢o je cenné a ako to dosiahnut,
rychle zmeny $kolského prostredia a nutnost adaptacie na ne, ujasnenie si
otazky, kto som. A to v8etko, a nielen to, pocas kratkych 10 alebo 15 rokov.

Ked sa nieco vyvija a meni, existuje vysoka pravdepodobnost, Ze sa nieCo
moZe pokazit. Prave preto, Ze niektoré Struktury nie su ,hotové” a je po-
trebné nielen vyhoviet vonkajSiemu tlaku, ale aj overit, & je vonkajsi tlak
opravneny. Testovanie hranic je typické pre obdobie dospievania. MoZno
prave preto sa v tomto obdobi ¢asto vyskytuje syndrém rizikového spra-
vania. Pri jeho konceptualizacii sme vychadzali predovSetkym z Jessorovej
tedrie (1977, 2014). Jeho vyskumy viedli k formulacii dvoch zakladnych kon-
ceptov s oznacenim syndrém rizikového spravania (risk behavior syndrom)
a syndrém problémového spravania (problem behavior syndrom). Tieto dva
syndrémy splynuli v ,syndrém rizikového spravania v dospievani®, resp.
SRS-D (risk behavior syndrome in adolescence; RBS — A), v ktorom zasadnu

u

tlohu zohrava poslednd ¢ast, tzn. ,v dospievani’. Ta naznacuje, Ze niektoré



z prejavov spravania su problematické len vo vztahu k veku, resp. k obdobiu
dospievania. Rizikové spravanie dospievajucich je funkéné, ticelové, instru-
mentalne a cielené a tieto ciele st Casto Ustredné pre normalny vyvoj ado-
lescentov (Jessor, 2016). Otazkou je, preco maju dospievajlci tendenciu spra-
vat sa rizikovo. Odpovedou by mohla byt nachylnost na prechod (transition
proneness). Tento koncept hovori, Ze pre mnohych dospievajucich je pitie
alkoholu, faj¢enie, sexualny styk a vSeobecne rizikové spravanie vo vSet-
kych forméach spésobom ako uskuto¢nit vyvinovy prechod a uplatnit si tak
narok na ,zrelost” (Jessor, 2014). Ide o napodobnenie dospelych, nanestastie
v nevhodnej podobe.

Mimochodom, ¢o vSetko méZeme zahrnut do velkého balika oznaceného
ako ,formy rizikového spravania“? Rizikové spravanie je velmi Zivy koncept,
neustale sa vyvija a existuju rézne nahlady na to, ¢o vSetko ho syti (napr.
Sirtckova, 2012; Miovsky et al., 2015; Nielsen Sobotkova et al., 2014). Mohli
by sme ponuknut vieobecnu definiciu rizikového spravania ako inkluziv-
neho konceptu, ktory zahfnia vSetko spravanie, ktoré moéZze ohrozit zdravie
a uspesny vyvin dospievajucich. Patri dori napr. abtizus psychoaktivnych
latok, zaskolactvo, delikventné spravanie, rizikové sexualne spravanie, ale aj
squatting, iniciativy DIY, xenofébia, rasizmus a pod.

Existuju rézne faktory, ktoré mozu pravdepodobnost rizikového spra-
vania zvySovat alebo zniZovat. Oznacujeme ich ako rizikové a protektiv-
ne. Jessor (199]) ich vymedzil v piatich navzajom prepojenych doménach:
() spravanie, (2) socialne prostredie, (3) vnimané prostredie, (4) osobnost
a (5) biolégia/genetika.

To, ¢o zvySuje pravdepodobnost rizikového spravania, byva (netriedene)
uzivanie alkoholu v rodine, nekvalitné vztahy v rodine i susedstve, Zivot
v hmotnom nedostatku, dlhotrvajice konflikty medzi rodi¢mi, negativny
sebakoncept a sebahodnotenie, vyssia tendencia riskovat, slaba koncentra-
cia na Skolsku pracu.

K ochrannych faktorom patri (znovu netriedene) schopnost pracovat
s akademickymi vedomostami a angaZovanost v $kole, sudrZznost rodiny;,
zdujem rodicov a pevné citové vazby v rodine, nizka tolerancia voci rizikové-
mu spravaniu, déraz na zdravy Zivotny §tyl, zdujem o komunitné aktivity. Vo
vSeobecnosti by sme mohli konstatovat, Ze ak maju dospievajuci k dispozicii
adekvatne modelové spravanie, maju jasne stanovené hranice spravania. Za-
roveti, ak ich rodi¢ia podporuju v osobnych iniciativach a zdraviu prospes-
nom spravani, vyznamne klesa pravdepodobnost vyskytu vypuklych foriem
rizikového spravania a jeho pretrvania (Jessor, 2014).



Pre 8kolskt prax su dbleZité screeningové ukazovatele rizikového spra-
vania, ktoré ale netreba vnimat absolttne a vzdy je potrebné overit si diag-
nostickd hypotézu o tom, ¢i sa dieta, u ktorého sme pozorovali konkrétny
prejav/symptém, skuto¢ne sprava rizikovo. Medzi spominané ukazovatele
(ktoré platia najmé v obdobi starsieho §kolského veku) patria: (1) muZské po-
hlavie, (2) vek, (3) nizsi ekonomicky status rodiny, (4) horsie vztahy s blizkymi
osobami, (5) vy$Sia tizkostnost, (6) inik do virtualnej reality, (7) vysSia agresi-
vita, (8) niZsia sebakontrola, (9) vyssia impulzivita, (10) niZsi socialny zaujem
a (11) nizsie sebaporatie (Ceresnik, 2019).

Rizikové spravanie v dospievani je vzdy vysledkom pdsobenia viacerych
premennych. Ak by sme kontext zjednodusili, mohli by sme povedat, Ze
miera rizikového spravania je vysledkom interakcie osobnej vulnerability
(osobnosti, vnutornych premennych) a prostredia (vztahov, vonkajsich pre-
mennych).

Vonkajsim premennym bola venovana velka pozornost. Ako klGcovy
faktor sa javi vztah s rodi¢mi (napr. Banarova & Ceresnik, 2021a; Ceresnik &
Ceresnikova, 2020), ich responzivita a primerana miera kontroly, resp. sta-
novovania hranic spravania. Aj vyskum vnutornych premennych je velmi
plodny (vid text vysSie). Stale mu vSak chyba dominantny, zastresujuci
faktor. Co by mohlo byt tou neodhalenou premennou, ktora stoji za impul-
zivitou, Uzkostlivostou, inikom do virtualnej reality a k psychoaktivnym
latkam, vysokou agresivitou a pod.? Ak premyslame o vysostne Iudskych
kvalitach, ktorymi sa odliSujeme od inych Zivych bytosti, pontka sa nam
ako odpoved ,sebaregulacia“.

Sebareguldcia predstavuje najdolezitej§iu funkciu Iudskej psychiky
(Brichcin, 1999), tCelom ktorej je dosahovanie najvyssieho ciela ontogenézy,
atym je integracia osobnosti. Regulovanie seba sa vztahuje k obsahom i pro-
cesom. Vztahuje sa k tomu, CO ¢lovek chce a AKO to chce dosiahnut. Jad-
rom sebaregulacie st regula¢né imperativy, ktoré by sme mohli formulovat
takto: (1) zachovaj seba, (2) zachovaj ludsky druh, (3) rozvijaj sa.

Kova¢ (2003) piSe o tom, Ze sebareguldcia nam umoZiiuje (1) asimilaciu
(lepsie sa prispésobovat okoliu v porovnani s geneticky naprogramovanym
spravanim za ucelom preZitia), (2) adaptéciu (vytvaranie priaznivejsich pod-
mienok zivota v porovnani s meniacim sa prostredim) a (3) zmenu systému,
v ktorom psychické realita funguje, tzn. menit seba samého/samu.

Sebaregulécia je hypoteticky konstrukt previazany s osobnostou a os-
tatnymi sebakons$truktami (napr. sebaporiatie, sebahodnotenie), ale aj
kognitivnymi procesmi (napr. sebapercepcia, explicitna a implicitna pamat,



rozhodovanie), eméciami (vSetkymi), motivaciou (napr. vykonové a afiliac-
né motivy), socidlnymi procesmi (napr. konformita, tabu) a fyziologickymi
procesmi (napr. charakteristiky ¢revnej mikrobioty vo vztahu k stravovacim
navykom a preferenciam).

Psycholégia je veda neurcitych pojmov. Na popis jedného fenoménu
pouZivame viacero pojmov a pouZivame jeden pojem pre popis viacerych
fenoménov. Nepracujeme s jednoznaé¢nymi definiciami, ako je napr. Pytago-
rova veta. Sebaregulacia je neurcity (fuzzy) pojem. UvaZuje sa o tom, Ze tre-
ba venovat samostatnu pozornost emo¢nym aspektom sebaregulacie (napr.
sebaovladanie, sebahodnotenie) a nazvat ich sebakontrola alebo procesnej
stranke sebaregulécie a nazvat ju exekutivne funkcie. Brichcin (1999) kon-
Statuje, Ze na oznacenie sebaregulacie pouZivame mnoZstvo terminov, ktoré
sa obsahovo prelinaju. Pouzivame terminy ako self-guidance, self-manage-
ment, self-control, chcenie, véla a pod., ale méZeme sa stretnut s nazvami,
ktoré spajaju koncepty, napr. regulacia sebakontroly. Jednoducho poveda-
né, terminolégia je zmé&to¢na. V slovenskom prostredi je zndma alternécia
pojmov sebaregulécia (Kovac), sebariadenie (Komarik), sebatvorba (Zelina).
V texte vychddzame z predpokladu, Ze pojmy regulécia, kontrola, riadenie
(s predponou seba) st vo vztahu k rozvoju osobnosti pojmy s rovnakym ob-
sahom a pouZivame ich zastupne.

Podla niektorych autorov a autoriek predstavuje sebaregulacia systém
presvedéeni (napr. Dweck, 1999), ktoré nam umoZziiuji vytvarat Struktaru
subjektivneho sveta a definovat vyznam vlastnych sktsenosti tak, aby vy-
tvarali konzistentny celok. Niektoré st prinosné (napr. ,Ludom mozno déve-
rovat.”), iné skodlivé (napr. ,\VSetci ma musia mat radi.”). Vzdy st sikromnou
predstavou o tom, ako funguje tento svet, a poméahaji nam vysporiadat sa
s tym, ¢o Komarik (2009) oznacuje ako ultimatne prostredie. Ultimatne pro-
stredie je prostredie, ktorého pésobenie si uvedomujeme, nepoznadme vsak
zdroje tohto pdsobenia, méZeme a musime nari reagovat, ale neméZeme ho
svojim konanim ovladnut. Jeho zékladné charakteristiky su existencialne
a st nimi: (1) uvedomenie si vlastnej smrtelnosti a nutna konfrontécia s tiz-
kostou zo smrti, (2) chybanie univerzalneho zmyslu Zivota a hladanie indi-
vidualneho zmyslu, (3) sloboda v zmysle otvorenych moZnosti sebarozvoja,
ich nachadzania a prevzatia zodpovednosti, (4) preZivanie osamelosti, ktora
suvisi s uvedomovanim si toho, Ze ¢lovek sucasne patri aj nepatri do tohto
sveta (Yalom, 2020).

Do sebaregula¢nych presvedceni patri aj nasa univerzalne sa vyskytu-
jaca tendencia ,verit tomu, ¢o vieme, a nasa zjavna neschopnost rozpoznat



plny rozsah naSej nevedomosti a neistoty o svete, v ktorom Zijeme. Mame
sklon nadhodnocovat to, ako rozumieme svetu, a podhodnocovat rolu na-
hody v udalostiach.” (Kahneman, 2012, 21). To ndm brani v tom, aby sme si
pripustili, Ze existuje alternativna interpretacia toho, ¢o sa deje, a vedie nase
spravanie k skratkovitym, automatizovanym reakciam. Tie st prejavom de-
regulovaného spravania.

V publikacii predstavujeme vybrané koncepty sebaregulécie, ktoré maja
suwis so Skolskym prostredim a rizikovym spravanim, napr. locus of control
(Rotter, 1954; Levenson, 1981; Lefcourt, 1981), percipované kontrola (Skinner,
1995), nastavenie mysle (Dweck, 2017), odloZenie uspokojenia, hortci a stude-
ny systém (Mischel et al,, 1989), exekutivne funkcie (Lehto et al., 2003).

Sebaregulacia, nech uz ju oznacujeme akokolvek, je jednou z klu¢ovych
ludskych schopnosti. Jej jadro tvoria presvedcenia o tom, ¢i sa ¢lovek vni-
ma ako autonémna a kompetentné bytost, ¢i prebera zodpovednost sa svoje
spravanie, aké si vybera ciele, ako ich dosahuje, ako planuje a organizuje svo-
je aktivity, ako sa rozhoduje a aké emocie pri tom preZiva.

Sebaregulédcia ma tesny vztah s tym, ako ¢lovek vyuZije ¢as, ktory ma
na tomto svete k dispozicii. Ako pasivna obet odovzdana osudu, determinac-
nym vplyvom a rozhodnutiam inych alebo ako aktivny supersystém, ktory
sa rozvija, napliia svoj potenciél a je relativne slobodny.

Ak ¢lovek veri vo svoje schopnosti a snahu, pravdepodobne si vie stano-
vit realistické ciele a ocenit sam seba. Vie regulovat sdm seba. Ak ¢lovek veri
v inych a ndhodu, pravdepodobne sa vystavuje sebafrustracii a ztifalo hlada
ocenenie od inych. Nevie regulovat sam seba.

Deregulované spravanie je spajané s ohrozovanim a poskodzovanim seba
a svojich zaujmov alebo inych a ich zaujmov. Asi je to forma sebatrestania
a trestania inych za to, Ze ¢lovek nemoZe alebo nechce byt tym, kym by mo-
hol byt. Pripadne nevie, kym by mohol byt. MéZeme sa s nim stretnit v kto-
rejkolvek vyvinovej faze od objavenia sa psychického Ja, uvedomenia si seba
a svojej oddelenosti od inych. Najtypickejsie sa s deregulovanym spravanim
stretdvame v obdobi dospievania. Jeho pri¢iny si rozmanité, ale niektoré
dominuju. Napriklad psychické polytraumy, chybajice hranice spravania,
absencia napliiajiiceho pozitivneho vztahu, chybné presvedéenia (o nemen-
nosti schopnosti), nedostatok vzorového pozitivneho spravania, chybajtuce
ocenenie. Niektoré skupiny st nim ohrozené viac a prisudzovany spolo¢en-
sky status moZe byt jednym zo spustacov deregulovaného spravania a re-
volty voci definovaniu inymi. To nas vedie k ivahe, Ze sebaregulacia, resp. jej



chybanie, by mohol byt zastresujici pojem pre vnutorné faktory zvysujuce
pravdepodobnost produkcie rizikového spravania.

Na overenie tohto predpokladu sme dizajnovali vyskum so zameranim
sa na stredoskolskii populaciu dospievajucich. Zékladny stubor tvorili Stu-
denti/Studentky 1. aZ 4. ro¢nika Stvorro¢nych a patro¢nych gymnazii, 5. aZ
8. ro¢nik osemroc¢nych gymnazii a 1. aZ 4. ro¢nika strednych odbornych
§kol (SOS). Celkovy pocet tychto Studentov/Studentiek v Skolskom roku
2020/2021 bol 120 624. Vyskumny subor, vychadzajici z kritérii zdkladného
suboru, tvorilo 505 Studentov/Studentiek vyssieho sekundarneho vzdelava-
nia. Zastiipenie chlapcov a dievéat bolo mierne nerovnomerné, 220 chlapcov
(43,6 %) a 285 dievcat (56,4 %).

Vyskumnym cielom nasej prace a realizovaného vyskumu bolo zistit
vztah medzi rizikovym spravanim a sebaregulaciou dospievajucich. Predpo-
kladali sme, Ze nizka sebaregulacia ma vztah s vy$Sou tendenciou k riziko-
vému spravaniu dospievajucich.

Na zéklade vybranych vyskumnych metéd sme formulovali nasledovné
empirické hypotézy:

Hi: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebaregulacii dospievajtcich vo
vztahu k rizikovému spravaniu.

Hz2: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v miere kontroly impulzov dospieva-
jucich vo vztahu k rizikovému spravaniu.

H3: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v orientécii na ciel dospievajtcich vo
vztahu k rizikovému spravaniu.

H4: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebausmerneni dospievajucich vo
vztahu k rizikovému spravaniu.

Hs: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v rozhodovani sa dospievajucich vo
vztahu k rizikovému spravaniu.

Heé: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebaregulacii dospievajtcich vo
vztahu k veku.

H7: Predpokladame, Ze existuje rozdiel v sebaregulacii dospievajtcich vo
vztahu k pohlaviu.

Vyskum bol realizovany dotaznikovou metédou. Respondenti/respon-
dentky vypliiali dotaznikovii batériu, ktora bola zloZena z troch diagnos-
tickych néstrojov v nasledovnom poradi: (1) Vyskyt rizikového spravania
v adolescentnom veku, (2) Skala rizikového spravania Studenta/Studentky
a (3) Dotaznik autoregulacie SRQ.



Vyskyt rizikového sprdvania v adolescentnom veku (VRSA; Ceresnik, 2013)
je slovenskou modifikaciou pévodného ¢eského dotaznika Vyskyt rizikové-
ho chovdni u adolescentt (VRCHA) od DolejSa a Skopala (2013). Dotaznik
obsahuje 18 poloziek na identifikaciu 3 faktorov: (1) abiizus, (2) delikvencia
a (3) Sikanovanie. Respondent/respondentka odpoveda na poloZky vyjadre-
nim sthlasu (ano) alebo nesuhlasu (nie). Na zdklade hrubého skére je mozné
respondenta/respondentku zaradit do jednej zo Styroch kategérii: (1) nerizi-
kovost, (2) beZna rizikovost, (3) zvySena rizikovost, (4) vysoka rizikovost (Do-
lejs & Skopal, 2015).

Skéla rizikového sprdvania $tudenta/Studentky (SRS, Ceresnik, 2016) je
modifikovanou ,ja-formou” pévodného dotaznika Skdla rizikového sprava-
nia Ziaka/Ziacky (Mezera, 2000). Nami pouzitd modifikovana verzia umoziiu-
je administraciu dotaznika priamo Studentovi/Studentke, ¢im eliminujeme
subjektivne skreslenie vonkajSieho pozorovatela (ucitela/ucitelky). Dotaz-
nik obsahuje 46 poloZiek, na ktoré respondent/respondentka odpoveda pro-
strednictvom 7-stupriovej Likertovej $kaly. Dotaznik ndm umoZiiuje ziskat
informacie o rizikovom spravani v siedmych oblastiach (podla Mezeru, 2000):
asocialne spravanie (ASO), antisocialne spravanie (ANT), egocentrické spra-
vanie (EGO), impulzivne spravanie (IMP), maladaptivne spravanie (MAL),
negativistické spravanie (NEG), inklinovanie k problémovej skupine (INK).

Dotaznik autoreguldcie SRQ-CZ je slovenskou modifikaciou (Banarova
& Ceresnik, 2021) ¢eského Dotaznika autoregulace SRQ-CZ-SE (Gavora et al.,
2015), ktory vychadza z anglického originalu The Self-Regulation Question-
naire od Browna, Millera a Lawendowského (1999). Tento dotaznik sa zame-
riava na samoregulaciu ludského spravania (self-regulated behavior). V na-
$ej praci pracujeme s vyslednou 21-polozkovou verziou dotaznika SRQ-CZ.
Na polozky dotaznika odpovedaju respondenti/respondentky prostrednic-
tvom 5-stupriovej Likertovej §kaly. V modeli sebaregulacie podla Browna
et al. (1999) tvori sebareguléciu 7 faktorov. Vo vyskume JakeSovej a kolektivu
(2015) sa preukéazalo, Ze najlepSou volbou su 4 faktory: kontrola impulzivity
(impulse control), orientécia na ciel (goal orientation), sebausmernenie (self-
-direction), rozhodovanie (decision-making).

Dotazniky boli sti¢astou online dotaznikovej batérie (Google Forms),
ktora obsahovala 134 poloZiek. Administracia dotaznikovej batérie prebieha-
la v online prostredi prostrednictvom platformy Zoom, Skype alebo Google
Meet za pritomnosti $koleného ¢lena vyskumného timu. Priemerny ¢as vy-
plnenia dotaznikovej batérie bol 30-45 minut, Studenti/Studentky tak mali
k dispozicii celtl vyucovaciu hodinu (45 minut). V ivode hodiny bola §tuden-



tom/Studentkam predstavena $tudia, z ktorej dotaznikova batéria vychédza,
a samotné dotaznikova batéria.

Vysledky vyskumu sme spracovévali v programe SPSS 25.0 prostrednic-
tvom Statistickych testov ANOVA, t-test a Pearsonovho korela¢ného koefi-
cientu, pri¢om sme reSpektovali hladinu $tatistickej vyznamnosti a = 0,01
aa = 0,05. Mieru rizikového spravania sme definovali pomocou aritmetické-
ho priemeru (AM) a smerodajnej odchylky (SD). PouZili sme vzorec AM # SD,
ktory rozdelil respondentov/respondentky do troch skupin: (1) nizka riziko-
vost (pod AM - SD), (2) stredna rizikovost (od AM - SD po AM +SD) a (3) vyso-
ké rizikovost (nad AM + SD).

Vysledky vyskumu naznacuju, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel
v sebaregulacii vo vztahu k rizikovému spravaniu dospievajucich. Cim viac
sa dospievajuci zapajaju do rizikového spravania, tym maji nizsiu schop-
nost sebaregulacie. Testovanu hypotézu potvrdzuji na Statisticky vy-
znamnej Urovni obe pouZité metddy, dotaznik VRSA (F = 9463; p < 0,00]) aj
SRS (F = 22,198; p < 0,001).

V oboch pouZitych metédach (VRSA, SRS) sme zistili §tatisticky vyznam-
ny rozdiel v subskalach sebausmernenie a kontrola impulzov. Cim viac sa
dospievajuci zapéajaju do rizikového spravania, tym niZsia schopnost seba-
usmernenia (VRSA: F = 23,087; p < 0,001; SRS: F = 25,819; p < 0,001) a kontroly
impulzov (VRSA: F = 5243; p = 0,006; SRS: F =16439; p < 0,001) bola zistena.
Naopak Statisticky vyznamny rozdiel v sub8kale orientdcia na ciel nebol zis-
teny (VRSA: F = 2,297; p = 0,102; SRS: F = 2,855; p = 0,059). V subskéle rozhodo-
vanie sa vysledky neboli tak jednoznac¢né. V dotazniku VRSA sme nezistili
Statisticky vyznamny rozdiel (F = 0,341; p = 0712), v SRS bol zisteny (F = 6,886;
p = 0,001).

Pri oboch metédach sme zaznamenali rovnaky trend. Cim vy$Sia je miera
rizikového spravania, tym niZ$iu maju dospievajuci schopnost kontrolovat
impulzy, orientovat sa na ciel, sebausmertiovat a rozhodovat sa. V realizova-
nom vyskume sme zaznamenali Statisticky vyznamny rozdiel v miere seba-
regulacie v zavislosti od veku dospievajucich (F = 2,484; p = 0,031). Statisticky
vyznamny rozdiel sme zaznamenali aj v subskéle orientdcia na ciel (F = 2,528;
p = 0,028). V subskalach kontrola impulzov (F = 1,204; p = 0,306), sebausmer-
nenie (F = 0,921; p = 0,467) a rozhodovanie sa (F = 1,624; p = 0,152) nebol zisteny
Statisticky vyznamny rozdiel vzhladom na vek dospievajucich.

Rovnako sme zistili aj Statisticky vyznamny rozdiel v miere sebaregu-
lacie medzi chlapcami a diev¢atami (t = 3,027, p = 0,003). U chlapcov sme
zaznamenali vy$8iu mieru sebaregulécie (M = 3,51) ako u diev¢at (M = 3,37).



VSeobecne maju chlapci vo vietkych skimanych oblastiach sebaregulacie
vySSie skére ako dievcata.

Statisticky vyznamny rozdiel sme v8ak zaznamenali len v dvoch subgkéa-
lach, a to kontrola impulzov (t = 3,651; p < 0,001) a sebausmernenie (t = 4,103;
p < 0,001). V subskalach orientdcia na ciel (t = 0,318; p = 0,751) a rozhodovanie
sa (t = 1,09L; p = 0,276) sme nezaznamenali Statisticky vyznamny rozdiel.

Prostrednictvom Pearsonovho korelaéného koeficientu sme zistovali
vztah medzi jednotlivymi skimanymi premennymi.

Pri celkovom skére SRQ sme na hladine Statistickej vyznamnosti a = 0,01
zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spravania:

« slaby zaporny vztah s abtuzom (r = -0]143; p = 0,001), delikvenciou

(r =-0,182; p < 0,001), Sikanovanim (r = -0,132; p = 0,003 ), celkovym skére
dotaznika VRSA (r = -0,201; p < 0,001), asocidlnym spravanim (r = -0,127;
p = 0,005), maladaptivnym spravanim (r = -0,279; p < 0,001) a inklinova-
nim k problémovej skupine (r = -0,211; p < 0,001),

« stredne silny zaporny vztah s negativistickym spravanim (r = -0,321;
p < 0,00]) a celkovym skére na Skéale rizikového spravania (r = -0,302;
p < 0,001),

« silny zaporny vztah s impulzivnym spravanim (r = -0,516; p < 0,001).

Pri subskale kontrola impulzov sme na hladine Statistickej vyznamnosti
a = 0,01 zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spra-
vania:

« slaby zaporny vztah s delikventnym spravanim (r = -0,182; p < 0,001),
celkovym skére dotaznika VRSA (r = -0,16L;p < 0,001), negativistickym
spravanim (r = -0,276; p < 0,001), inklinovanim k problémovej skupine
(r = -0,185; p < 0,00) a celkovym skére SRS (r = -0,281; p < 0,001),

« stredne silny zaporny vztah s impulzivnym spravanim (r = -0,425;
p < 0,001) a maladaptivnym spravanim (r = -0,322; p < 0,001).

Pri subskale orientdcie na ciel sme na hladine Statistickej vyznamnosti
a = 0,01 zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spra-
vania:

« slaby zaporny vztah s negativistickym spravanim (r = -0,138; p = 0,002),

« stredne silny zaporny vztah s impulzivnym spravanim (r = -0,300;
p < 0,00)).



« Na hladine Statistickej vyznamnosti a = 0,05 sme zistili slaby zdporny
vztah so Sikanou (r = -0,101; p = 0,023), inklinovanim k problémovej sku-
pine (r = -0,112; p = 0,012) a celkovym skére SRS (r =-0]112; p = 0,012).
Pri subskale sebausmernenie sme na hladine Statistickej vyznamnosti
a = 0,01 zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spra-
vania:

« slaby zaporny vztah s ablzom (r = -0,292; p < 0,001), delikvenciou
(r =-0,230; p < 0,001), Sikanou (r = -0,153; p = 0,001), asocialnym spravanim
(r =-0,229; p < 0,001), antisocidlnym spravanim (r = -0,178; p < 0,001), ego-
centrickym spravanim (r = -0,120; p = 0,007), maldaptivnym spravanim
(r = -0,297; p < 0,00]) a inklinovanim k problémovej skupine (r = -0,273;
p < 0,00,

« stredne silny zaporny vztah s celkovym skére dotaznika VRSA
(r =-0,312; p < 0,001), impulzivnym spravanim (r = -0,479 ;p < 0,001), ne-
gativistickym spravanim (r = -0,323; p < 0,00]) a celkovym skére SRS
(r =-0,360; p < 0,001).

Pri subskale rozhodovanie sa sme na hladine 3tatistickej vyznamnosti
a = 0,01 zistili nasledovné vztahy s jednotlivymi oblastami rizikového spra-
vania:

« slaby zaporny vztah s impulzivnym spravanim (r = -0,276; p < 0,001)
a negativistickym spravanim (r = -0,185; p < 0,001).

Na hladine Statistickej vyznamnosti a = 0,05 sme zaznamenali slaby z&-
porny vztah s maladaptivnym spravanim (r = -0,105; p = 0,018) a celkovym
skére SRS (r = -0,106; p = 0,017).

K podpore, resp. falzifikacii hypotéz sa vyjadrujeme nasledovne. Hypoté-
zy 1,2,4,6 a7 prijimame. Hypotézy 3 a 5 neprijimame.

Na zaklade predkladanych zisteni moéZeme sebaregulaciu povazovat
za protektivny faktor rizikového spravania v dospievani. Nase zistenia st
v stilade s dalsimi vysledkami vyskumov (napr. Crandall et al., 2017; Nazar
et al,, 2022) a myslienkou prof. Matéjceka (2005), Ze prosocidlne spravanie
a sebaregulacia st klucom k zotrvaniu a neprekracovaniu hranic bezpecné-
ho sveta.



SUMMARY

Adolescence represents a relatively short stage in ontogenesis and in the
context of our society, it is commonly delimited with the ages 10 to 20 when
the “developmental miracle” takes place (Matéjéek & Pokorng, 1998). This
stage involves dynamic changes in all areas: biological, cognitive, emotional,
motivational, behavioural, social and spiritual. An adolescent prepares for
adulthood and tests the borderlines of reality. American taxonomies delimit
the upper limit of adolescence to the age of 25 or leave it unrestricted in the
sense of dealing with the psychosocial moratory, or the prematurely closed
identity as a developmental role. In relation to the challenge of defining
one's own identity, Arnett (2000) defines the concept of emerging adulthood.
In our context, it may be delimited with the legislatively defined maturity
and the completion of a master’s degree at university.

The dynamism of this period is obvious, particularly considering the
number of ‘novelties’ that an adolescent has to deal with and that may be
confusing to him/her. These include increased production of hormones, the
pressure of having to take responsibility for his/her own actions, maturing
of brain structures, emancipation from parents, the need to abstract, adap-
tation to social expectations that the adolescent frequently disagrees with,
determination of what matters and how to achieve it, rapid changes in the
school environment and the need to adapt to them and figuring out the
answer to the question of “Who I am?”; that and more in as little as 10 or 15
years.

As something develops and changes, there is a high probability that
something might go wrong. The reason for this specifically is that some
structures are not completed’ and it is essential to tackle external pressure
as well as verify whether this external pressure is justified. Testing of bor-
ders is a phenomenon typical for the period of adolescence. This is perhaps
why this period is frequently related to the syndrome of risk behaviour. For
its conceptualization, we followed in particular the theory presented by Jes-
sor (1977, 2014). His research resulted in the formulation of two basic con-
cepts: the risk behaviour syndrome and the problem behaviour syndrome.
These two syndromes merge into risk behaviour syndrome in adolescence
RBS-A (in Slovak “syndrém rizikového sprdvania v dospievani — SRS-D”),



with the crucial factor being the last part, i. e. “adolescence”. This implies
that some of the manifestations of behaviour are only problematic in re-
lation to age, or the period of adolescence. Risk behaviour in adolescents
is functional, purposeful, instrumental, and goal-oriented, and these goals
are often crucial for normal development of adolescents (Jessor, 2016). One
might ask why adolescents tend to behave in risky ways? The answer may be
transition proneness. This concept explains that for numerous adolescents,
drinking alcohol, smoking, sexual intercourse, and generally risk behaviour
in all various forms are a way of accomplishing a developmental transition
and exercise their right to “maturity” (Jessor, 2014). It is imitation of adults,
unfortunately in an inappropriate form.

As to forms of risk behaviour, what can be included in this extensive
group? Risk behaviour is a very “live” concept which is constantly develop-
ing, and there are various views as to what saturates it (e. g. Sirtickova, 2012;
Miovsky et al., 2015; Nielsen Sobotkova et al., 2014). They may provide us with
a general definition of risk behaviour as an inclusive concept comprising all
behaviour that might endanger the health and successful development of
adolescents. It involves for instance abuse of psychoactive substances, tru-
ancy, delinquent behaviour, risk sexual behaviour, as well as squatting, DIY
initiatives, xenophobia, racism, etc.

There are various factors that may increase or decrease the likelihood
of risk behaviour. These are labelled as risk factors and protective factors.
Jessor (1991) defined them in five mutually interconnected domains: (1) be-
haviour, (2) social environment, (3) perceived environment, (4) personality
and (5) biology/genetics.

Factors increasing the likelihood of risk behaviour are usually (regard-
less of the domains defined by Jessor, 1991) drinking of alcohol in a family,
poor-quality relationships in a family and neighbourhood, life in material
deprivation, long-term conflicts between parents, negative self-conception
and self-evaluation, higher tendency to take risks, and low concentration
on school work.

Protective factors include (again regardless of the order) the ability to
work with academic knowledge and engagement at school, family unity,
parents’ interest and strong emotional bonds in the family, low tolerance
for risk behaviour, emphasis on a healthy lifestyle and interest in commu-
nity activities. In general, it can be argued that if adolescents encounter ade-
quate model behaviour, have clearly set boundaries of behaviour, and at the
same time their parents support them in personal initiatives and healthy



behaviour, the likelihood of manifestation of various forms of risk behav-
iour and its continuation decrease significantly (Jessor, 2014).

In school practice, screening indicators of risk behaviour are an impor-
tant aspect. These do not, however, need to be perceived absolutely and
there is always a need to verify the diagnostic hypothesis as to whether an
individual displaying a particular manifestation/symptom actually behaves
in a risky way. The aforementioned indicators (valid particularly for the pe-
riod of older school age) are as follows: (1) male sex, (2) age, (3) lower economic
status of the individual's family, (4) less satisfactory relationships with close
ones, (5) higher anxiety, (6) escape into virtual reality, (7) higher aggressiv-
ity, (8) lower self-contro], (9) higher impulsivity, (10) lower social interest and
(11) lower self-conception (Ceresnik, 2019).

Risk behaviour in adolescence always results from the influence of mul-
tiple variables. While simplifying the context, one might state that the rate
of risk behaviour is the result of interaction between personal vulnerability
(personality, internal variables) and the environment (relationships, exter-
nal variables).

External variables have received a great deal of attention. A crucial factor
seems to be the relationship with parents (e. g. Banarova & Ceresnik, 2021a;
Ceresnik & Ceresnikova, 2020), their responsivity and an adequate rate of
control or setting of behaviour standards. Research into internal factors is
also very fruitful (see above). It still lacks, however, a dominant covering
factor. What may be the undiscovered variable causing impulsivity, anxiety,
escape into virtual reality and to psychoactive substances, high aggressivity,
etc.? Taking into account the purely human qualities that distinguish us
from other living creatures, the answer may be “self-regulation”.

Self-regulation is the most important function of the human psyche
(Brichcin, 1999). Its purpose is to achieve the highest goal of ontogenesis,
i. e. integration of personality. Self-regulation concerns contents as well as
processes. It concerns WHAT an individual wants and HOW he/she wants
to achieve it. The core of self-regulation are regulation imperatives that may
be formulated as follows: (1) preserve yourself, (2) preserve humankind, and
(3) develop.

Kovac (2003) states that self-regulation enables (1) assimilation (better adap-
tation to a particular environment compared to genetically programmed be-
haviours aimed at survival), (2) adaptation (establishment of more favourable
conditions for living in contrast to the changing environment), and (3) changes
to the system in which the psychical reality works, i. e. changing oneself.



Self-regulation is a hypothetical construct linked to personality and oth-
er self-constructs (e. g. self-conception, self-evaluation), as well as cognitive
processes (e. g. self-perception, explicit and implicit memory, decision-mak-
ing), emotions (all kinds), motivation (e. g. performance and affiliation mo-
tives), social processes (e. g. conformity, taboo), and physiological processes
(e. g. characteristics of the intestinal microbiome in relation to dietary hab-
its and preferences).

Psychology is a science of uncertain concepts. We use multiple terms to
describe one phenomenon and one term to describe multiple phenomena.
Psychology does not work with unambiguous definitions such as the Py-
thagorean theorem. Self-regulation is a fuzzy concept. It has been thought
necessary to focus the attention separately on the emotional aspects of self-
regulation (e. g. self-possession, self-evaluation) and call them self-control,
and on the process aspect of self-regulation and call it executive functions.
Brichcin (1999) states that in order to label self-regulation, we use a number
of terms with overlapping meanings. We use concepts such as self-guidance,
self-direction, self-control, volition, will, etc., but we may encounter termi-
nology linking these concepts, for instance the self-control regulation. Put
simply, the terminology is confusing. In the Slovak environment, there oc-
curs the alternation of concepts of self-regulation (Kovac), self-direction
(Komarik) and self-creation (Zelina). In this text, we assume that the con-
cepts of regulation, control, and management (with the prefix self-) are, in
relation to personality development, concepts with identical meaning, and
these are used interchangeably.

According to certain authors, self-regulation is a system of beliefs (e. g.
Dweck, 1999) that enable us to establish the structure of a subjective world
and define the meaning of our own experience so that it constitutes a con-
sistent whole. Some experience is beneficial (e. g. “People can be trusted.”)
while other is harmful (e. g. “Everyone has to like me.”). It is always a pri-
vate idea as to how this world works, and it helps us tackle what Komarik
(2009) calls the ultimate environment. This is the environment whose in-
fluence we realize, but we do not know the source of this influence; we
can and have to react to it, but we cannot control it with our actions. Its
basic characteristics are existential: (1) realization of one’s own mortality
and necessary confrontation with anxiety about death, (2) the absence of
a universal purpose of life and search for one’s individual purpose, (3) free-
dom in the sense of open options for self-development, their identifica-
tion, and assumption of responsibility, (4) encountering loneliness related



to the realization that an individual both belongs and does not belong into
this world (Yalom, 2020).

Self-regulatory beliefs also include our universally emerging tendency
“to believe what we know and our obvious inability to recognize the full ex-
tent of our ignorance and uncertainty about the world in which we live. We
tend to overrate how we understand the world and underrate the role of coin-
cidence in the course of events.” (Kahneman, 2012, 21). This prevents us from
admitting that there is an alternative interpretation of what is happening
and leads us to short-sighted and automatic reactions. These are manifesta-
tions of deregulated behaviour.

Our publication presents selected concepts of self-regulation related
to the school environment and risk behaviour, e. g. locus of control (Rotter,
1954; Levenson, 1981; Lefcourt, 1981), perceived control (Skinner, 1995), mindset
(Dweck, 2017), delay of gratification, hot and cool system (Mischel et al., 1989)
and executive functions (Lehto et al., 2003).

Self-regulation, whatever we may call it, is one of the key human abili-
ties. Its core is constituted of the beliefs regarding whether an individual
perceives himself/herself as an autonomous and complete being taking
responsibility for his/her behaviour, the goals the individual sets and how
these are achieved, the planning and organization of activities, decision-
making, and emotions encountered at the same time.

Self-regulation is closely related with the manner in which an individual
uses the time available in this world: as a passive victim giving in to fate, de-
termining influence, and decisions taken by others, or as an active supersys-
tem developing, accomplishing its potential, and having relative freedom.

If an individual believes in his/her abilities and effort, the individual is
likely to be able to set realistic goals and see his/her own value. If an individ-
ual believes in others and in coincidence, he/she is likely to expose himself/
herself to self-frustration and desperately seeks acknowledgement from
others; the individual does not know how to self-regulate.

Deregulated behaviour is related to endangering and damaging one-
self and one’s interests or others and their interests. It may be a form of
self-punishment and punishment of others for the fact that the individual
cannot or is not willing to be what he/she might be, or does not know who
she/he might be.

We may encounter it in each developmental stage from the emergence
of the psychic self, awareness of one’s self, and one’s separateness from oth-
ers. Adolescence is the period when deregulated behaviour most typically



occurs. The causes of such behaviour may be various, but some of them
prevail, for instance psychic poly-trauma, missing behavioural boundaries,
a missing satisfying positive relationship, a wrong belief (of the constancy
of abilities), a missing positive model behaviour, missing appreciation. Some
groups are more vulnerable than others. An attributed social status may be
one of the triggers of deregulated behaviour and revolt against the defini-
tion of others. This leads us to the assumption that self-regulation, or its
lack, might be an covering term for internal factors increasing the likelihood
of risk behaviour.

In order to verify this hypothesis, we designed a research project focused
on the secondary-school population of adolescents. The main research
group comprised students of the first to fourth years of four-year and five-
year general secondary schools, the fifth to eighth years of eight-year gen-
eral secondary schools, and the first to fourth years of vocational second-
ary schools. In the school year 2020/2021, the total number of students was
120,624. The research sample, selected from the population following deter-
mined criteria, consisted of 505 students of secondary educational institu-
tions. The proportion of boys and girls was slightly unbalanced: 220 boys
(43.6 %) and 285 girls (56.4 %).

The objective of our research project was to identify a relationship be-
tween risk behaviour and self-regulation in adolescents. The assumption
was that low self-regulation is linked to higher propensity for risk behav-
iour in adolescents.

Based on the selected research methods, we formulated the following
hypotheses:

H1: We assume there is a difference in adolescents’ self-regulation in rela-
tion to risk behaviour.

H2: We assume there is a difference in the rate of adolescents’ control over
impulses in relation to risk behaviour.

H3: We assume there is a difference in adolescents’ target orientation in re-
lation to risk behaviour.

H4: We assume there is a difference in adolescents’ self-direction in relation
to risk behaviour.

Hs: We assume there is a difference in adolescents’ decision making in rela-
tion to risk behaviour.

H6: We assume there is a difference in adolescents’ self-regulation in rela-
tion to age.



H7: We assume there is a difference in adolescents’ self-regulation in rela-
tion to gender.

The research was conducted in the form of a survey. Participants filled
in a set of questionnaires comprising three diagnostic tools in the follow-
ing order: (1) Vyskyt rizikového spravania v adolescentom veku [Occurrence
of Risk Behaviour in Adolescence] (2) Skala rizikového spravania Studenta/
Studentky [Scale of the Student’s Risk Behaviour], and (3) Dotaznik autoreg-
ulacie SRQ- CZ [Self-regulation Questionnaire SRQ- CZ].

Vyskyt rizikového spravania v adolescentom veku [Prevalence of Risk Be-
haviour in Adolescence] (VRSA; Cere$nik, 2013) is a Slovak modification of
the original Czech questionnaire Vyskyt rizikového chovani u adolescentt
[Occurrence of Risk Behaviour in Adolescents] (VRCHA) by Dolejs and Sko-
pal (2013). The questionnaire contains 18 items identifying 3 factors: (1) abuse,
(2) delinquency and (3) bullying. The respondent provides answers to indi-
vidual items by expressing his/her agreement (yes) or disagreement (no).
Based on the raw score, one can classify the particular respondent into one
of the following four categories: (1) no risk rate, (2) common risk rate, (3) in-
creased risk rate, or (4) high risk rate (Dolej$ & Skopal, 2015).

Skdla rizikového sprdvania Studenta/Studentky [Scale of a Student's
Risk Behaviour](SRS, Cere$nik, 2016) is a modified first-person form of the
original questionnaire Skala rizikového spravania Ziaka/Ziacky [Scale of
the Student’s Risk Behaviour] (Mezera, 2000). Our modified version enables
administration of the questionnaire directly to a particular student, which
eliminates subjective distortion on the part of an external observer (teach-
er). The questionnaire consists of 46 items to which the respondent provides
answers on a 7-point Likert scale. The questionnaire enables collection of
information regarding risk behaviour in seven areas (according to Mezera,
2000): asocial behaviour (ASO), antisocial behaviour (ANT), egocentric be-
haviour (EGO), impulsive behaviour (IMP), maladaptive behaviour (MAL),
negativist behaviour (NEG), inclination towards a problem group (INK).

Dotaznik autoreguldcie SRQ [Self-regulation Questionnaire] (SRQ;
Banarova & Cereénik, 2021) is a Slovak modification of the Czech Dotaznik
autoregulace SRQ-CZ-SE [Self-regulation Questionnaire SRQ-CZ-SE] (Ga-
vora et al,, 2015), which is based on the English original The Self-regulation
Questionnaire created by Brown et al. (1999). This questionnaire focuses
on self-regulation in human behaviour (self-regulated behaviour). Our
study works with the final 21-item version of the questionnaire SRQ-CZ.
Participants provide answers on a 5-point Likert scale. In the self-regula-



tion model by Brown et al. (1999), self-regulation is constituted by 7 factors.
Research conducted by JakeSova et al. (2015) demonstrated that the best
option are 4 factors: impulse control, goal orientation, self-direction and
decision-making.

The questionnaires were part of an online questionnaire battery (Google
forms) containing 134 items. Administration of this battery took place online
via platforms Zoom, Skype, and Google Meet, with a trained member of the
research team present. The average time of completion of the questionnaire
battery was 30-45 minutes; students could spend the entire school lesson
(45 minutes) on the questionnaire. At the beginning of the lesson, the stu-
dents were acquainted with the study based on the questionnaire battery
and the battery itself.

The research results were processed in the program SPSS 25.0 using
statistic tests ANOVA, t-test, and Pearson's correlation coefficient, respect-
ing the levels of statistical significance a = 0.01 and a = 0.05. The rate of risk
behaviour was defined through arithmetic mean (AM) and standard devia-
tion (SD) using the formula AM + SD, which divided participants into three
groups: (1) low risk rate (below AM — SD), (2) medium risk rate (from AM — SD
to AM + SD), and (3) high risk rate (above AM + SD).

The research results suggest that there is a statistically significant dif-
ference in self-regulation in relation to risk behaviour in adolescents. The
more adolescents engage in risk behaviour, the lower their ability to self-
regulate. The hypothesis under investigation is confirmed on s statistically
significant level by both methods used: the questionnaire VRSA (F = 9.463;
p < 0.001) as well as SRS (F = 22.198; p < 0.001).

Both methods used (VRSA, SRS) showed a statistically significant differ-
ence for subscales self-direction and impulse control. It was found that the
more an adolescent engages in risk behaviour, the lower the ability to self-
direct (VRSA: F = 23.087; p < 0.001; SRS: F = 25.819; p < 0.001) and the lower the
ability of impulse control (VRSA: F = 5.243; p = 0.006; SRS: F =16.439; p < 0.001).
In contrast, we identified no statistically significant difference in the sub-
scale goal orientation (VRSA: F = 2.297; p = 0.102; SRS: F = 2.855; p = 0.059).
As for the subscale decision-making, the results were not unambiguous. No
statistically significant difference was found using the VRSA questionnaire
(F = 0.341; p = 0.712), while in SRS it was found (F = 6.886; p = 0.001).

Both methods showed an identical trend; the higher the risk behaviour
rate, the lower the adolescent’s ability to control impulses, be oriented to-
wards a goal, self-direct and make decisions.



The present research showed a statistically significant difference in
the rate of self-regulation in relation to the age of adolescents (F = 2.484;
p = 0.031). A statistically significant difference was identified for the subscale
goal orientation (F = 2.528; p = 0.028). No statistically significant difference
in relation to adolescents’ age was identified for subscales impulse control
(F = 1.204; p = 0.306), self-direction (F = 0.921; p = 0.467) and decision-making
(F =1.624; p = 0.152).

Similarly, the research showed a statistically significant difference in the
rate of self-regulation between boys and girls (t = 3.027; p = 0.003). For boys,
a higher rate of self-regulation was identified (M = 3.51) compared to girls
(M =3.37). In general, boys reached higher scores in all investigated areas of
self-regulation than girls.

A statistically significant difference was, however, identified only for two
subscales: impulse control (t = 3.651; p < 0.001) and self-direction (t = 4.103;
p < 0.001). No statistically significant difference was identified for the sub-
scales goal orientation (t = 0.318; p = 0.751) and decision-making (t = 1.091;
p = 0.276).

Pearson’s correlation coefficient was used in order to identify the rela-
tions between the individual variables under investigation.

For the total SRQ score, the following relations with individual areas
of risk behaviour were identified with the level of statistical significance
a=0.0L

« Aweak negative relation to abuse of psychoactive substances (r = -0.143;
p = 0.001), delinquency (r = -0.182; p < 0.001), bullying (r = -0.132; p = 0.003),
the total VRSA score (r = -0.20; p < 0.001), asocial behaviour (r = -0.127;
p = 0.005), maladaptive behaviour (r = -0.279; p < 0.001), and inclination
towards a problem group (r = -0.211; p < 0.001).

« Amoderately strong negative relation to negativist behaviour (r = -0.321;
p < 0.00]1) and the total SRS score (r = -0.302; p < 0.001).

« A strong negative relation to impulsive behaviour (r = -0.516; p < 0.001).

For the subscale impulse control, the following relations with individual
areas of risk behaviour were identified with the level of statistical signifi-
cancea = 0.0L

« A weak negative relation to delinquent behaviour (r = -0.182; p < 0.001),
the total VRSA score (r =-0.161; p < 0.001), negativist behaviour (r = -0.276;
p < 0.001), inclination towards a problem group (r = -.185; p < 0.001), and
the total SRS score (r = -0.281; p < 0.001).



« Amoderately strong negative relation toimpulsive behaviour (r =-0.425;
p < 0.001) and maladaptive behaviour (r = -0.322; p < 0.001).

For the subscale goal orientation, the following relations with individual
areas of risk behaviour were identified with the level of statistical signifi-
cance a = 0.01:

« A weak negative relation to negativist behaviour (r = -0.138; p = 0.002).

« A moderately strong negative relation to impulsive behaviour (r = -0.300;
p < 0.001).

With the level of statistical significance a = 0.05, a weak negative rela-
tion to bullying (r = -0.101; p = 0,023), inclination towards a problem group
(r =-0.12; p = 0.012), and the total SRS score (r = -0.112; p = 0.012) were identi-
fied.

For the subscale self-direction, the following relations with individual ar-
eas of risk behaviour were identified with the level of statistical significance
a=0.0L

« Aweak negative relation to abuse of psychoactive substances (r =-0.292;
p < 0.001), delinquency (r = -0.230; p < 0.001), bullying (r = -0.153; p = 0.001),
asocial behaviour (r = -0.229; p < 0.001), antisocial behaviour (r = -0.178;
p < 0.001), egocentric behaviour (r = -0.120; p = 0.007), maladaptive be-
haviour (r = -0.297; p < 0.001), and inclination towards a problem group
(r =-0.273; p < 0.001).

« Amoderately strong negative relation to the total VRSA score (r =-0.312;
p < 0.001), impulsive behaviour (r = -0.479; p < 0.001), negativist behav-
iour (r = -0.323; p < 0.001), and the total SRS score (r = -0.360; p < 0.001).

For the subscale decision-making, the following relations with individu-
al areas of risk behaviour were identified with the level of statistical signifi-
cancea = 0.0L:

« A weak negative relation to impulsive behaviour (r = -0.276; p < 0.001)
and negativist behaviour (r = -0.185; p < 0.001).

With the level of statistical significance a = 0.05, a weak negative relation
maladaptive behaviour (r = -0.105; p = 0.018) and the total SRS score (r = -0.106;
p = 0,017) were identified.

As concerns confirmation or disproving of hypotheses, our conclusions
are as follows: hypotheses], 2,4, 6, and 7 were confirmed. Hypotheses 3 and 5
were disproved.



Based on the presented findings, we may consider self-regulation to be
a protective factor in risk behaviour during adolescence. Our findings cor-
respond to the results of other research projects (e. g. Crandall et al,, 2017;
Nazar et al., 2022) as well as the idea of Prof. Matéjcek (2005), who stated
that prosocial behaviour and self-regulation are key to keeping and staying
within the borderlines of a safe world.
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Sebaregulacia je jednou z kltucovych Iudskych schopnosti. Jej
jadro tvoria presvedcenia o tom, ¢i sa ¢lovek vnima ako auto-
némna a kompetentna bytost, ¢i preberd zodpovednost sa
svoje spravanie, aké si vybera ciele, ako ich dosahuje, planuje,
organizuje svoje aktivity, ako sa rozhoduje a aké emécie pri tom
preziva.

Tato kniha prinaSa pohlad na sebaregulaciu ako ochranné-
ho faktora rizikového spravania v dospievani. Problematika
rizikového spravania u dospievajucich je stale otvorena a Ziva
téma v zmysle meniacich sa dominant jeho foriem, ktoré
reflektuju vyvin spolocnosti. Na§ vyskum ma za ciel-prispiet
k poznaniu fungovania vybranych fenoménov.

Verime, Ze kniha prinesie blizS§ie pochopenie/ problematiky
a cenne informacie nielen pre odbornikov z praxe, metodolé-
gov/metodologiciek prevencie, psycholégov/psychologicky, ale
aj ucitelov/ucitelky a rodicov, ktori st v kaZdodennom kontakte
s dospievajucimi.
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