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Pfedmluva

V praci na poli sexualni vychovy a prevence sexualniho nasili se se-
tkavam s dospivajicimi, ktefi fesi pal¢ivé a nesnadné otazky vlastni
identity, vztahi, sexuality, télesnosti a mista ve svété. Casto na to, Ze
s nimi oteviené mluvim a zarover jim nasloucham, reaguji vdékem

a zaroven prekvapenim. Jsou zvykli, Ze s nimi dospéli o téchto téma-
tech nemluvi. Vyhybaji se jim, zametaji je pod sttl nebo chtéji mladé
jen poucit a na odlisné Ghly pohledu reaguji kritikou a nepochope-
nim. Sama se pfitom od téchto mladych lidi zas a znovu u¢im. Pozna-
vam nové perspektivy a Zasnu, jak kriticky jsou schopni uvaZovat,
kolik informacénich zdroji uZivaji a jak s nimi dokaZou zachazet.

Skala téchto dovednosti a postojti je ale Sirok4 a mnohdy se radikalné

lis1 jednotlivec od jednotlivce, t¥fida od tfidy, Skola od Skoly. P¥i své praci

s mladeZi jsem zjistila, Ze zdaleka ne vSichni mladi lidé jsou tak liberalni

a informovani, jak jsem pfedpokladala. Spousta mladistvych je zahlcena
informacemi, dezinformacemi a ¢im déal radikalnéjsimi nazory, kterych
na internetu a v médiich rapidné ptibyva. Casto ve t¥idach narazim

na zakotrenéné (a nebezpecné) stereotypy, zkreslené predstavy o sexualité
a vztazich, nenavistné postoje i projevy ¢i bagatelizaci sexualniho nasili.
Zarover se mi nezfidka studujici (¢asto mladsi 15 let) svéfuji s vlastni-

mi zkuSenostmi se znasilnénim, pohlavnim zneuzivanim a sexualnim



obtéZovanim od nejrtiznéjsich blizkych osob. Pro mnohé jsem prvni,
komu o prozitém zranéni dokazali fici, protoZe dospélym ve svém okoli
z raznych diivodli nedivéruji. Nejsou zvykli s nimi mluvit o citlivych té-

vvvvv

2 vz

Na workshopech a seminafich sexuélni vychovy pracujiis dospélymi.

Ti si nesou spoustu vlastnich obav, nejistot a otazek spojenych s tim, jak
pristupovat k citlivym tématam s détmi. Vyucujici se boji reakce rodict
na sexualni vychovu ve 8kole. Casto by chtéli u¢it o tématech, jejichZ za-
sadniho mista v Zivoté a ve vzdélavani jsou si védomi, ale netroufaji si je
otevtit ze strachu z odezvy. Nevédj, jak si vyuku sexualni vychovy obhajit
a jak se vyporadat s obavou, Ze détem uskodi. Navic si ani nejsou jisti, jak
takovou vyuku uchopit, protoZe jim v tomto tématu chybi pedagogickéa
priprava.

Podobné vétsina rodicu, se kterymi se potkavam, Zadnou sexualni vycho-
vu doma ani ve $kole nezaZila a nyni ma pocit, Ze tape, kdyZ se jich dité
zeptéd na ozehavou otazku. Nezfidka chtéji byt détem zdrojem informaci
a opory, ale nevédji, jak na to. Maji pocit, Ze dospivajicim nerozuméji, kdyz
pfijde na otazky sexuality a vztahd, Ze dnesni doba sexuélni a gendero-
vé rozmanitosti je pro né prilis sloZita. Nechtéji ditéti ubliZit nebo ,plést
hlavu" jesté vic. Cekaji, aZ se dit& zept4, aZ pfijde do puberty, aZ bude mit
prvni vztah, aZ.. Casto pak na smysluplnou sexualni vychovu ani nedojde.
Déti se na rodi¢e neobrati, protoZe na to nejsou zvyklé, a radéji hledaji
informace a podporu mezi (stejné (ne)informovanymi) vrstevniky nebo
na internetu.

Dospéli i dospivajici se tak ¢asto radéji vyhybaji spole¢nému dialogu

o sexu, sexualité, téle, sexualnim zdravi a vztazich. Tabu ale ublizuje. Je
podhoubim pro nebezpedi a nezdravé vztahové vzorce a Zivotni vychodis-
ka. Zaméteni se jen na heterosexudlni vztahy nebo vyhybani se otazkam
genderové identity zneviditelfiuje zkuSenost a prozivani ¢asti mladistvych



a mnohdy se na nich podepisuje hlubokymi zranénimi. Déti, které obje-
vuji svou genderovou identitu, mohou celit obrovskému stresu zptso-
bovanému okolim i vlastnim nitrem, pokud jim neposkytujeme podporu
a prijeti v obdobi dospivani, které je sloZité pro vSechny. Nenechavejme
je v tom samotné. Budme rodiéi, vyucujicimi, dospélymi na svém misté —
budme témi, kdo da zaklad spokojenému, zdravému a bezpe¢nému bu-
doucimu Zivotu déti, pro které chceme to nejlepsi.

Tato publikace mutiZe byt startovnim bodem. Pfinasi pfehled odborné
ovérenych informaci o sexualni vychové, jejich pfinosech, souc¢asném
stavu v Ceské republice a jeji Zadouci podobég, stejné jako o problematice
genderové a sexualni rozmanitosti. Rodi¢tim i pedagogickym pracovni-
ktim a pracovnicim pomuiZe zorientovat se v hlavnich principech moderni
sexudlni vychovy, ktera je détem skutec¢né k uZitku a ktera zohledniuje
jejich pestré potreby. Vyucujicim také poslouzi jako argumentar. Posili
jejich jistotu, Ze dokaZi srozumitelné a z odborného pohledu, podloZeného
vyzkumy a stanovisky expertnich instituci, obhajit, pro¢ je inkluzivni
sexualni vychova potfeba a jak méa vypadat. K uZitku bude jisté i studuji-
cim pedagogickych, psychologickych, sociologickych a dalsich humanit-
nich a spole¢enskovédnich obort. Nasméruje je pfi pronikani do otazek
sexudlni vychovy, dospivani a genderové a sexuélni identity, a to v ¢eském
i mezinarodnim kontextu.

At uZ tento text Ctete z jakékoli pozice, preji vam, at vAm pomuliZe porozu-
mét otazkam, které se vice ¢i méné tykaji nas vsech. Vérim, Ze i diky vam
zvladnou mladi lidé v Ceské republice &elit tiskalim utvareni vlastni iden-
tity a vztaht k sobé i druhym o néco snéaze.



Vztahy, hodnoty a bezpeci:
O sexualni vychové

Pokud Ctete tyto fadky, pravdépodobné stejné jako ja

vnimate téma sexualni vychovy jako zajimavé a snad i da-
lezité. Mozna ale Uplné nevite, co si pod pojmem ,sexualni vychova“
vlastné predstavit. Nebo se bojite, Ze détem usSkodite nevhodnym
nacasovanim sexudlni vychovy ¢i tim, co a jak s nimi budete sdilet.
Nebo vas zajim4, jak se k sexualni vychoveé stavi ceské skolstvi, rodi-
ny a spolec¢nost a jaké sexualni vychovy se dostava dnesni mladezi.
O tom vSem pojednava prvni ¢ast této publikace.

1.1 Nauka o sexu? Co se vlastné mysli sexualni
vychovou?

Pod pojmem ,sexualni vychova“ se kazdému z nas nejspis vybavi néco
jiného. MoZna si vzpomeneme na trapno v hodiné pfirodopisu vénované
reprodukéni soustavé ¢lovéka. Nebo se zaervename u vzpominky na sna-
hu nasich rodi¢t poucit nas o duleZitosti pouZivani ochrany pti sexu.

Ve skutecnosti je ale sexualni vychova pomérné Siroky pojem, na jehoZ
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komplexitu narazime uZ v rdmci definovani v odborné literatufe a pro-
stfednictvim relevantnich organt.

Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT; 20104, s. 3) definuje
sexualni vychovu jako ,dlouhodobé, zameérné, cilevédomé a systematické
plisobeni na Zaka, které ovliviiuje formovani jeho osobnosti v otazkach
rodiny a lidské sexuality”. International Planned Parenthood Federation!
(IPPE, 2007, citovano v Loeber et al., 2010) osvétluje rozdily mezi anglic-
kymi terminy ,sex education” a ,sexuality education’, kde druhy termin
zahrnuje kromé vsech témat toho prvniho i §irsi oblast vztahu, postoja

a hodnot (napf. otevienost, respekt k sobé a druhym), sexualnich a gende-
rovych roli nebo spolecensky tlak na sexualni aktivitu. ,Sexuality educa-
tion“vymezuje dale také moZnym obsaZenim nacviku dovednosti — napt.
komunikacnich, rozhodovacich ¢i kritického mysleni (IPPF, 2010). V tomto
textu se vénuji sexualni vychové spise v tomto $ir§im pojeti.

Podobné Svétova zdravotnicka organizace (WHO Regional Office for
Europe & BZgA, 2010) pracuje s konceptem ,holistic sexuality education”
V ceském piekladu Spole¢nosti pro planovani rodiny a sexualni vycho-
vu (SPRSV, 2017) je oznacovana jako ,ucelend sexualni vychova®, proto

ve zbytku publikace uZivame tento pojem. Ucelenéd sexualni vychova ma
byt pozitivné orientovana a zahrnovat ,uceni se o kognitivnich, emocio-
nalnich, socialnich, interakénich a fyzickych aspektech sexuality” (tamtéz,
s. 25). Stejné chape sexualni vychovu i European Expert Group on Sexua-
lity Education (Ketting et al., 2016) a UNESCO (2018).

.........................................

1 International Planned Parenthood Federation, ¢esky Mezinarodni federace planované-
ho rodicovstvi, sdruzuje 150 ¢lenskych organizaci z vice nez 146 zemi. Zaméruje se na
posilovani sexualniho a reprodukéniho zdravi a prav. Konkrétné se vénuje propagaci
ucelené sexudlni vychovy, zpfistupnovani antikoncepce a bezpeénych interrupci,
podpore rodicovské péce a pomoci béhem humanitarnich krizi.
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Sadkova (2019) rovnéz zdlirazriuje $ifi témat sexualni vychovy a polemizu-
je o vhodnosti moznych nazvt tohoto oboru. Zminiuje pfedev§im pojem
,zdravé vztahy"jako alternativu, ktera je na rozdil od spojeni ,sexualni
vychova“ zatiZena méné nevhodnymi a nepfesnymi konotacemi a kte-

ra zarovern dle autorky dobte vystihuje jeji hlavni cil i obsah. Obzvlasté
na prvnim stupni je totiZ podle ni kli¢ové vedeni déti ke zdravym a re-
spektujicim mezilidskym vztahtim — o sex jako takovy zde v podstaté
nejde. Na zakladé syntézy raznych dostupnych odbornych vymezeni pak
sexualni vychovu obecné definuje jako ,dlouhodoby vzdélavaci proces,
ktery se ve svém obsahu vénuje sexualité a otazkadm s tim spojenym

ve vSech rovinach lidského byti (fyzické, socialni, etické, pravni, ...) a svym
pusobenim ovliviiuje dalsi formovani osobnosti vzdélavaného jedince

a jeho budouci chovani® (tamtéz, s. 24).

Sexualni vychova ale neni jen otadzkou samotné vyuky a oficidlnich
vzdélavacich programu $kol, tj. formalniho vzdélavani a formalniho ku-
rikula (Pracha et al,, 2013). Chounova (2023) a Sloboda (2016) podotykaii,

Ze aspekty sexualni vychovy, otazky sexuality a vztah(, postoje, hodnoty
a souvisejici dovednosti se prolinaji i neforméalnim kurikulem (tzn. $kolou
zaStitovanymi, ale ne pfimo Skolnimi aktivitami a zkuSenostmi) a nefor-
malnim vzdélavanim (tzn. vzdélavanim mimo Skolni systém, napt. skrze
kluby, krouzky nebo nadace). Neopomenutelné jsou také koncepty ofi-
cidlniho a skrytého kurikula (Jarkovska, 2013; KriSova, 2019), pficem?Z skry-
té kurikulum predstavuje (Casto nevédomou) reprodukci spole¢enskych
vzorcU, nerovnosti a postojli prostifednictvim toho, jak vyucujici k détem
a dospivajicim pfistupuji, jaka je dynamika mezi studujicimi atd. Sexualni
vychova tedy netvofi jen soucast oficialni vyuky, uebnic a osnov, nybrz

i 8irsiho vzdélavani a vychovy mladeZe.
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1.2 Poradi si sami? Pro¢ ma sexualni vychova smysl
a co mladistvym prinasi

V predchozi ¢asti jsme se pokusili nastinit, co vSe lze za sexualni vychovu
povazovat a kolik témat mtize zahrnovat. Pro¢ bychom se ji ovSern viibec
méli vénovat, obzvlasté v dobé nadbytku informaci, jeZ jsou mladym
idem dostupné na internetu? Muze nas napadnout, Ze dospivajici si po-
radi sami. Nenabizi ale sexualni vychova mladistvym i néco vic neZ jen
pouhé védomosti?

Sexualni vychova ma celé spektrum ciltl a moZnych pfinosﬁz. Mezi ty
zjevné patfi prevence rizikového sexuélniho chovani, neplanovaného
téhotenstvi nebo Sifeni sexualné pienosnych infekci (Goldfarb & Lieber-
man, 2021; KriSova & Polackovd, 2022; Raskova, 2008; Stretti & Kariak, 2014;
Vivancos et al., 2013; Weiss et al.,, 2005). Snaze opomijené, oviem neméné
podstatné cile sexuélni vychovy pfedstavuje napt. ochrana mladych pred
sexualizovanym nésilim ¢i zneuZivanim i prevence toho, aby se sami tako-
vého jednani dopoustéli na druhych (Goldfarb & Lieberman, 2021; KriSova
& Polackova, 2022; Loeber et al,, 2010; National Sexual Violence Resource
Center; NSVRC, 2021; SPRSV, 2017). Z pozitivnéjsiho Ghlu pohledu lze kon-
statovat, Ze pristup ke kvalitnim informacim a hodnotovému vzdélavani
skrze sexudalni vychovu muiize zprostiedkovavat hlubsi socialné-emocéni
uceni a prispét tak ke zdravému vyvoji sexuality a navazovani kvalitnich
a respektujicich vztahti do dospélosti (Goldfarb & Lieberman, 2021; KriSo-
va & Polackova, 2022; Raskova, 2007, 2008; Sadkova, 2018).

Ve studii Sculla et al. (2022) vénujici se evaluaci zahrani¢niho programu
sexualni vychovy bylo zaznamenano sniZeni trovné pfijimani partner-
ského nésili zG¢astnénymi chlapci, zvySeni komunikace divek s rodici

.........................................

2 Goldfarb a Lieberman (2021) ucelené shrnuji pfinosy sexualni vychovy v systematic-
kém prehledu literatury z poslednich tficeti let.
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o sexualnim zdravi a naopak sniZeni obecnych zkreslenych piesvédceni
dospivajicich jedinct o sexu. U celého souboru mél program také pozitivni
efekt na znalosti sexualniho zdravi a zmirfiovani mylnych normativnich
presvédceni o frekvenci nechranéného sexu mezi vrstevniky. Podobné
byly zjisténé dopady workshopu sexuélni a vztahové vychovy KdyZ to
nechce, tak to nechce ceské organizace Konsent (Dolsky et al., 2023). Data
ziskana tfi mésice po realizaci workshopu ukézala vy3si troverl komuni-
kacnich schopnosti a otevienosti, vétsi informovanost o tématu sexuality
a sexualniho nasili, stejné jako rozvoj kritického mysleni a schopnosti
zvaZit a respektovat rtizné uhly pohledu. Osoby, které se workshopu
zUcastnily, vykazovaly hlubsi reflexi médii (zejm. pornografie) i mytt

a stereotyptl o sexualité a sexudlnim nasili (Dolsky et al., 2023). To je za-
sadni zjisténi vzhledem k vyznamné pozici internetu a pornografie mezi
zdroji, ze kterych mladeZ ¢erpa sva poznani sexuality, jak uvadime dale.

Systematicky pfehled Goldfarba a Liebermana (2021) podobné doklada, Ze
sexudlni vychova rozviji medialni gramotnost, tj. kompetenci G¢elného

a pouceného nakladani s dostupnou medialni produkci a pfipadné odha-
leni skryté manipulace (MSMT, 2021). Nékteré zahrnuté studie (Berman

& White, 2013; Scull et al,, 2014; Smolak & Levine, 2001) konkrétné ukazaly,
Ze sexualni vychova mutZe v dospivajicich posilovat schopnost kritic-

ky analyzovat medialni obsahy a vyhodnocovat jejich vliv na vniméani
sebe sama, pfedevsim pak vlastniho téla (body image). Zarovern sexualni
vychova vykazuje pozitivni dopady na utvareni socialnich norem dospi-
vajicich. Pozdéji publikovana randomizovanéa kontrolovana studie (Scull
et al., 2022) tyto zavéry podporuje — absolvovani programu zameéfeného
na rozvijeni medialni gramotnosti Media Aware vedlo k tfibeni kritického
uvazovani o medialnich zpravach a k vnimani jejich odlisnosti od reality.

Podle prizkumu Ceské stfedoskolské unie (CSU; 2020) maji navic sami

studujici o komplexni a inkluzivni sexualni vychovu zajem, ktery soucas-
na kurikula neuspokojuji. Zminény program zaméreny na rozvoj mediélni
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gramotnosti Media Aware byl také pozitivné subjektivné hodnocen
samotnymi zu¢astnénymi (Scull et al., 2022), podobné jako workshop
KdyZ to nechce, tak to nechce, u néjz icastnici a i¢astnice oceriovali
osvojeni si novych konceptt a pojmu (Dolsky et al., 2023). Absolvovanim
tohoto workshopu se také zvysil zajem dotazanych Cerpat informace ze
Skoly a od vyucujicich i jejich schopnost aktivné a oteviené diskutovat
o tématech sexuality a vztaht, a to hlavné u divek, které byly zpocatku
pasivnéjsi.

1.3 AZse zepta? Kdy, co a jak se maji déti dozvidat

Mnoho rodi¢ti a vyucujicich — véetné téch, ktefi sexualni vychovu pova-
Zuji za dlileZitou a chtéji ji détem poskytovat — narazi na radu dilemat.
Kdy se sexualni vychovou zacit? Mize sdileni informaci s mlad$imi détmi
vést k jejich pfedCasné sexualizaci, a uskodit jim tak? Je v puberté naopak
pozdé? O Cem vSem s détmi mluvit? A jakou formu by sexualni vychova
méla mit, aby se neminula G¢inkem? K témto otazkdm se zde pokusim
nabidnout voditka.

Jak bylo nastinéno v terminologickém tvodu (podkapitola 1.1), pole sexu-
alni vychovy zahrnuje pomérné bohaty repertoar témat. Podle Standarda
pro sexuélni vychovu v Evropé (SPRSV, 2017) by sexuéalni vychova méla
pokryvat kli¢ové oblasti lidského téla a vyvoje, plodnosti a rozmnoZo-
vani, sexuality (v¢. jejich pozitivnich aspektl a potéSeni), emoci, vztahu,
Zivotniho stylu, zdravi a pocita pohody, prav souvisejicich se sexualitou

a socio-kulturnich faktort sexuality. Tyto standardy WHO vyvinula

za Ucelem podpory $kol pfi tvorbé osnov, resp. Skolnich vzdélavacich pro-
gram (SVP), tudiZ vechna zminéna témata jsou relevantni pro formalni
sexualni vychovu. International Planned Parenthood Federation (2010)
uplatiiuje v ramovani komprehensivni sexualni vychovy pristup zamére-
ny na prava (,a rights-based approach®) a opét podtrhuje fyzické, emocnj,
individualni i vztahové komponenty sexuality.
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Publikované evaluace programt sexualni vychovy realizovanych v praxi
¢asto nezahrnuji néktera dilezita kritéria, konkrétné indikatory sexu-
alniho well-beingu a pozitivnich aspektt sexuality. Ketting et al. (2016)
podotykaji, Ze literatura vétSinou vychéazi z perspektivy verejného zdra-
vi a chybéji v ni pozitivni slozky sexuality, jeZ jsou ovSem jeji nedilnou
soucasti a je potfeba jim vénovat vice pozornosti (viz také BZgA, 2016).
DuleZité je tedy k sexualni vychoveé pristupovat pozitivné a komplexné,

s pozornosti vénovanou riiznym aspektiim sexuality a vztaht, nejen
jejich biologickému rozmeéru. S tim souhlasi i vétSina vefejnosti — podle
78 % Ceskych dospélych mé sexudlni vychova vybavit mladé lidi znalost-
mi potfebnymi k poznani vlastni sexuality a k potéSeni ze sexu (Konsent
& NMS, 2023). Konkrétné prevence sexualniho nésili, respekt k druhym

a poznani vlastniho téla jsou dlileZitymi tématy, ktera by sexualni vycho-
va méla obsahovat, pro dvé tfetiny dotazanych.

Je zadouci détem poskytovat sexualni vychovu adekvatni formou uz

od nejutlejstho véku (SPRSV, 2017; Stretti & Kariak, 2014). IPPF (2010) podo-
tyka, Ze informace souvisejici se sexualni vychovou by mély byt dostupné
détem a mladistvym vSech vékovych skupin, v souladu s jejich poznéava-
cimi schopnostmi. Pozitiva brzkého zapoceti sexualni vychovy a jejiho
postupného prohlubovani podporuji i empirické studie (Goldfarb & Lie-
berman, 2021). WHO uvadji, Ze sexuélni vychova by méla zacit uz od naro-
zeni ditéte, a ve vySe zminénych standardech pfedstavuje matici mapujici
klicové tematické oblasti ve vztahu k vékovym, resp. vyvojovym stadiim
ditéte (SPRSV, 2017). Dopliiuje pak, Ze sexualni vychova by méla probihat
prubéZné a v souladu s paradigmatem celoZivotné se vyvijejici sexuality.
Manual UNESCO (2018) pokryva vékové skupiny od 5 let do dospélosti,
jelikoZ je zamé¥en na formalni vzdélavani. Expertni organizace a mezi-
narodni organy se tedy shoduji, Ze sexualni vychova by méla byt ucelena
a vedena priibézné od raného détstvi, adekvatné k aktualnimu véku. Co
se tyc¢e postojl laické verejnosti, podle 85 % by se sexuélni vychova méla
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zacit ucit nejpozdéji na 2. stupni ZS, jedna tfetina dotazanych je dokonce

pro jeji vyuku napfic skolni dochazkou (Konsent & NMS, 2023).

DuleZita je také forma vyuky Skolni sexuélni vychovy. Odborné standar-
dy a doporudeni (IPPF, 2010; MSMT, 2010a; SPRSV, 2017; UNESCO, 2018)

i dvé tfetiny ceské vetejnosti (Konsent & NMS, 2023) se shoduji, Ze
sexualni vychova mé byt vyucovana interaktivneg, resp. participativné,
se zohlednénim potfeb studujicich. Nezanedbatelnou roli hraje také
osobnost a kompetence vyucujictho (Barr et al,, 2014; IPPF, 2010). Formu
a obsah Zadouci pravé dle doporuceni a standardt expertnich subjektti
nastinime v nésledujici podkapitole.

1.4 Jak jsme na tom? Sexualni vychova v CR

Ujasnili jsme si zatim, co vSechno by mélo byt obsahem sexualni vychovy
a kdy a jak by idedlné méla byt realizovana. Nasnadé je otazka, jak se véci
maji v Ceské republice. Jaké standardy a kolské dokumenty maji vyznam
pro sexualni vychovu u nas a jaké materialy jsou k dispozici vyucujicim
arodindm? Jaké debaty se vedou v ¢eské obc¢anské spolecnosti? A jaké
sexualni vychovy se tedy dostava ceskym détem?

1.4.1 Narodni a mezinarodni ramec: Relevantni odborné
standardy a doporudeni
Hlavni zdvazny radmec urcujici povinné standardy obsahu i formy vzdé-
lavani na zakladnich a stfednich $kolach v CR stanovuiji tzv. rAmcové
vzdélavaci programy (RVP) (MSMT, n. d.). Ty existuji v nékolika variantach
dle stupné vzdélavani - pro zaméteni této publikace je relevantni ramco-
vy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV), platny také pro
nizsi stupeni viceletych gymnazii, dale jsou to rdmcové vzdélavaci progra-
my pro gymnazia (RVP G*), platné pro vyssi stupeni viceletych gymnazii
a Ctyfleta gymnazia, a rdmcové vzdélavaci programy stfedniho odbor-
ného vzdélavani (RVP SOV). RVP jsou prubézné revidovany v souladu
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s vyvojem poznani v oblasti pedagogiky a aktualnich metod a témat.

V poslednich letech byla v RVP napft. zna¢né aktualizovana oblast infor-
macnich a komunika¢nich technologii (MSMT, n. d.). RVP konceptualné
vychazi z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bila kniha)
(MSMT, 2001) a jsou ukotveny v zakoné &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, z&-
kladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

RVP vymezuji nejen povinny vzdélavaci obsah (ofekavané vystupy a uci-
vo), ale také zavazna formativni prifezova témata a Sirsi klicové kompe-
tence, které maji byt u mladeZe nap¥i¢ vzdélavanim rozvijeny (MSMT,

n. d., 2021, 2023). Jednotlivé &koly vytvareji své SVP dle vlastniho uvazeni
a potteb, ale vZdy v ramci ,mantinel(” stanovenych RVP. Sexualni vychovy
se nicméné RVP dotykaji spiSe nepfimo a okrajoveé, jak bude predstaveno
v nésledujici ¢asti. Prezentovana stru¢na analyza pokryti témat sexual-
ni vychovy rdmcovymi vzdélavacimi programy se zaméruje na RVP ZV

a RVP G, jelikoZ RVP SOV jsou specifické dle oboru vzdélavani a neni tedy
v moznostech tohoto textu je podobnym zptsobem analyzovat.

Co se tyce vzdelavaciho obsahu, RVP ZV pracuje s pojmem ,sexualni vy-
chova" jen na jednom misté, a to ve vymezeni Dopliiujici vzdélavaci ob-
lasti v ramci vzdélavaciho oboru Eticka vychova, kde zmiriuje mimo jiné
,zaklady sexualni vychovy* (MSMT, 2023, s. 114), véetné tématu sexualni
identity. Na rozdil od ostatnich oblasti neni nicméné obsah Doplriujici
vzdélavaci oblasti pro §koly povinny a mtiZe byt zahrnut napf. v rdmci
nepovinnych ¢i povinneé volitelnych pfedmétt. RVP G pak pojem ,sexuél-
ni vychova" nezmifiuje explicitné viibec (MSMT, 2021).

Samotnych témat a cila sexualni vychovy tak, jak byly pfedstaveny

v pfedchozich podkapitolach, se nicméné v RVP ZV v néjaké formé doty-
kaji vzd&lavaci oblasti Clovék a jeho svét (koncipovana pouze pro prvni
stupeti) a Clovék a jeho zdravi - zde predevsim vzdélavaci obor Vycho-
va ke zdravi, viz nap¥. oekavany vystup VZ-9-1-12: ,respektuje vyznam
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sexuality v souvislosti se zdravim, etikou, morélkou a pozitivnimi Zivot-
nimi cili; chdpe vyznam zdrZenlivosti v dospivani a odpovédného sexu-
alniho chovani* (MSMT, 2023, s. 92). V posledné jmenované ¢asti Clovék

a jeho zdravi najdeme také biologicka témata (lidska reprodukce, zmény
v dospivéani), prevenci sexualniho zneuZzivani i otazky sexualni zdrzenli-
vosti, ochrany pred sexualné pfenosnymi chorobami nebo problematiku
,poruch pohlavni identity” (MSMT, 2023, s. 93; WHO, n. d., 2019). Vzdélavaci
oblast Clovék a jeho zdravi se témat sexuality a vztahti i biologickych
aspektti sexualni vychovy dotyka rovnéZ v RVP G (MSMT, 2021), napt. vy-
ukou hygieny pohlavniho styku, psychohygieny nebo modelt socialniho
chovani v intimnich vztazich a modelli vzdjemného chovani souvisejiciho
s etickymi a psychosocialnimi aspekty partnerského a sexualniho zivota.

Relevantni jsou také nékteré klicové kompetence v RVP ZV (MSMT, 2023).
Kompetence socialni a personélni napfiklad zahrnuji aktivni spolupraci
ve skupiné a prispivani do diskuse v malé skupiné i na trovni celé t¥idy,
podobné jako kompetence komunikativni. Kompetence ob¢anské ob-
sahuji respekt k presvédéeni druhych a odmitani Gitlaku a kompetence
digitalni, kompetence k uceni i kompetence k feSeni problémut pokryvaji
z raznych Uhla schopnost kritického mysleni a praci se zdroji informaci.
V pruirezovych tématech RVP ZV pak najdeme diiraz na mezilidské vzta-
hy a komunikaci, prevenci rizikového chovani, respekt k rozmanitym
nazorum a odliSnostem nebo kriticky a analyticky pfistup k medialnim
obsahtim, tzn. medialni gramotnost (MSMT, 2023). Kli¢ové kompetence

a priifezova témata jsou analogicky pokryty i v RVP G (MSMT, 2021), kde
jsou déle prohlubovany.

Sexuélni vychova je tedy soucasti RVP napti¢ oblastmi, ale spise vagné —
neni v nich ukotvena s dostate¢nou specificitou, ktera by zarucovala jeji
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kvalitni a ucelenou vyuku (KriSova, 2019; Sadkova, 2018, 2019).3 Chybi také
efektivni systém monitorovani napliiovani RVP kolami ze strany MSMT
(Konsent, n. d.a; Sadkova, 2018), tudiZ nelze ani s jistotou Fici, zda jsou vyse
zminéné prvky ukotvené v RVP na §kolach redlné pokryvany.

V dobé psani tohoto textu (jaro—podzim 2024) RVP ZV prochazi revizi,
jejimiZ zdsadnimi aspekty jsou vétsi dliraz na kompetencni pojeti vyuky,
kontinuitu vzdé&lavaciho procesu a vétsi podporu $kol ve vytvareni SVP
(Narodni pedagogicky institut; NPI, n. d.a). Rada vlady pro rovnost Zen
amu#tl na svém zasedani v dubnu 2024 doporuéila MSMT v ramci revize
posilit daraz na sexualni vychovu a sexualni zdravi v souladu se stan-
dardy WHO a déle prostfednictvim Ceské skolni inspekce monitorovat
rozsah a zptisob sexualni vychovy na zakladnich skolach (Vlada CR, 2024).
Z¥izovateltim 8kol (véetn& MSMT) také doporuéila posilit metodické ve-
deni kol v tématu sexualni vychovy a prevence sexualniho a vztahového
nasili. Na jafe 2024 probéhla vefejna konzultace navrhu revize RVP PV

a RVP ZV, ¢aste¢né formou série kulatych stold, véetné jednoho pfimo
zaméreného na sexualni vychovu a na priklady dobré praxe ze zahranici
(K. Kadar, osobni sdélen, 28. kvétna 2024). Skoly maiji novou verzi RVP im-
plementovat od Skolniho roku 2025/2026 dobrovolné a od roku 2027/2028
povinné (NPI, n. d.d). SoubéZné jsou planovany také revize RVP dalsich
urovni vzdélavani (NPI, n. d.a).

Z dokumentti ndrodni tirovné se sexudlni vychovy dale tyka Doporuceni
k realizaci sexudlni vychovy v zdkladnich skoldch (MSMT, 2010a) a Desa-
tero MSMT k sexudlni vychové (MSMT, 2011). Oba dokumenty ramuiji
sexualni vychovu jako ucelenou disciplinu, v souladu s mezinarodnimi
standardy (Sadkova, 2018). Na urovni prevence rizikovych jevt je déle
relevantni Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovdni

.........................................

3 Detailnéj$im rozborem pokryti témat sexuélni vychovy ve starsi verzi RVP se zabyvajf
Sadkova (2018, 2019) a KriSova (2019), aktualnéji také Chounova (2023).
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u deti, Zaku a studentti ve skoldch a Skolskych zafizenich (MSMT, 2010d),
zejména Pfiloha 18 — Rizikové sexualni chovani (MSMT, 2010b) a Priloha

8 — Homofobie (MSMT, 2010c). O zmin&né materialy se mohou $koly opfit
pfi tvorbé SVP a minimalnich preventivnich programti (MPP). Je nicméné
dileZzité podotknout, Ze na rozdil od RVP tyto dokumenty nejsou pro sko-
ly z&vazné a je na kaZdé z nich, zda a nakolik se bude uvedenymi doporu-
genimi Fidit. Skoly tedy maji pomérné velkou svobodu v tom, jak sexualni
vychovu uchopi ve svém SVP (Ketting & Ivanova, 2018; Pitoriak & Spilko-
v4, 2016; Sadkova, 2019). Na jednu stranu je pozitivni, Ze Skoly maji urcitou
svobodu v pfizptsobeni sexudlni vychovy svému pristupu a fungovani,
ovSem na druhou stranu dopada tento nedostatek regulace a standard
na sexualni vychovu i negativné, jelikoZ chybi sjednocujici ramec (Jarkov-
ska, 2006).

Pro zajisténi kvalitni sexualni vychovy jsou dulezité napt. fundované
stanovené standardy a poZadavky na kompetence vyucujicich, ktefi se
sexualni vychové ve 8kole vénuji (Barr et al,, 2014; MSMT, 2010a; WHO
Regional Office for Europe & BZgA, 2010, 2017). Indikatory vyvinuté ex-
pertni skupinou v USA (Barr et al,, 2014) zahrnuji kromé relevantnich
faktickych znalosti také profesni predpoklady, pravni a profesni etiku,
kompetence planovani, implementace a vyhodnocovani, ale i dtiraz na di-
verzitu a rovnost. Podobné IPPF (2010) klade dtraz na kvalitni prapravu
a zékladni principy poskytovani sexualni vychovy — osoba, které se této
¢innosti vénuje, by méla usnadnit vytvoreni bezpe¢ného prostfedi a byt
nékym, komu mohou mladi lidé davérovat, kdo jim predavéa znalosti i do-
vednosti a je nesoudici a pristupny.

Na evropské trovni je v tomto ohledu daleZitym materidlem dokument
vydany WHO (WHO Regional Office for Europe & BZgA, 2017), ktery cha-
rakterizuje t¥i zakladni kompetenc¢ni oblasti potfebné pro kvalitni vedeni
sexudlni vychovy — dovednosti, znalosti a postoje. Mezi dovednostmi
zminiuje pfedevsim schopnost vytvofit ve tfidé bezpecné a inkluzivni
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prostfedi, vyuZzivat interaktivnich vyukovych metod, efektivné komuni-
kovat a kriticky reflektovat presvédceni a hodnoty vlastni i ostatnich lidi
a tuto dovednost predavat i studujicim. Oblast znalosti zahrnuje nejen
expertizu v celé Skale témat sexualni vychovy (véetné rozmanitych vzta-
hu) a pedagogiky obecné, ale i prehled o kontextu a souvislostech sexualni
vychovy, napt. spolecenském odporu vici sexualni vychové nebo krité-
riich kvality programii a metod. Zadouci postoje pak souviseji zejména

s otevienosti k riznym formam sexuality a vztaht (v¢. diverzity sexual-
nich a genderovych identit), s povédomim o moZnych faktorech ovliviiuji-
cich prozivani sexuality a s respektem k osobni integrité a hranicim.

Existence mezinarodnich standardi kompetenci vyucujicich a standar-
dua sexualni vychovy obecné se nicméné do tuzemské praxe nepropisuje
automaticky, a to hlavné z divodu vySe zminéné velké svobody Skol
ohledné sexualni vychovy. Loeber et al. (2010) pfedstavuji tezi, Ze vyvijeni
standardt sexualni vychovy, které budou aplikovatelné a pfijimané na-
pric evropskymi zemémi, je jednou z vyzev 21. stoleti. Mezi divody kom-
plikované standardizace a modernizace sexualni vychovy autofi uvadéji
pretrvavajici kontroverze a celospolecenské debaty o sexudlni vychoveé,
kterym se vénujeme v nasledujici podkapitole.

1.4.2 Sexualita jako stra8ak: Kontroverznost sexualni vychovy,
dezinformace o ,LGBTQ+ ideologii” a bourlivé debaty
Samotny pojem ,sexualni vychova“ dlouhodobé vyvolava kontroverzi.
Predstava ¢asti vefejnosti o jejim obsahu je nicméné zkreslena (Sadkova,
2019). Podepisuje se na ni socialné-politicky kontext sexuélni vychovy
v Evropé i mimo ni a boutlivé celospolecenské debaty Zivené masmédii
a vedené v emoc¢ni roving, za uZiti strategii moralni paniky (Kuhar &
Zobec, 2017; Loeber et al,, 2010). Roli hraje i odpor konzervativnich a néa-
boZensky zaloZenych skupin, jako jsou Hnuti pro Zivot CR nebo Vybor
na obranu rodi¢ovskych prav (VORP). Tato uskupeni dlouhodobé usiluji
o co nejvétsi redukci témat sexuality v RVP (Chounova, 2023; Jarkovska,
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2006; Jarkovska & Liskova, 2013;: MSMT, 2010e; Pitoniak & Spilkovd, 2016).
Na zaklad& odporu VORP napi. MSMT stahlo velmi zahy po jejim vydani
prirucku Sexudlni vychova — Vybrand témata (Fifkova et al., 2009), kterou
publikovalo a doporucovalo (nikoliv natizovalo) jako metodickou oporu
Skolam (EDUin, 2010; Jarkovska, 2006; Krisova, 2019). Odporem vuci sexu-

alni vychové se bliZe zabyvaly také Jarkovska a Liskova (2013), na néZ ¢te-
narstvo odkazujeme pro hlubsi porozuméni této problematice.

Naopak na vétsi ukotveni standard®i obsahu a kvality sexualni vycho-
vy na narodni Grovni, na monitorovani jejich dodrzovani i ucelenégjsi
metodickou podporu ze strany MSMT apeluje v sou¢asné dobé petice

a advokacni ¢innost organizace Konsent (n. d.a). V tinoru 2023 v reakci
na ni tehdejsi ministr §kolstvi Vladimir Balas pfislibil poZadavkiim vyho-
vét a poskytnout vétsi koncepéni podporu sexualni vychové na druhém
stupni ZS (Endr$tova & Hejl Hromkova, 2023). Zastupkyni Konsentu

Mgr. Dagmar KriSovou zarover ptizval do $irsi konzulta¢ni skupiny pro
oblast Clovék a zdravi k p¥ipravované revizi RVP pro zakladni vzdélavani
(Endrstova & Hejl Hromkov4, 2023; NPI, n. d.b). Jak jiZ bylo nastinéno,

v soucasnosti je vét§ina verejnosti véetné rodicli vyuce sexuélni vychovy
naklonéna - proti jejimu zahrnuti na jakémkoli stupni vzdélavani je jen
1% Ceskych dospélych (Konsent & NMS, 2023). Navzdory tomu debaty
kolem potteby ¢i naopak Skodlivosti sexualni vychovy neutichaji.

Sexualita dospivajicich je obzvlasté citlivym a kontroverznim tématem

ve vztahu ke queer identitam, které jsou vlivem svého vyobrazovani v mé-
diich ¢asto povazovany za ,mdodni” zalezitost (Sloboda, 2016). Soucasné
vnimani témat sexuality a identity je kazdopadné nutné vnimat i v Sir-
§im kulturnim a historickém kontextu (makro-socialni rovina), ackoli jde
na individualni trovni o intimni a kaZdodenni fenomény (mikro-socialni
rovina) (Sloboda, 2016). Zkreslené vnimani LGBTQ+ problematiky a se-
xualni vychovy obecné je diisledkem nejen nizké informovanosti a ,na-
hodného” obecného nepochopeni, ale i specifického jednani politickych
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aktéry, ktefi jeji kontroverznost vyuZivaji ke sledovani vlastnich zajmu
(napt. Jarkovska, 2019; Jones, 2019). Negativni postoje vaci sexualni vycho-
vé a LGBTQ+ skupinadm pak souviseji mimo jiné s rapidnim Sifenim dezin-
formaci o genderu a sexualité (Jarkovska, 2017, 2019).

V Ceském online prostoru, konkrétné na proruskych webech, se hojné
objevuji dezinformacni ¢lanky zaloZené na zkreslenych informacich

a manipulativnich rétorickych technikach (Jarkovska, 2017, 2019). Sexualni
vychova je zde prezentovana v $okujicich extrémech - jako nastroj ,in-
doktrinace” déti nebezpec¢nou ideologii, omezovani ob¢anskych svobod,
dosahovéani zvrhlych cilli ,pedofilni lobby" a jako symptom moralniho
upadku zapadni civilizace apokalyptickych rozmért viibec (Jarkovska,
2019; Kuhar & Zobec, 2017). V tomto diskurzu pritom nejde jen o kritiku
sexudlni vychovy jako takové. Sexualni vychova je prezentovana pouze
jako jeden z prikladt svédcicich o rozkladu spole¢nosti zptisobeném vy-
mizenim hodnoty tradi¢ni, heterosexualni rodiny (Jarkovska, 2019; Kuhar
& Zobec, 2017).

Pozice sexuélni vychovy v téchto narativech jde ruku v ruce s anti-LGBTQ+
a anti-genderovou rétorikou. Anti-genderové hnuti tvrdi, Ze se ve Skolstvi
(Commissioner for Human Rights, 2023; Jarkovska & Liskova, 2013). Ta

dle néj ohroZuje tradi¢ni rodinu a ma za cil kulturni revoluci smérujici

k ,post-binarnimu” svétu bez pfirozeného Zenstvi a muzstvi (Kuhar &
Zobec, 2017). Proponenti antigenderu dale prohlasuji, Ze déti jsou ,gende-
rovou teorii“ sexualizovany a indoktrinovany:.

Jinak feceno, sexuélni vychova je proruskou dezinformac¢ni propagandou
vykreslovana jako pfiznak kolapsu bok po boku s posilovanim LGBTQ+
prav nebo zrovnopraviiovanim Zen a muZzl (Jarkovsk4, 2019; Kuhar &
Zobec, 2017). Liberalni postoje vi¢i LGBTQ+ identitdm jsou pak — stejné
jako sexudlni vychova — rdmovany jako ,trend ze Zapadu®. Déje se tak
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paralelné s Sir§im vzestupem nacionalismu, populismu a odporu vaci
progresivistickému a kulturné-liberalnimu smysleni v zapadni Evropé
(Commissioner for Human Rights, 2023; Kuhar & Zobec, 2017; Pitonak &
Spilkovd, 2016). Znacna ¢ast anti-genderovych ,vyboja“ vSak cili pravé
na oblast Skolstvi a vzdélavani (Kuhar & Zobec, 2017).

VySe popsané dezinformace tvori soucast tzv. informacni valky. Jejich
ultimatnim cilem tedy neni pfesvédcit o urcité ,pravdé’, nybrz spise hlub-
§i polarizace spole¢nosti, sifeni strachu a nedtivéry a relativizace pravdy
(Jarkovskd, 2019). Publikum na dezinformace reaguje rozdélenim na ty,
ktefi témto zpravam véri, ty, ktefi jim nevéri a citi rozhotceni viiéi prvni
skupiné (spiSe neZ viici strajclim dezinformaci) a na ty, ktefi se neptikla-
néji ani k jedné strané, citi se zmateni a rezignuji na samotnou existenci
pravdy. To, Ze sexuélni vychova je dlouhodobé tématem konfliktu mezi fe-
ministickymi a LGBTQ+ aktivistickymi skupinami na strané jedné a kon-
zervativnimi a ndboZenskymi skupinami na strané druhé, z ni ¢ini idealni
prostfedek informacni valky (Jarkovskd, 2019). Neslucitelnost téchto sku-
pin hraje do karet externim silam, tj. Rusku (Jarkovska, 2019; Jones, 2019).

Sexualni vychova je tedy ucelné pouzivana jako nastroj politické moci
cilici na oslabovani zapadni spole¢nosti a sniZeni davéry v narodni i me-
zinarodni instituce, zejména Evropskou unii (Jarkovska, 2017, 2019; Sadko-
v4, 2019). Analogicky je vyuZivano i téma LGBTQ+ mladeZe (Jones, 2019).
V jeho ptipadé jsou proti sobé v USA postvavany skupiny progresivni
(podnécovanim aktivni obhajoby LGBTQ+ prav) a konzervativni (posilo-
vanim vlasteneckych a homofobnich postojti). Zptsoby, jak tyto rozkoly
Rusko cilené posiluje, analyzovala Jones (2019), na niz odkazujeme pro
hlubsi vhled do problematiky dezinformaci o genderu, sexualité a sexuéal-
ni vychové.

Konkrétné ve stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich jsou anti-
-genderova hnuti a obavy z ,LGBTQ+ ideologie” ukotvené v kontextu
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dlouhodobé socialni nedtivéry a nizké politické participace (Pitoriak &
Spilkova, 2016). Jarkovska (2019) také poukazuje na pocity ménécennosti
Rusko vyuZiva. Stavénim se do role silného ochrance tradi¢nich hodnot
ziskava na Zapadé spojence, a tak posiluje svij vliv (Jarkovska, 2019).
Sexudlni vychova se tudiZ ocita v roli zbrané kulturnich a informacnich
valek o moc.

1.4.3 (Ne)uziteCné materialy: Dostupné podklady pro vyuku
sexualni vychovy
Zatimco anti-genderové hnuti a dezinformacéni weby hovofi o v§udy-
pfitomné ,genderové teorii” a systematické indoktrinaci déti ve Skolach,
ve skute¢nosti se tématlim sexualni vychovy vénuje mizivé mnoZstvi
dostupnych ucebnic a podkladt. Sadkova (2018, 2019) poskytuje vhled
do ceskych i zahrani¢nich materialli a u¢ebnic sexualni vychovy. Podoty-
ka, Ze v roce 2016 ani jedna z 1044 knih na seznamu ucebnic schvalenych
dolozkou MSMT neobsahovala ¢ast specialné vénovanou sexudlni vy-
chové. Ucebnice prvouky, resp. pfirodopisu, pro prvni stupen zaujimaji
prevaZzné biologické hledisko a obsah tedy neni uceleny, ¢asto v nich ale
nejsou obsazeny ani zakladni informace o lidském téle a pohlavnich orga-
nech (Hrozova, 2015). Hrozova (2015) také poukazuje na rozdilnost obsahu
jednotlivych ucebnic a vysvétluje ji nejasnym ukotvenim témat vychovy
ke zdravi v RVP ZV.

Jarkovska (2006) analyzovala u¢ebnici Rodinnd vychova: Zdravy Zivotni
styl 2 (Madrov4, 2000) a shrnula, Ze z 25 stran vénovanych sexualité je

vice nez polovina zaméfena na rizika, nemoci, poruchy a nésili. Podobné

i dalsi ucebnice dostupné v ¢eském prostredi ramuji sexualitu spise riziky,
nebezpe¢im a nutnosti se chranit, ideadlné oddalovanim sexudlniho Zivota
(Lechnerova, 2007). Ve vzdélavacich materialech jsou zaroven vyrazné vice
poucovany o rizicich divky, které jsou tak prezentovany jako zranitelnéj-
8, a je apelovano na jejich ochranu sebe samych (Jarkovska, 2006, 2013;
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Lechnerovd, 2007). U¢ebnice déle kladou diraz primarné na reprodukéni
aspekty sexuality, bez pozornosti vénované (zejména zenskému) potéseni
nebo masturbaci (Jarkovska, 2013; Lechnerova, 2007), pfestoZe IPPF (2010)
uvadi potéseni mezi sedmi klicovymi slozkami komprehensivni sexuél-
ni vychovy. Podtrhovanim prokreacnich cild sexuality navic materialy

v podstaté ,ilegitimizuji“ neheterosexualni vztahy (Sadkova, 2018).

Jiné neZ heterosexualni vztahy a identity jsou v u¢ebnicich prezentovany
zfidka a tam, kde jsou aspori zminéné, je tak uc¢inéno v ramci separatni
kapitoly (Lechnerové, 2007). Cast&ji je také neheterosexualni orientace
prezentovana jako abnormalita s negativnimi konotacemi. Sexualni vy-
chova je tudiZ vedena v kontextu normativni heterosexuality (Jarkovska,
2006; Lechnerova, 2007), neboli heteronormativity (napf. Sloboda, 2016), jiZ
se podrobnéji vénujeme v podkapitole 2.4. U¢ebnice se také Casto negativ-
né vyjadiuji k homoparentalité, tj. vychové déti dvéma Zenami ¢i dvéma
muZi (Titlbach, 2022), a obsahuji heterosexistick tvrzeni o inherentnich
nedostatcich stejnopohlavnich rodi¢ovskych parti ve smyslu chybéjicich
identifikacnich roli (Lechnerova, 2007). Postulované dopady téchto ,nedo-
statkl” nicméné byly opakované vyvraceny védeckymi studiemi, které do-
kladaji, Ze déti LGBTQ+ rodicu se svym vyvojem nebo well-beingem nijak
nelisi od dé&ti heterosexuélnich ¢&i cisgender rodi¢t (Cechova & Hajdikova,
2016; Farr, 2017; Jsme fér, 2020a; Pfeffer & Jones, 2020; Sloboda, 2016; Tasker
& Lavender-Stott, 2020). Obecné proto Hajdikova et al. (2016) zdtraziiuji,
Ze schvélené ucebnice by nemély obsahovat patologizujici a stereotypni
obsahy o LGBTQ+ lidech.

Mimo ucebnice 1ze zminit metodicky portal RVP.cz (NPI, n. d.c), ktery
obsahuje praktické materidly vyuZitelné ve vyuce a teoretické ¢lanky o té-
matech sexualni vychovy. Skoly véak mohou ¢erpat i z metodickych ma-
teriala vydanych nevladnimi organizacemi a dalsimi subjekty. Organizace
Konsent (n. d.b) vydala volné dostupné metodiky zatim sedmnaécti lekci
sexualni vychovy na rizna témata, z nichz ¢tyfi jsou vhodné pro vyuku
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na prvnim stupni ZS (Osobni hranice, Intimni ¢asti téla, Laska a pratelstvi,
Rozmanitost a identita). Ostatni se zamétuji na studujici od osmé (v jed-
nom pripadé Sesté) t¥idy ZS (napt. Respekt, Zasiléni intimniho obsahu
nebo Emoce ve vztazich). Vyucujici se také mohou ztuc¢astnit doprovodné-
ho $koleni. Dle Sadkové (2019) maji vyucujici o tematické seminare zajem.
Brnénsky spolek Nesehnuti dale vydal inkluzivni $anony Skolka pro mé:
Jak si uZit skolku zdbavné a citlivé 1 a 2 (Cechovska & Kvapilova, 2020;
PeSakova et al,, 2018), kterymi se lze inspirovat pfi praci s détmi v nizsich
ro¢nicich prvniho stupné. Shrnuti dalsich pedagogickych pfirucek, uceb-
nic a publikaci nabizi také Sloboda (2016).

1.4.4 Ceska realita: Sou¢asna situace a stav sexualni
vychovy u nas

S nedostatkem dostupnych pedagogickych materiall se poji otazka, jak
(a jestli) sexualni vychova v ¢eské pedagogické praxi probihéa. Existujicich
kvalitnich vyzkum na téma sexualni vychovy v Ceské republice se po-
darilo dohledat pomalu. Vétsina dosud provedenych vyzkumu byla rea-
lizovana v ramci studentskych zavérecnych praci a jejich kvalita je tedy
raznoroda (Sadkova, 2019). Dostupna literatura nicméné poskytuje ales-
pon urcity vhled do obsahu, forem a problému sexualni vychovy u nas.

Ve star$im ¢lanku uvadi Jarkovska (2006), Ze na prvnim stupni je sexu-
alni vychova nejcastéji vyucovana v ramci rodinné vychovy. Sadkova
(2019) zkoumala, jak je sexualni vychova realizovana na prvnim stupni ZS
samotnymi vyucujicimi a externimi organizacemi. Shrnula, Ze nejméné
pokryvané je téma rodicovstvi, nej¢astéji naopak téma vztaht. V prehledu
dosavadnich vyzkum (Sadkovd, 2018) autorka dosla k zavéru, Ze sexualni
vychova je pfevazné vyucovana az na druhém stupni a dominuji ji bio-
logicka témata. V souladu s tim je dle autorky vétSinou soucasti biologie
nebo obc¢anské vychovy, zatimco na prvnim stupni je zafazovana do
prvouky (CSU, 2020; Sadkova, 2018, 2019). Podobné vysledky prizkumu
CSU (2020) ukazuji na prevahu témat sexualné pfenosnych infekci
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ametod antikoncepce, nicméné i tyto oblasti byly na SS probirany jen
malo az stiedné. Témér Zadné pozornost pak nebyla vénovana konsentu
(tj. souhlasu), masturbaci, orgasmu ¢i genderovym rolim. Nebyla probi-
rana ani fada témat ukotvenych v RVP G (MSMT, 2021), napf. pornografie
nebo reprodukéni zdravi (CSU, 2020).

Jarkovska (2006, 2013) zaznamenala v analyze praxe sexualni vychovy roz-
§ifené diskurzy strachu, zodpovédnosti, kladeni diirazu na rizika se sexem
spojena a na osobni odpovédnost (pfedevsim divek) v jejich pfedchazeni
(podobné jako v pripadé ucebnic, viz pifedchozi podkapitolu). Zaméte-

ni primarné na prevenci rizik se také promitlo do zjisténi v prazkumu
Konsentu (2021), kde vyucujici ZS a SS v rimci probiranych témat spolu

s biologickymi otazkami nej¢astéji zmitiovali prevenci rizik a rizikového
chovéani. Vyucovana jsou vice ,fakticka” témata, ktera vyucujici vnima-
jijako ,bezpecnéjsi’, jelikoZ nevyzaduji diskusi raznych nazort a Ghla
pohledu (CSU, 2020; Jarkovska, 2013). IPPF (2010) ptitom zdiraziiuje, Ze
sexudlni vychova by méla pokryvat $irsi spektrum témat nez jen prevenci
nemoci nebo nechténého otéhotnéni. Zaroveri je na misté podotknout, Ze
i samotné probirani biologickych otazek v ¢eskych Skolach ¢asto nemiva
formu cisté objektivniho prezentovani neutralnich faktd, nybrz vyuky
silné ovlivnéné genderové stereotypnimi narativy (Jarkovska, 2006, 2013).

Skoly pomérné ¢asto vedou vyuku oddélené s chlapci a s divkami

a v nékterych ptripadech uzptsobuji obsah téchto hodin dané skupiné
(Chounovg, 2023). Dle Sadkové (2019) presto prevazuje format koedukace.
Kvalitativni pozorovani ¢tyfhodinovych workshopti Konsentu ukéazalo,
Ze v souladu s §irs§imi genderové typickymi vzorci jsou zpocatku v diskusi
aktivnéjsi chlapci, ale b€hem workshopu se zapojeni divek do spole¢-
nych aktivit postupné zvysuje a otevira se i diskuse mezi obéma ,tdbo-
ry” —divek a chlapct —, které zpocatku fungovaly spis oddélené (Dolsky
et al,, 2023). Spole¢né aktivity tak umoZznuji vétsi vzajemné porozuméni

a respektujici dialog. Ve tfidach bylo také evidovano znatelné opadani
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pocatecniho studu, coZ je pozitivnim zjisténim obzvast vzhledem k jedno-
razovosti programu a jeho externimu vedeni ,cizimi“ lidmi.

Obecné vyuZzivaji vyucujici podle Chounové (2023) rtiznych metod vyuky;,
nejcastéji frontalniho vykladu, diskuse se Zactvem a interaktivni prace.
Rozsahlejsi prehled Sadkové (2018, 2019) udava jako dominantni metodu
na prvnim stupni rozhovor, besedu ¢&i diskusi (96 %), zatimco na druhém
stupni prevazuje frontalni vyklad, pfipadné promitnuti videa, bez zapoje-
ni do diskuse nebo interaktivity. V prizkumu CSU (2020) 60 % dotazanych
uvedlo, Ze vyuka neprobiha jinak neZ formou vykladu, tfetina se v sexu-
alni vychoveé nesetkala s diskusi a dle ¢tvrtiny v hodinach nebyl prostor
na dotazy. Tyto formalni aspekty jsou v rozporu s mezinarodnimi stan-
dardy predstavenymi v podkapitole 1.4.1, podle kterych je diskuse v sexu-
alni vychové klicova (CSU, 2020). Ctvrtina dotazanych se navic v sexualni
vychoveé necitila bezpe¢né a/nebo se stydéla mluvit, coz néktefi z nich
spojovali s vlastni sexualni orientaci. CSU (2020) také upozoriiuje na ab-
senci pfedavani pozitivnich hodnot a postojti vyucujicimi. Skoly dale ¢as-
to vyuZivaji externich pfednasek a jevi o né zajem, ale naraZeji na finan¢ni
omezeni (Chounovd, 2023; Sadkova, 2019). Zatimco 40 % studujicich tuto
formu sexuélni vychovy upfednostiiuje, obdobny podil z nich Zadnou
takovou preferenci nema (CSU, 2020).

Vyucujici ZS a SS povaZuji vyuku celého spektra témat sexualni vychovy
za duleZitou, zarover se ale objektivné i subjektivné potykaji s nedo-
state¢nou odbornou pripravenosti (Jarkovska, 2006; Ketting & Ivanova,
2018; Konsent, 2021; Raskov4, 2008, 2012; Sadkova, 2019; Smetackova & Ma-
chovcovd, 2022). Maji zajem o metodickou podporu formou bezplatnych
Skoleni a metodickych material(i, zejména k témattim pornografie a mytt
o sexualité (Konsent, 2021; Sadkov4, 2019) nebo genderovych a sexuélnich
identit (Smetackova & Machovcova, 2022). Pedagogové a pedagozky se
obecné shoduji na tom, Ze neni nutné zavadét sexualni vychovu jako
samostatny pifedmeét (Smetackova & Machovcova, 2022) — navzdory
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doporucenim WHO (SPRSV, 2017) —, ale za duleZitou povaZuji detabuizaci
sexuality a pokryti SirS§iho spektra témat kvalifikovanym personélem
(Chounova, 2023).

O zkvalitriovani sexualni vychovy ve Skolach stoji podle aktualnich dat

i 8iroké vetejnost v€etné rodic¢l. Podle reprezentativniho vyzkumu orga-
nizace Konsent a vyzkumné agentury NMS (2023) povaZuje stavajici podo-
bu sexualni vychovy za dobrou jen 17 % ¢eskych dospélych. O néco Castéjsi
je pozitivni hodnoceni stavu sexuélni vychovy specificky mezi rodici déti
navstévujicich ZS nebo SS, z nich? ji jako rozhodné dobrou ¢i spise dobrou
hodnoti 26 %. Nicméné i v ramci této skupiny vnima vétSina dotazanych
sexualni vychovu jako prameérnou, spiSe §patnou nebo rozhodné Spatnou
(celkem 53 %).

Jednim z disledkt mezer ve formalni sexudlni vychové je vyuzivani al-
ternativnich zdroju informaci mladymi. Nejcastéji Cerpaji tyto znalosti

z internetu a od vrstevniki, zatimco $kola v priizkumu CSU (2020) zaujala
posledni misto. RovnéZ dle Sejbalové a Martincové (2021) jsou nejpopu-
larnéjsimi zdroji informaci (pro 70 % mladistvych) spoluZzaci a internet,
vCetné pornostranek. Primarné z porna a internetu ziskavaji dle autorek
informace zejména chlapci. S pornografii se nezletili poprvé setkavaji
velmi brzo, ve 12 % piipadt uz mezi 6 a 10 lety, nejcastéji pak ve 13 letech.
DulezZité je zjisténi autorek, Ze Cerpani z tohoto typu obsahu je vice neZ
dvakrat ¢astéjsi u lidj, ktefi se nesetkali s kvalitni sexualni vychovou
doma ani ve gkole. Skola je pfitom primarnim zdrojem informaci z oblasti
sexudlni vychovy jen pro 9% mladych, rodina pak pro 15% z nich (Sejbalo-
va & Martincova, 2021). Ponékud znepokojivé je také to, Ze 47 % dotazanych
neziskalo ze §koly Zddné informace z oblasti sexualni vychovy (CSU, 2020).
Zaroven ale 80 % mladych uvadji, Ze povazuji sexualni vychovu za dileZi-
tou, a podobny pocet by si pfal, aby ji bylo vénovano vice prostoru (CSU,
2020). Sadkova (2018, 2019) shrnuje, Ze sexualni vychova na ¢eskych sko-
lach je poznamenanéa nedostatky jak obsahovymi, tak formalnimi.
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1.5 Patricitliva témata dom1? Pro¢ ma v rodiné
sexualni vychova své misto — a proc to nestaci

Jak bylo ilustrovano vyse, skoly (pfinejmensim v CR) se tedy sexualni vy-
chové Casto témér nevénuji. Nabizi se argument, Ze svou roli by zde méla
sehrat rodina. V celospolecenské debaté (a v dezinformacnich ¢lancich)
dokonce zazniv4, Ze citliva témata vztahl a sexuality patfi vyhradné rodi-
¢am, a ve Skole tedy neni potifeba (pfipadné ani vhodné) je otevirat. NiZe
se vénujeme praveé nezastupitelné roli rodiny v sexuélni vychové a davo-
dam, pro¢ sexualni vychova v rodiné sama o sobé nestaci.

Rodina je zpravidla zasadnim zdrojem, ktery dava zéklad vztahovym
vzorcum, dovednostem a hodnotam déti (SPRSV, 2017). Déti se na vztazich
mezi rodici i dal§imi rodinnymi pfislusniky uci, jak se chovat k druhym,
jak komunikovat své potfeby nebo jak resit neshody. Je také pravem ro-
di¢t / zdkonnych zastupcl vést dité k Zivotnim hodnotadm a principtim,
které povazuji za spravné a rodiné vlastni. V idealnim ptipadé jsou také
rodice (potaZmo jiné pecujici osoby) témi, na které se dité obrati, kdyZ
potiebuje informace, pomoc nebo emo¢ni podporu. Sexuélni vychova mé
proto logicky v rodiné své nezpochybnitelné misto.

Sama o sobé rodina jako zdroj ale podle WHO (SPRSV, 2017) nepostacuje,
protoZe neni v moZnostech rodi¢ti nabidnout vSechny potfebné (prede-
v$im odborné) informace. Na rozdil od rodi¢t maji vyucujici pedagogické
zazemi, vzdélani v urcitych tématech a také moZnost zvat do hodin od-
borniky a odbornice tam, kde jejich expertiza nestaci (Potuznikova, 2024).
Starsi déti a dospivajici navic preferuji cerpani z jinych zdroju, nez je ro-
dina, takZe je Zadouci vytvaret bezpe¢né a informativni prostfedi i skrze
Skolni sexuélni vychova, ide4lné ve spolupréaci s rodinou (SPRSV, 2017).

Je pravdépodobné, Ze v mnoha predmétech v tomto véku zazni dotazy
nebo poznamky, které téma sexuality, télesna ¢i vztahli oteviou — byt to
muZe byt formou ,provokativniho® vtipu, ktery na prvni pohled volanim
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po sexualni vychové neni. Ve skute¢nosti Ize ale tyto situace interpretovat
jako prileZitost mluvit s dospivajicimi o tématu, které je v jejich Zivoté ak-
tualni a relevantni (Potuznikova, 2024). V neposledni fadé v puberté osob-
nost mladistvych do zna¢né miry utvari vliv vrstevnickych skupin — déti
Casto zazivaji prvni hlubsi pratelstvi, zamilovani, ale i neopétované city se
spoluzaky ¢i spoluzackami. Skolni tfida je proto pfirozenym prostredim,
kde si dospivajici mohou ,natrénovat’, jak zvladat tyto sloZzité vztahové
situace (PotuZnikova, 2024). Vyucujici by tomuto nacviku pochopitelné
méli dat Zadouci ramec.

Sadkova (2019) poukazuje na pretrvavajici tabu kolem sexuality ve znacné
¢asti rodin — tfetina rodi¢i nechce toto téma doma probirat viibec. Po-
dobné ve vyzkumu Vaisové (2021) nejvétsi ¢ast dotazanych (47 %) hovori

s détmi jen o nékterych tématech sexualni vychovy a 11 % neotevira Zadné
z nich. U rodic¢t déti na prvnim stupni je davodem prevazné presvédce-
ni, Ze déti tohoto véku jsou na dané téma pfili§ malé, coZ miiZe souviset

i s konotacemi samotného pojmu ,sexudlni vychova“ (Sadkova, 2019). Nu-
Nez Bolivar (2014, citovano v Sadkova, 2019) nicméné uvadi, Ze ani ve 36 %
rodin déti z vyssich roénikii ZS se o sexualité vitbec nemluvi. Casté obavy
z predCasné sexualizace déti (Kuhar & Zobec, 2017; pro pfiklad viz Mister-
ka, 2023) ovliviiuji i pfistup vyucujicich (Jarkovska, 2013), ackoliv jim hlav-
ni odborné organy oponuji (BZgA, 2016; UNESCO, 2018).

Navzdory tabu obestirajicimu sexualitu je 78 % rodi¢t toho nazoru, Ze
hlavnim zdrojem informaci v oblasti sexualni vychovy by méla byt rodi-
na, a zaroveri kolem 95 % z nich souhlasi s tim, Ze by se na ni méla podilet
i 8kola (Vaisova, 2021). Ve vyzkumu Sadkové (2019) pritom 42 % dotazanych
uvedlo, Ze nechtéji, aby na prvnim stupni bylo téma sexuality probirané

a pétina zastéavala nazor, Ze tato témata nelze ,vyucovat®, nybrz je potte-
ba je pokryvat v neforméalnim, rodinném prostfedi. U nékterych rodi¢a
vychazi odpor vici formalni vyuce sexualni vychovy i z obav ze sdileni
postoju a nazora v téchto hodinach vyucujicimi, které nebudou v souladu

33



s jejich vlastnimi pfesvédéenimi (Sadkova, 2019). Podle odborného konsen-
su je zadouci, aby v tomto sméru byly $kola a rodina provazané a v sou-
¢innosti (Sadkova, 2019; SPRSV, 2017). OvSem realna spoluprace rodiny

a Skoly je slaba (Sadkova, 2018, 2019).

V soucasné dobé maji obavy z vedeni sexualni vychovy zaujatym zptso-
bem ze strany daného vyucujiciho $irsi spolecensko-politicky kontext.
Kuhar a Zobec (2017) diskutuji strach z ,indoktrinace genderovou teorii
arozpadu tradi¢nich, pfirozenych hodnot a odkazovani na pravo rodic¢t
vychovavat déti v souladu s vlastnim moralnim a naboZenskym piesvéd-
¢enim. Jarkovska a Liskova (2013) analyzovaly diskursivni strategie odptr-
cli sexualni vychovy v ¢eském kontextu a poukézaly na uZivani strategie
moralni paniky (viz také Kuhar a Zobec, 2017; Warner, 2000). Je na misté
poznamenat, Ze pravo na vychovu ditéte v souladu s vlastnimi hodnotami
anazory neznamena, ze by se vyucujici méli vyhybat LGBTQ+ témattm,
pokud je (stejné jako jakékoli jiné téma) prezentuji objektivné, kriticky

a pluralisticky (Kuhar & Zobec, 2017).

Sexuélni vychova v rodiné ma také své specifika v pfipadé LGBTQ+ déti.
Jen 25 % Ceskych LGBTQ+ lidi je otevieno ohledné své sexualni orientace
vUci celé rodiné (u plurisexudlnich a asexualnich osob je to jen 10-13 %),
zatimco 34 % je otevienych jen vaci nékolika lidem v rodiné a 18 % neni
otevrenych vici nikomu, coZ plati i pro 25 % plurisexualnich a asexual-
nich osob (Pitoridk & Machackovd, 2023). Otevienost ohledné necisgende-
rové identity je o néco vyssi — viici véem ¢lentim a ¢lenkam rodiny je
otevrenych 30 % trans Zen a 27 % trans muzu, ale jen 5 % nebinarnich
osob (Pitoriak & Machackova, 2023). LGBTQ+ lidé mivaji nejvétsi strach

z coming-outu, tzn. odhaleni své identity, viici otci (Takacs, 2006), coZ
souvisi s tim, Ze otcové obecné hufe prijimaji neheterosexualni identitu
svych déti, zejména synu, ve srovnani s matkami (Sloboda, 2016). AZ 28 %
LGBTQ+ uvadi, Ze svou identitu vici rodineé taji z diivodu obav z obtéZo-
vani, napadani ¢i vyhroZovani, které mnohdy ze strany rodiny skute¢né
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zazivaji (Pitoriak & Machackovd, 2023). Prijeti ditéte béhem jeho coming-
-outu ma pritom dulezity vliv na jeho pozitivni sebepojeti a zvladani dané
situace (Sloboda, 2016)4

Rodice déti a dospivajicich (vSech genderovych a sexualnich identit) mo-
hou potfebovat pomoc, aby dokazali svym potomkim porozumét a ade-
kvatné je podpofit (DoleZalova et al, 2021). Je jim k dispozici napt. kniha
Déti to chtéj vedét taky (KriSova & Polackova, 2022) a stejnojmenné volné
dostupné broZura (Konsent, 2022), které inkluzivné pokryvaji celé spek-
trum témat sexualni vychovy a obsahuji modelové konverzace s détmi
rizného véku a informace a tipy opifiené o mezinarodni standardy sexu-
alni vychovy (SPRSV, 2017). Soucasti sexualni vychovy v rodiné mtiZe byt
také nabidnuti tematickych knih potomkim (napf. Du Pontavice, 2021;
Chavez Perez, 2019; Silverberg & Smyth, 2022) a spole¢na diskuse o jejich
obsahu (Krisova & Polackova, 2022).

.........................................

Sloboda (2016) nabizi detailngjsi informace o problematice coming-outu v roding,
moznych obavach rodi¢l a dostupnych zdrojich podpory a nasmérovant.
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Pestra mladez, pestré potreby:
O LGBTQ+ identitach

Téma sexudlni vychovy nelze kvalitné zmapovat bez ale-

spoii zadkladniho vhledu do otazek genderové a sexualni
rozmanitosti. Sexualita a gender jsou pfirozené spjaté s dalSimi as-
pekty sexualni vychovy - se vztahy, nasimi rolemi v nich, respektem
k druhym nebo sexualnim a reprodukénim zdravim. Kdo chce uchopit
téma sexualni vychovy kvalitné a ucelené, at uz v ramci vychovy,
vzdélavani nebo akademické ¢innosti, neobejde se tedy bez pochope-
ni klicovych aspektli genderové a sexualni rozmanitosti.

LGBTQ+ problematika je zaroven v sou¢asnosti probiranym tématem.
Jeji porozuméni znesnadriuji spousty mytd, stereotypt a dezinterpretaci,
jimiZ je optfedena a které chceme postupné v dalsich podkapitolach uvést
na pravou miru. Nasledujici fddky mohou byt ndpomocné pti zoriento-
vani se v LGBTQ+ terminologii. Shrnuji, jak ¢asté queer identity ve sku-
te¢nosti jsou a jakym problémuim a nerovnostem LGBTQ+ lidé v Ceské
republice stéle ¢eli. Podivame se také na to, nakolik lze povaZovat homo-
fobni predsudky za véc minulosti a kolik diskriminace queer dospivajici
nadale zaZivajl.
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2.1 ,Tisicidentit a 52 pohlavi®: Ujasnéme si pojmy

Sexualni vychova pochopitelné izce souvisi s pohlavim, genderem

a sexualitou. Tyto pojmy mohou byt pro nékoho matouci a nékdy jsou

mylné zaménovany. Nejasnd mtiZe byt i zkratka LGBTQ+, pfipadné jeji
variace, které se objevuji v médiich a celospolecenské debaté. Pojdme si
tedy tyto terminy ujasnit.

Pohlavi se vaze k biologickym znaktim ¢lovéka, zejm. genitaliim, chromo-
zomUm a hormontim, a k termintim ,muZz” a ,Zena", které jsou v naSem
kontextu pfi narozeni zapisovany do rodného listu ditéte (Kariak, 2014;
Sloboda, 2016). Je na misté podotknout, Ze biologické charakteristiky se

u nékterych lidi (oznacovanych jako intersex) objevuji i ve variacich, kte-
ré nejsou typicky muzské ani Zenské (Titlbach, 2022; Transparent, n. d.a;
Sloboda, 2016). Zajemctm o tuto problematiku doporucujeme publikaci
Duskové et al. (2022), ktera shrnuje, s jakymi pravnimi a spolecenskymi
dopady se tato skupina osob potyka. Pro naSe Gcely pouze shriime, Ze
vzhledem k variabilité téchto variaci (podobné jako k rozmanitosti lid-
skych tél obecné) 1ze stéZi ¥ici, kolik takovych ,pohlavi” existuje. Zjednodu-
Sené ale muZeme z biologického hlediska oznacit lidska téla jako muZska,
Zenska a intersex.

Gender naproti tomu pfedstavuje komplexni socidlni konstrukt, ktery za-
hrnuje to, jak sami sebe vnimame (genderova identita), za co nas povazuje
okoli (genderovy status) a jak navenek prezentujeme svou maskulinitu
a/nebo feminitu (genderové zobrazeni) (Dozier, 2005; Sloboda, 2016). VSech-
ny tyto aspekty jsou pak situovany do kontextu psychologickych, social-
nich a kulturnich norem toho, co spole¢nost pfisuzuje muztm a Zenam
(Kaniak, 2014; Titlbach, 2022; Sloboda, 2016). Soucasné, predevsim konstruk-
tivistické perspektivy vnimaji gender jako néco kontinualné a dynamicky
(re)konstruovaného v ¢aste¢né zavislosti na konkrétni situaci, nikoli jako
statickou, esencialni entitu (Kark, 2014; Sloboda, 2016).
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Gender mliZe, ale nemusi navazovat na pohlavi (Kanak, 2014; Titlbach,
2022). Pokud je genderova identita jedince shodné s pohlavim/genderem
jemu prisouzenym po narozeni, mtzeme ho oznacit slovem cisgender (pfi-
padneé cis), v opa¢ném pripadé hovotime o transgender (pfipadné trans)
¢lovéku (Cechova & Hajdikova, 2016; Pitofiak & Machackova, 2022; Prague
Pride, n. d,; Titlbach, 2022; Transparent, n. d.a). V poslednich letech je ter-
min trans (nékdy trans* pro zdliraznéni rozmanitosti; Prague Pride, n. d;
Transparent, n. d.a) ¢im dal uZivanéjsi pro souhrnné oznaceni identit,
které n&jakym zptisobem prekracuji tradi¢ni kategorie genderu (Cechova
& Hajdikova, 2016; Hajdikov4 et al., 2016). To se tyka napt. i nebindrnich
0sob, tzn. téch, které se ¢aste¢né nebo viibec neztotoZriuji ani s jednou

z dichotomnich ,$katulek” muZ/Zena (Cechova & Hajdikova, 2016; Matsuno
et al, 2021; Titlbach, 2022; Transparent, n. d.a).

V odborné obci v posledni dobé zasadnim zptisobem rezonuje téma trans
identit, a to hlavné v souvislosti s posunem v klinické diagnostice. V 10. revizi
Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10; UZIS, 2024) se v rAmci skupiny
diagnoz s oznacenim F64 hovotilo o transsexualismu (F64.0) a poruse
pohlavni identity v détstvi (F64.2). Obé diagnézy spojovalo intenzivni
prani osoby patfit k ,opac¢nému” nez vlastnimu biologickému pohlavi,
nespokojenost s vlastnim pohlavim a touha byt akceptovan jako ¢len spo-
le¢nosti opa¢ného pohlavi.> ® v 5. vydani Diagnostického a statistického
manualu dusevnich poruch (DSM-V) (American Psychiatric Association,
2013) se pak v podobném duchu jako u diagnéz v MKN-10 uziva pojmu

.........................................

V pripadé diagndzy transsexualismu navic s dovétkem o prani ,chirurgického a hor-
monélniho z&sahu, aby télo odpovidalo, pokud moZno, preferovanému pohlavi” (UZIS,
2024, F64.0).

Kromé diagndz souvisejicich s genderovou identitou také MKN-10 obsahovala
diagnostické kategorie tykajici se sexualni orientace (skupina diagnéz F66). Prestoze
v Uvodu explicitné zminovala, ze ,sexuani orientace sama o sobé se nepovazuje za
poruchu”, napf. egodystonni sexuélni orientace (F66.1), pfi niz si ¢lovék preje, aby jeho
sexudalni preference byla jina, jako porucha klasifikovana byla. To mohlo byt matouci ¢i
plsobit zavadéjicim dojmem pii prezentovani LGBTQ+ problematiky laické verejnosti.
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genderovd dysforie. Pojmem transgender jsou zde oznacovany osoby, které
se pfechodné ¢i trvale identifikuji s jinym neZ jim pfipsanym genderem
(vazanym na biologické pohlavi) a jako transsexudlové ti, ktefi podstoupili
¢i chtéji podstoupit socialni ¢i somatickou zménu pohlavi (zménu jména,
hormonadlni terapii, operaci apod.). Jedenacta revize MKN naproti tomu
upousti od pfedchozi terminologie i od pojmu genderové dysforie a hovo-
ti o nesouladu pohlavni identity (synonymné genderovd inkongruence).
Tato diagnéza navic v MKN-11 (WHO, 2019) nové neni fazena mezi dusev-
nimi poruchami, nybrZ v sekci sexualniho zdravi (také Pitoriak & Machac-
kovd, 2022; Prague Pride, n. d; WHO, n. d.). V souvislosti s timto vyvojem
paradigmatu soucasni autofi a autorky upozortiuji na nevhodnost pojmut
Jtranssexualita® a ,transsexudl” a doporucuji pojmy zminéné v piedcho-
zim odstavci (Pitoriak & Machackova 2022, 2023; WHO, n. d.). Koncept
sexuality, resp. sexualni orientace, je zaroveri vicerozmérny a zahrnuje
sexudlni preferenci (jakého genderu jsou lidé, ktefi mé pritahuji), sexudlni
identitu (sebepojeti) a sexudlni chovdni (Galupo, 2018; Krémarova, 2014;
Sloboda, 2016). Jednotlivé slozky mohou, ale nemuseji byt v souladu a na-
priklad dva lidé s podobnymi vzorci sexualniho chovani se tak mohou
oznacovat odliSnymi identitnimi terminy (Galupo, 2018). Tato publikace

se primarné zaméruje na zkuSenosti dospivajicich ve svétle toho, jak sami
sebe vnimaji, proto ve zbytku textu uZivdme pfevazné terminy genderova
a sexudlni identita.

ZauZivala se rovnéZ zkratka LGBTQ+ jakoZto souhrnné oznaceni rozma-
nitého spektra lesbickych, gay, bisexualnich, transgender, queer a dal$ich
identit, které nejsou heterosexudlni nebo/ani cisgender (Krémarova, 2014;
Pitoridk & Machackovd, 2022; Titlbach, 2022; Prague Pride, n. d.). Pitoridk

a Machéackova (2023) diskutuji néktera negativa této zkratky (konkrétné

smésovani genderovych a sexualnich identit), nicméné pro zjednoduseni
s ni v této monografii pracujeme. Pitonidk a Machackova (2022, 2023; také
Pitoriak, 2021) kaZ?dopadné zdtraziuji nevhodnost ptivodné medicinské-
ho a dnes jiZ pfekonaného pojmu ,homosexual” a zdrobnélého ,lesbicka".
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V tomto textu je proto nepouzivame. Vyhybame se také spojeni ,LGBTQ+
komunita®“, které mutiZe evokovat automaticky predpoklad LGBTQ+ po-
pulace jako ,jednolité”, angaZované v komunitnich akcich a socialnich
vazbach s dalsimi neheterosexuélnimi/necisgender lidmi, coZ samozrejmeé
neni relevantni u vSech LGBTQ+ osob (Pitoniak & Machackova, 2023).

Za zminku stoji také soucasna dekonstrukce ,nalepek” a nové paradigma-
ta vnimani sexuality mladymi lidmi (Hayfield & K¥iZzova, 2021; Sloboda,
2016). V souvislosti s témito perspektivami nabiraji na popularité pan-
sexualni identity, ale i principialni odmitani jakéhokoli oznacovani vlastni
sexuality (Callis, 2014; Galupo et al., 2017; Gonel, 2013; Hayfield & KfiZova,
2021). Sebeidentifikace jako pansexudlni (tj. identita charakterizované pfi-
taZlivosti ke v§em gendertim nebo bez ohledu na gender) tak zdaraziiuje
odmitnuti tradi¢éniho déleni na ,muze” a ,Zeny", popf. heterosexudly

a homosexualy, ¢imz se lisi od identity bisexudlini, ktera dle ndzoru nékte-
rych osob tuto dichotomizaci stale jesté zahrnuje nebo pfimo reproduku-
je. Volba pansexuéalni identity tedy souvisi zejména s Gsilim o explicitni
uznani trans a nebinarnich genderovych identit a zddraznénim lidské
sexuality jako fluidniho konceptu (Elizabeth, 2013; Galupo et al., 2017; Go-
nel, 2013; Hayfield & KtiZova, 2021).

Je nicméné duleZité zminit, Ze i mezi samotnymi jednotlivci, ktefi se ozna-
¢uji za pansexudlni, se interpretace tohoto terminu réizni. Zatimco néktefi
pansexualni lidé se distancuji od bisexualni identity, jak jsme popsali
vy$e, jini vnimaji slova pansexudlIni a bisexudlni jako synonyma, nebo

s nimi zachazeji védomé odlisné v raznych kontextech. Chapani vyznamu
obou slov, stejné jako jazyka obecné, se navic vyviji v ¢ase a v sociokultur-
nim kontextu. BliZsi vhled do tématu bisexuality, pansexuality a komplex-
niho vztahu téchto identit poskytuje nas drivéjsi vyzkum (Hayfield

& Krizova, 2021).
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Oznaceni queer je znacné nespecifické a v anglosaském prostredi nese
vice vyznamu, které se navic v pribéhu ¢asu ménily. V soucasnosti ozna-
¢uje kohokoli, jehoZ identita neni heterosexualni nebo cisgenderova
(proto je dale v textu uZivano zameénitelné se zkratkou LGBTQ+). Nékte¥i
ho uZivaji zameérné, aby nebyli pfifazovani ke konkrétni sexualni
identité/genderu nebo aby upozornili na pfehnanou vylu¢nost a rigiditu
téchto kategorii (Pitoriak & Machackova, 2022; Sloboda, 2016; Titlbach,
2022). Za zminku stoji fakt, Ze historicky bylo slovo queer v angli¢tiné uzi-
vano jako homofobni uraZzka, a to s ohledem na jeho ptivodni vyznam -
podivny, zvlastni. V devadesatych letech minulého stoleti bylo nicméné
re-artikulovdno americkou organizaci Queer Nation, potaZzmo queer lidmi
obecné, v zdjmu inkluzivnéjsiho oznaceni LGBTQ+ skupin a boje proti
jejich Gtlaku (Pitoriak, 2014). V nasledujicich dekadach tak postupné po-
jem queer ztratil do zna¢né miry svou ptivodni hanlivou konotaci a jeho
vyznam byl pfetaven do podob popsanych vyse.

Pokud mluvime o variabilité lidské sexuality, nemtZeme opomenout ani
asexualitu. Asexualita — stejné jako jiné variace sexuality — se v ramci pfi-
rozené diverzity vyskytuje u lidi i u dal$ich savcti (Bogaert, 2015; Roselli et
al.,, 2004). Velmi zjednodus$ené ji mtZeme chapat jako pretrvavajici nizkou
uroven sexualni pfitazlivosti nebo sexuélniho zadjmu o druhé. Jeji psycho-
socialni a identitn{ aspekty pfitom nabyvaji na vyznamu ve vyzkumu,

v kultufe a ob¢anské spole¢nosti aZ v poslednich letech a jeji konceptuali-
zace je hojné diskutovana odbornou obci (Bogaert, 2015; Brunning &
McKeever, 2021). Jelikoz, jak popisujeme vyse, sexualita jako takova se-
stava z fady sloZek (zejm. sexudlni pfitazlivosti, sexualni identity a se-
xualniho chovani), i asexualita ma mnoho rtznych podob a jde spise

o zastfeSujici, velmi Siroky pojem. Nékteri — ale ne vSichni — asexualni
lidé napt. masturbuji, navazuji romantické vztahy a pocituji urcity vzorec
i urcitou miru sexualni touhy (Bogaert, 2015; Brunning & McKeever, 2021).
Je tedy nemoZné stanovit jednozna¢nou hranici mezi asexualitou a jejim
protipélem, allosexualitou (¢asto oznacovanou také jen jako ,sexualita®).
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Jen v nékterych pfipadech (pfedevsim za pfitomnosti subjektivni psy-
chické tisné) 1ze asexualitu povaZovat za poruchu sniZené sexudlni touhy
dle MKN-11 (WHOQO, 2019), resp. za muZskou hypoaktivni poruchu sexudl-
ni touhy nebo Zenskou poruchu sexudlniho zdjmu/vzruseni dle DSM-5
(American Psychiatric Association, 2013). Diagnézu poruchy ale vylucuje
absence subjektivniho distresu (Jagderek & Lew-Starowicz, 2018) a v pti-
padé DSM-5 také ztotoZnéni se s asexualni identitou (Bogaert, 2015). Pti
diagnostikovani je také nutné zohlednit kulturni, naboZenské, vztahové
a dalsi faktory sexuality jedince (Jaderek & Lew-Starowicz, 2018). Jinak
Feceno, u mnoha asexuélnich lidi nelze hovo¥it o poruse, nybrz pouze

0 projevu pfirozené rozmanitosti lidské sexuality.

Podobné§, jako je tomu u dalsich LGBTQ+ identit, ¢eli i asexualni lidé ne-
ziidka diskriminaci a pfedsudktim (Barreto & Boislard, 2023). Na rozdil
tfeba od gayt a leseb v8ak s heterosexudlnimi lidmi nemaji spole¢ny pro-
Zitek samotné sexualni pritazlivosti. Vzhledem k tomu, Ze naSe spole¢nost
obecné povazuje sexualni touhu za jednu z Gstfednich slozek lidstvi, tato
jinakost asexualni osoby vycleniuje a zneviditelfiuje specifickym zpuiso-
bem (Bogaert, 2015; Maclnnis & Hodson, 2012). Allosexualni populace tak
asexualni lidi vnima negativnéji a jako méné ,lidské” neZ jiné sexualni

v ramci sexualni vychovy povédomi o existenci a specifickych potfebach
asexualnich lidi a nepredpokladat jednotné proZivani sexualni touhy.

2.2 ,Dneska je LGBTO+ kazdy druhy”: Jak ¢asté jsou
gueer identity

Vzhledem k popularité LGBTQ+ témat v soucasnych kulturné-spole-
¢enskych debatach mtZeme nabyt dojmu, Ze v ramci mladé generace je
LGBTQ+ téméft kazdy. Je ale na misté podivat se na statisticka data z vé-
rohodnych prament. Nabizime zde jejich prehled.
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Je velmi téZké stanovit, jakéa ¢ast ¢eské mladeZe se ztotoZriuje s nékterou
z LGBTQ+ identit. Relevantni, divéryhodné a geograficky specifické sta-
tistiky se nepodarilo dohledat skrze variace hesel typu ,LGBT statistiky”,
,pocet LGBTQ+ v Cesku" ve vyhledavani Google a Google Scholar ani pro-
hledanim webiti Ceského statistického Gifadu, instituce Eurostat, nevladni
organizace Prague Pride, ani hnuti za manZelstvi pro vSechny Jsme fér.
S¢itani lidu, které probéhlo naposledy v roce 2021, se neptalo na gendero-
vou ani sexualni identitu, pouze na pohlavi (s moZnostmi ,muZ” a ,Zena").
Podle ¢lanku na serveru Aktudlné.cz (Palova, 2021) statisticka data

o LGBTQ+ populaci v CR zkratka neexistuji. Krémarova (2014) nicméné
uvadi odhad 4-6 % homosexudlni orientace u muza a ccal% u Zen.

V USA se podle novéjsiho prazkumu spole¢nosti Gallup (Jones, 2021) iden-
tifikuje jako LGBTQ+ rekordni mnoZstvi lidi (pfes 5%) a narust je pripiso-
van zejména mladé generaci, v jejimZ ramci se za LGB povaZuje témér 10 %
osob (ve véku 16-24 let). Obecné se odhaduje, Ze globalné je LGBTQ+ asi
5-10% populace (Lancet, 2016; Pitoridk, 2021). Vzestup ¢etnosti i rozmani-
tosti queer identit souvisi do velké miry s rostoucim porozuménim sexu-
alni rozmanitosti lidi (Pitoriak & Machackova, 2023) a jeji destigmatizaci,
napf. prostfednictvim otevitené LGBTQ+ identifikace globalnich celebrit
(Titlbach, 2022). V CR dale uvedlo 88 % dospivajicich, Ze znaji nékoho, kdo
je LGBTQ+ (Hajdikova et al., 2016). Ze stejného vyzkumu navic vyplyva, Ze
v praxi se pedagogové a pedagozky s LGBTQ+ studujicimi setkavaji béZné.
Je tedy podstatné, aby védél, jak s témito lidmi pracovat, ale i aby v obec-
né roviné nepredpokladali, Ze vSichni ve tfidé jsou cisgender ¢i hetero-
sexudlni (Hajdikova et al., 2016).

V soucasnosti také roste popularita plurisexudlnich identit, tj. identit
charakterizovanych sexualni ptitaZlivosti k vice neZ jednomu genderu
(Hayfield, 2020; Maliepaard, 2021; Pitoniak & Machackova, 2023). Kvalitni
data charakterizujici ¢eskou populaci z pohledu sexualni identity se
opét nepodarilo dohledat (kromé dat z metodologicky problematickych
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studii dospélé populace CR provedenych Weissem a ZvéFinou) (Pitoriak,
2021, Weiss & Zvérina, 2012). V britském narodnim prizkumu uvedlo 75 %
mladych lidi (16-24 let) jako svou sexualni identitu bisexualitu; ve vékové
skupiné 25-24 let to byly 3,4 %. Ve vSech starsich skupinach v ramci queer
populace prevazovala identifikace jako gay/lesba (Office for National Sta-
tistics, 2025). V USA se z obecné populace za bisexualni povaZuje 12 % mla-
dych (18-29 let), zatimco jen 4 % stejné vékové skupiny uvedla jako svou
identitu oznaceni gay/lesba (Brown, 2023). Dle Mitchell et al. (2015) roste
popularita plurisexualnich identit obecné, coZ podle nékterych souvisi
pravé s vyse zminénym posunem k odmiténi rigidnich ,nélepek” (Galupo
et al., 2017).

Co se tyce asexuality, stanoveni jejtho zastoupeni v populaci komplikuji
metodologické i koncepéni faktory. Asexualni lidé jsou skupinou ve vy-
zkumu sexuality dlouhodobé ,neviditelnou”, z¢asti kvuli jeji nedostatecné
motivaci k Gi¢asti (Bogaert, 2012, 2015; Brunning & McKeever, 2021). Chybi
také jednotné a jednoznacné definice asexuality (Bogaert, 2015). Pfi po-
suzovani ¢etnosti asexuality totiZ pochopitelné hraje roli to, co timto
pojmem myslime a koho do daného poc¢tu zahrneme (viz terminologickou
diskusi vyse). Bogaert (2012) nicméné shrnuje, Ze pfimérené ,pracovni ¢is-
lo" pro podil asexuélnich lidi v populaci je 1 %.

Transgender a nebindrni lidé tvofi globalné dle dostupnych zdroji mezi
0,5 a2 % populace (Goodman et al., 2019; Herman et al., 2022; Spizzirri et
al,, 2021). DoleZalova et al. (2021) uvadéji rozpéti od 0,3 do 4 %. Tyto identity
jsou navic mladymi lidmi uvadéné Castéji neZ pfedchozimi generacemi
(Brown, 2022; Herman et al., 2022). Herman et al. (2022) udavaji, Ze jako
transgender se identifikuje asi 0,5% celkové populace USA, ale 1,4 % mla-
dych mezi 13 a 17 lety véku. Z celkového poctu trans lidi (asi 1,3 milionu
dospélych) se zde pribliZzné ¢tvrtina oznacila za genderové nekonformni
(Herman et al., 2022). Podobné podle Brown (2022) se v USA ve vékové
skupiné 18-29 let asi 51 % lidi identifikuje jako transgender (2,0 %) nebo
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nebinarni (3,0 %) — vyrazné vice, neZ je tomu ve vékovych skupinach
30-49 let (celkem 1,6 %) a nad 50 let (celkem 0,3 %). Podle stejného prazku-
mu zaroven 44 % dospélych v USA (52 % dotazanych ve véku 18-29 let) zna
nékoho, kdo je transgender. Celkové Brown (2022) poukazuje na postupny
narust téchto ¢isel v poslednich letech.

Pro mladé lidi v CR se opét nepodatilo dohledat kvalitni vyzkumna data
vzhledem k jejich prakticky neexistujicimu sbéru. Statistiky jsou navic
znacné ovlivnéné tim, jak vyzkum zkoumanou skupinu definuje (napft.
lidé Zadajici o operativni zménu biologického pohlavi vs. sebeidentifikace)
(DoleZalova et al., 2021; Pitoridk & Machackova, 2022). Komeréni prazkum
spole¢nosti Mastercard (2022) nicméné uvadi, Ze v Ceské republice se do-
konce 3,3 % populace povaZuji za nebinarni. O operativni zménu pohlavi
74dalo v roce 2022 komisi Ministerstva zdravotnictvi, ktera v Ceské repub-
lice o povoleni provedeni tohoto ikonu rozhoduje, celkem 208 osob (Mus-
ka, 2023). To je nejvice od legislativniho ukotveni této zmény v roce 2012.
Pocet Zadosti navic kaZdoro¢né roste. Podle Ministerstva zdravotnictvi Z&-
daji o zménu pohlavi nej¢astéji mladi lidé (Muska, 2023). Je nicméné dule-
Zité podotknout, Ze o operaci dle zdkona neni mozné Zadat pied 18. rokem
véku a Ze ne kazdy transgender ¢lovék se o ni viibec kdy rozhodne Zadat
(Pavlica et al,, 2018). Zminény pocet Zadatelll a Zadatelek mé tedy jen velmi
limitovanou vypovédni hodnotu ve vztahu k poc¢tu transgender lidi u nas.

2.3 ,Co by jesté chtéli?” Pretrvavajici nerovnosti
v Ceském pravu

Nezanedbatelnou ¢ast Ceské spolecnosti (a mladé generace) tedy tvori
LGBTQ+ lidé. Do jejich Zivota se zna¢né promita legislativni uchopeni
jejich prav, které je zaroven historicky a kulturné podminéné. NiZe proto
shrnujeme, s jakymi nerovnostmi se aktualné potykaji queer lidé v Ces-
kém pravu.



V Ceské republice dosud nebylo uzakoné&no manZelstvi pro viechny, acko-
li jeho prvni legislativni navrh byl pfedloZzen uz v roce 2018 a dle pruazku-
mu ho podporuje 67 % Ceské verejnosti (Jsme fér, 2020c). Soucasny institut
registrovaného partnerstvi (uzdkonény v roce 2006) pfitom 95 % LGBTQ+
lidi nevnimaé jako adekvatni ndhradu manZelstvi (Kancelar vefejného
ochrance prav; KVOP, 2019), jelikoZ se od néj li8i ve vice neZ stech pravnich
predpisech (Jsme fér, 2020b). DlileZitym rozdilem je nemoznost registro-
vanych partnert ¢i partnerek adoptovat spole¢né dité ¢i pfiosvojit si za-
konného potomka partnera/partnerky (Amnesty International CR, 2022).

Stejnopohlavni pary pfitom redlné mohou déti vychovavat (a neztidka
vychovavaji) (Sloboda, 2016). Jde bud o biologické potomky jednoho z part-
nerti/partnerek (napf. z pfedchoziho vztahu), nebo o dité adoptované
individualné. Dvojici v registrovaném partnerstvi vSak adopce umoznény
nejsou (Amnesty International CR, 2022; Sloboda, 2016). V ,duhovych rodi-
nach” tak ¢asto najdeme jednoho legislativné uznaného (biologického ¢i
adoptivniho) rodice a jednoho socialniho, legislativné neuznaného rodice,
tj. rodice, ktery dité fakticky vychovava také, ale z pohledu zakona vaci
ditéti nemé zadna rodicovské prava (Sloboda, 2016). Problémy nastavaji
zejména v kritickych situacich, napft. pfi rozchodu paru, kdy legislativné
neuznany rodi¢ nema na dité narok, ale ani dité z rozchazejiciho se paru
nema narok na kontakt s timto socialnim rodi¢em ani na finan¢ni a mate-
rialni zabezpeceni z jeho strany (Fiala, 2019; Sloboda, 2016).

Na prelomu let 2023 a 2024 tak v Poslanecké snémovné (opét) probihala
debata o narovani prav stejnopohlavnich part a uzakonéni manzelstvi
pro v8echny. Ve tfetim ¢tenf navrhované novely byl v inoru 2024 nakonec
odhlasovan pozmérnovaci navrh poslance Jifiho Navratila (KDU-CSL)

a poslankyné Heleny Valkové (ANO), ktery zachovava oddélené ,Skatulky™
manZelstvi (pro pary muz-zena) a nové zrizeny institut ,partnerstvi” (pro
stejnopohlavni pary). Partnerstvi pfiznava partim vétsinu zakonnych
prav a povinnosti shodnych s manzelstvim. Zasadni vyjimkou je v8ak
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stale moZnost spole¢né adopce — partneti si budou moci pfiosvojit (bio-
logické ¢i adoptované) dité partnera ¢i partnerky, nebudou si ale moci
osvojit dité spole¢né (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
n. d.). V praxi ptijde toto omezeni ,obejit* dvoukolovym osvojenim —
nejprve jeden z paru adoptuje dité jako jednotlivec a nasledné si jeho
partner/partnerka muZe dité pfiosvojit. Tento adop¢ni proces bude oviem
predstavovat vétsi zatéz jak pro pér, tak pro osvojované dité (Jsme fér,
2024). Za principialné problematické je povaZovano také samotné udrzo-
vani separatnich institutd pro stejnopohlavni pary a pro pary manZelské,
které dava jasny signal o nerovnosti téchto partnerstvi (Jsme fér, 2024).
Novela byla Senatem bez usneseni pfedana prezidentovi, ktery ji pode-
psal 29. 4. 2024. Zakon vejde v platnost 1. 1. 2025, resp. 1. 1. 2027 v pifipadé
nékolika dil¢ich bodi (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky, n. d.).

Legislativa také urcuje podminky Gfedni tranzice, tj. oficialni, pIné platné
zmény pohlavi zapsaného v osobnich dokladech. Na rozdil od mnoha
jinych zemi vyZadovaly dosud ¢eské zakony pro ufedni tranzici mimo
jiné podstoupeni operativniho zakroku k pfeméné pohlavnich orgdnt
véetné znemoznéni jejich reprodukéni funkee, tzn. sterilizaci (Pitoridk &
Machackovd, 2023). Podminky pro umoznéni Gifedni tranzice, véetné po-
Zadavku na rozvod sezdanych jedinct a jiZ zminéného odstranéni repro-
dukéni funkce pohlavnich organt, kritizovala jako jednoznaéné v rozporu
s lidskymi pravy napfiklad Dunja Mijatovié, komisatka Rady Evropy pro
lidska prava, v ndvaznosti na navstévu v CRna jare 2023 (Commissioner
for Human Rights, 2023). Upozornila, Ze tyto poZadavky nejsou v soula-
du se standardy dobré praxe ani s mezinarodnimi zavazky, které CR ma,
napt. s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. P¥ipomné-
la také, Ze Ceska republika byla na poruovani mezinarodnich zavazkii

a prava v této oblasti upozormiovana jiz nékolikrat. Podobnou kritiku
formulovala také Agentura Evropské unie pro zakladni prava (European
Union Agency for Fundamental Rights) (FRA, 2020).
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V dubnu 2024 pak Ustavni soud zrusil stavajici legislativni Gpravu vyZa-
dujici chirurgicky zdkrok zahrnujici sterilizaci a pfeménu pohlavnich or-
gant (Ustavni soud, 2024b). Pozadavek téchto zakrok(i pro ifedni tranzici
oznacil za protitistavni, jelikoZ zasahuje do prava na télesnou integritu

a osobni autonomii trans lidi (Ustavni soud, 2024a). V tiskové zpraveé k na-
lezu Ustavni soud mimo jiné odkazal na judikaturu Evropského soudu
pro lidska préava, ktera poukazuje na rozpor pozadavku sterilizace s Umlu-
vou o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod (Ustavni soud, 2024b).
Odlozenim vykonatelnosti nalezu do konce ¢ervna 2025 dal Ustavni soud
politické reprezentaci moZnost projednat a pfijmout novou pravni Gpra-
vu, ktera bude respektovat lidské prava trans lidi (Ustavni soud, 2024b).

Zakony upravujici prava LGBTQ+ osob maji i neptfimé, socialné-psycholo-
gické souvislosti. Vyzkum naptiklad zjistil nejniZ8i miru homonegativity
v téch zemich, které umoZiiuji sriatky stejnopohlavnim param (van den
Akker et al,, 2013), a celkové byla podpotrena spojitost mezi legislativnim
ramcem a celospolecenskymi postoji viaci queer lidem (Takacs & Szalma,
2011). Podobné jako sexuélni vychova zlistava nicméné i LGBTQ+ proble-
matika spolecensky a politicky kontroverznim tématem. Pomér LGBTOQ+
lidi, ktefi povaZzuji urdzlivé vyroky politikt za rozsifené, se dokonce za po-
slednich 5 let zvysil ze 43% na 71% (KVOP, 2019; Pitoridk & Machackova,
2023), zatimco v roce 2012 to jesté bylo jen 27% dotazanych (FRA, 2020).
Pitoridk a Machackova (2023) tak diskutuji 8irsi politizaci LGBTQ+ prav

a témat a poukazuji na jeji systémovou $kodlivost. Ceska legislativa ma
kazdopadné znac¢né mezery co do rovnych prav LGBTQ+ osob.

2.4 ,U nas se jim Zije dobfe™: Problemy, jimz Celi
LGBTQ+ lidé v Cesku

Queer lidé jsou si pochopitelné pravniho ramce souvisejiciho s jejich se-
xualni nebo genderovou identitou vétS§inou védomi a vnimaji ho ¢asto
jako diskrimina¢ni (Takéacs, 2006). Nezridka negativné pocituji nemoZnost
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uzavtit sniatek, mit déti, ale tieba i ziskat pojisténi za stejnych podminek
jako heterosexuélni par (Cahill & Tobias, 2006; Rostosky et al., 2010; Ta-
kéacs, 2006). Nékteri trans lidé, ktefi Ziji v manzelstvi a/nebo maji déti, Celi
specifickym obavam a nejistoté, zejména v konzervativnéjsich pravnich
kontextech (Cahill & Tobias, 2006; Pfeffer & Jones, 2020). Vnimani nepftiz-
nivého spolecenského a legislativniho klimatu vytvari v queer lidech po-
cit, Ze nejsou brani jako plnohodnotni ob¢ané a ob¢anky své zemé (Cahill
& Tobias, 2006; Takéacs, 2006), a odrazi se na jejich celkovém psychickém
zdravi (Raifman et al,, 2017; Rostosky et al., 2009; Wight et al., 2013). Do je-
jich zivota vstupuje ovSem i fada jinych prekazek, nez jsou zakony.

Agkoli v globalnim srovnani je Ceska republika nap¥. vii¢i homosexualité
pomeérné tolerantni (Pew Research Center, 2013), neznamena to, Ze by zde
nebyla pritomna diskriminace a predsudky (Pitoridk & Spilkova, 2016).
LGBTQ+ lidé Celi fadé pretrvavajicich problému v raznych spolecenskych
oblastech. Pfedsudky, obavy, odpor nebo nepratelstvi aZ nenavist vaci
queer lidem a identitam oznacuje ,zlidovély*, a¢ nepfesny souhrnny po-
jem homofobie, ptivodné GiZeji aplikovany na tyto postoje viaci homose-
xualnim lidem (Smetackova & Braun, 2009). Dnes se paralelné setkavame
také s alternativnim terminem queerfobie (Titlbach, 2022) i se specifi¢téj-
$imi pojmy transfobie a bifobie pro negativni postoje a projevy vici trans,
resp. bisexualnim lidem (Cechova & Hajdikové, 2016; Pitotiak & Machacko-
v4, 2022; Sloboda, 2016).

Pitonidk a Machackova (2022) nicméné podotykaji, Ze zminéna slova jsou
odborné nepfesn3, jelikoZ jadro jimi oznacovanych jevi netvofi fobie

ve smyslu strachu, nybrZ nesnasenlivost. Prezentuji proto novéjsi alterna-
tivni pojmy homonegativita, binegativita a transnegativita. Uznavaji ale,
Ze s ohledem na zauZivanost terminu homofobie je pfijatelné ho uZivat
jako souhrnné oznaceni negativnich postoj a chovani vici LGBTQ+
lidem (Pitoridak & Machackovd, 2022). Pro stru¢nost tedy v ramci této prace
pouZzivame pojem homofobie v tomto §ir$im, zauZivaném smyslu.

49



Homofobie v kaZdém pripadé stale dopada na Zivoty queer lidi. S ohledem
na rozsah této monografie neni mozné zde detailné diskutovat homofobii
ani transfobii ve vSech jejich podobach. V nasledujici podkapitole nabizi-
me alespori uzsi pfehled jejich dopadi na LGBTQ+ mladistvé. Obecné lze
fici, Ze diskriminace, pfedsudecné projevy a nasili motivované gendero-
vou ¢i sexudlni identitou jsou i v dne$ni dobé ¢asté. Zatimco 59 % Ceské
vefejnosti zastava nazor, Ze homosexualita by méla byt spolecensky pfiji-
mana, 26 % si mysli opak (Poushter & Kent, 2020). Soucasné 43 % LGBTQ+
dotazanych v CR uvadi, Ze v poslednich péti letech zaZili diskriminaci,

a 35% ji zazilo v poslednim roce (Pitoridk & Machackova, 2023). ObtéZova-
ni zazilo 51 % vyzkumného souboru za poslednich 5 let a 38 % za posledni
rok (Pitoriak & Machackova, 2023). Situace trans osob je pfitom jesté na-
tonidk & Machackovd, 2023). Pro nebinaritu mé dle prizkumu spole¢nosti
Mastercard (2022) pochopeni jen 33 % ceskych dotazanych ve srovnani

s mezinarodnim primeérem 49 % (napfic¢ 16 zemémi).

Studie Pitoridaka a Machackové (2023) navazuje na vyzkumné Setfeni

z roku 2019 zastiténé tehdejsi vefejnou ochrankyni prav Annou Sabato-
vou (KVOP, 2019) a spolec¢né tyto zdroje poskytuji kvalitni vhled do pro-
blematiky situace LGBTQ+ lidi v ¢eském kontextu. Zaroven poukazuji
na to, Ze zatimco nékteré indikatory vykazuji postupné zlepSovani (napt.
obecné subjektivni hodnoceni pfedsudecénosti a nesnésenlivosti), jiné
stagnuji (napf. subjektivné hodnocené rozsifenost predsude¢ného na-
sili) nebo se dokonce zhorsuji (napt. vnimana diskriminace). Pro detail-
n&jsi prehled tykajici se situace trans a nebinarnich lidi v CR odkazuji
na Pavlicu et al. (2018).

Subtilnéjsi, ale o to rozsifené&jsi negativni jev pfedstavuje heteronorma-
tivita, tj. vnimani a konstruovani heterosexuality jako jediné pfirozené
anormalni sexualni orientace (Cechova & Hajdikové, 2016; Pitotiak & Ma-
chackovd, 2022; Sloboda, 2016; Smetackova & Machovcovd, 2022; Titlbach,
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2022), a cisnormativita, tj. vyhradni normalizace a automaticky predpo-
klad cisgender identity (Cechova & Hajdikova, 2016). Tyto fenomény a sou-
visejici zneviditelfiovani queer identit tvori jakési ,podhoubi” vyraznéjsi
homofobie a heterosexismu, tedy vnimani heterosexualnich lidi a prefe-
renci jako nadfazenych tém neheterosexualnim (Pitoridk & Spilkova, 2016;
Smetackova & Braun, 2009).

Za zminku stoji také novéjsi koncept homonormativity, ktery oznacuje
urcité prizptisobeni homosexualni identity socialnim normam spojenym
puvodné s heterosexualitou (Sloboda, 2016). Tyka se to zejm. tradi¢nich
partnerskych a rodinnych vztahovych vzorct, jejichZ napliiovanim stej-
nopohlavni pary snéze ,zapadaji“ do spolecenskych norem a dostava se
jim tak vétsi tolerance, nikoliv v8ak uznani v pravém slova smyslu (Slo-
boda, 2016). Jinak feceno, stejnopohlavni pary jsou snéaze pfijimany vétsi-
novou spolec¢nosti, pokud prili§ ,nevycnivaji” a dodrzuji (tzn. neohrozuji)
ustélena pravidla vztaht, projevi a sebeprezentace ve vefejném prostoru
(Sloboda, 2016).

Homonormativita je nicméné problematicka v tom, Ze vede k o to silné&jsi
stigmatizaci identit a lidi, ktef{ udrZované normy nenapliiuji (napt. neziji
v dlouhodobém dyadickém monogamnim partnerstvi) (Sloboda, 2016).
Podobné plurisexuélni identity per se narusuji normativni dichotomni
paradigma sexuality a genderu, coZ v disledku souvisi s nékterymi speci-
fiky bifobie. Jde napt. o stereotypy bisexuality jako slabosti a do¢asného
rozmaru Ci tzv. dvojitou diskriminaci ze strany jednak heterosexualni
spole¢nosti, jednak i gayt a leseb, jejichZ zdjmem je ochranit své alespori
homonormativné podminéné ptijeti heterosexudlni vétsinou (Hajdikova
et al., 2016; Sloboda, 2016).

Dopady heterosexismu a homofobie jsou dalekosahlé a propisuji se

do duSevniho i fyzického zdravi LGBTQ+ osob (Hunt et al., 2018; Moe, 2016;
Pitoridk, 2017b; Pitoriak & Spilkova, 2016; Pollitt et al., 2020; Williams et al.,
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2021). Vyzkumy také konzistentné ukazuji, Ze tato skupina je ohroZené;jsi
rizikovym chovanim (Dunlop et al,, 2020; Valencia et al., 2018) ¢i partner-
skym nésilim (Chakrapani et al., 2019). Jednim ze souvisejicich mecha-
nismt podpotrenych odbornou literaturou je internalizovand homofobie/
transfobie, tzn. zvnitfnéni negativnich postojt a predsudkt vici nehete-
rosexualnim/trans lidem samotnym queer jedincem (Krémartova, 2014).
Internalizované homofobie mtiZe mit vaZné negativni dopady na psychi-
ku ¢lovéka (Krémarova, 2014). Druhym hojné diskutovanym mechanis-
mem je model minoritniho (mensinového) stresu, ktery vysvétluje horsi
psychické a fyzické zdravi LGBTQ+ lidi prostfednictvim stresort souvise-
jicich se stigmatem a diskriminaci v ka?dodennim Zivot€, véetné dopadli
nerovnych prav (Pitoridk, 2017a; Pitoridk & Machackova, 2022; Pollitt et al.,
2020; Rostosky & Riggle, 2017).

2.5 ,Pro dnesni mladeZ je to cool”: Specificka tiskali
a zranitelnost LGBTQ+ dospivajicich

Jevy predstavené v pfedchozi podkapitole se pochopitelné tykaji viech
LGBTQ+ lidi. Je ale na misté zminit i néktera specifika spojena se zkuse-
nosti queer mladistvych. Jejich postaveni a proZivani jsou ovlivnéné zra-
nitelnosti spojenou s vékem, ale i spole¢ensko-kulturnimi faktory.

V prvni fadé je dospivani obdobim sebepoznavani a formovani sebepojeti
(Sloboda, 2016), coZ miiZe implikovat i komplexni proces uvédomovani si
(vnitfni coming-out) a komunikace (vnéjsi coming-out) vlastni sexualni

a genderové identity (Kréméarova, 2014; Prague Pride, n. d.; Sloboda, 2016;
Titlbach, 2022). Adolescence, jakoZto obdobi sexualniho zrani, tak mtze
dospivajici ¢init zranitelné&jsimi vici vnéjsi i internalizované homofobii

a dal$im negativnim jeviim popsanym vyse (Dolezalova et al., 2021; Slo-
boda, 2016; Smetackova & Machovcova, 2022; Takéacs, 2006).
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Na jednu stranu je ztotoZnéni se s neheterosexuélnimi (zejm. plurisexual-
nimi) a necisgender (genderové nekonformnimi) identitami mezi dnesni-
Jones, 2021), jak uz bylo zminéno v podkapitole 2.2. S mlad$imi generacemi
také prichazi vétsi liberalizace postoja vici sexualni a genderové diverzi-
t&. Pew Research Center (2013) v CR zjistilo statisticky vyznamné rozdily

v mife prijeti homosexuality mezi lidmi star$imi 50 let (72% souhlasi,

Ze homosexualita by méla byt pfijimana) a mezi témi mladsimi (84-87 %
souhlasi). Z ¢eskych mladych ma ptijimajici postoje viici lesbam, gaytim

a bisexualnim lidem vétsina (Hajdikova et al., 2016).

Na druhou stranu literatura ukazuje, Ze $kolni prostfedi je stale velmi Cas-
to heteronormativni a protkané homofobii (Hajdikova et al., 2016; Huebner
et al,, 2015; Konishi et al., 2013; Pavlica et al., 2018; Sloboda, 2016; Smetacko-
va & Machovcovd, 2022). Podle evropského priazkumu zazilo ve Skole 61%
LGBTQ+ lidi pfedsudky/diskriminaci mifené na jejich sexualni ¢i gende-
rovou identitu a 43 % zaznamenalo tyto prvky pfimo ve Skolnim kurikulu
(Takécs, 2006). Rozsahla meta-analyza (Myers et al,, 2020) ukazala, Ze
LGBTQ+ jedinci jsou béhem studia zékladni a stfedni §koly viktimizovani
Castéji neZ jejich heterosexudlni a cisgender vrstevnici. Popsany efekt se
dotykal vyraznéji transgender mladeze a homofobni viktimizace.

I ¢esky pruzkum Hajdikové et al. (2016) pFinesl znepokojivé zjisténi. Kolem
10 % mladistvych v ném uvedlo, Ze se v pfitomnosti gayl a leseb neciti
dobfe a nechova se k nim stejné jako k heterosexualnim lidem. Nejvice
nepratelskych postoji bylo zjisténo viicéi trans osobam, se kterymi uva-
déli ucastnici a tcastnice nejmensi ochotu sdilet prostor ve skole, tridé
nebo lavici. Homofobni postoje mladych zde vyplyvaly jak z odpovédi
samotnych studujicich, pfedev§im heterosexualnich chlapct (napf. jedna
¢tvrtina z nich by zavrhla kamarada, kdyby byl trans), tak z externiho
hodnoceni pedagogickym personélem. Pitoridk a Machackova (2023)
rovnéz zjistili rovnéz predchozi homofobni viktimizaci u 36 % queer
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Ucastnictva, konkrétné transfobii ve Skole Celilo kolem 46 % trans a 34 %
nebinarnich dotazanych. Zjisténi dopliiuji vysledky rozsdhlého priazku-
mu FRA (2013), v ném? 83 % dotazanych z CR uvedlo, Ze se v ramci kolni
dochézky setkali s homofobnimi projevy ve svém okoli. Novéjsi data FRA
(2020) ukazuji, Ze tento fenomén pretrvava a ze zatimco mladsi generace
Castéji proti homofobii aktivné vystupuje, Celi také castéji homofobnimu
obtézovani.

Homofobné motivovana Sikana méa fadu negativnich emoc¢nich dopadd,
mezi néZ patii napt. priznaky post-traumatického stresu (Rivers, 2004),
deprese, demotivace, diskomfort ve Skole, sebeposkozovani nebo sniZené
sebevédomi (Hajdikova et al, 2016). Dusledkem diskriminace nebo Sikany
ve 8kole mliZe byt kromé emocnich dopadu také zaSkolactvi, predcasné
opousténi Skolniho prostoru a vzdélavani, kompenzace frustrace nasilim
na druhych, problémy v mezilidskych vztazich ¢i zdravotni potiZe (Hajdi-
kova et al.,, 2016; Smetackova & Machovcovd, 2022; Takacs, 2006). Vzhledem
k objemu ¢asu, ktery mladi lidé ve Skolnim prostfedi travi, je pochopitelné
zasadni, zda se v ném citi bezpeéné a prijiméani (KriSova, 2019; Smetackova
& Machovcova, 2022).

Jak uZ bylo zminéno v podkapitole 1.5, pro mnohé predstavuje zatéz také
coming-out v roding, ve které se mnohdy setkaji s homofobii, se stereoty-
py o sexualni identité (napt. spojovani homosexuality s HIV/AIDS ¢&i uZi-
vanim drog) a s poZadavkem na navrat k ,normalu” (Takéacs, 2006). Mladi
lidé jsou tak ¢asto pfimo ¢i nepfimo nuceni svou sexualni ¢i genderovou
identitu skryvat a Zit jakysi ,dvoji Zivot®, pfipadné odejit z domova nebo
popirat svou identitu sami pied sebou (Pitoridk & Machackova, 2023; Ta-
kacs, 2006). Mnoho queer dospivajicich pak radéji o své identité doma ne-
mluvi, aby se vyhnuli negativni odezvé a odmitani, pfestoze zarovern touZzi
po podpofte a piijeti (Takacs, 2006). Trans a nebinarni lidé mohou rovnéz
potlacovat své genderové nekonformni pocity, aby se vyhnuli odmitnuti
nebo zmatku ostatnich (DoleZalovi et al., 2021).
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Queer dospivajici nicméné nejsou vzdy osamoceni. DoleZalova et al. (2021)
dokladaji pfinosy podplrnych skupin a komunitnich iniciativ pro trans
anebinarni jedince. Mnoho LGBTQ+ mladych navic citi oporu ve svych
kamaradech a kamaradkach, ackoli i v této sféfe zazilo 30 % z nich homo-
fobni predsudky a/nebo diskriminaci (Takéacs, 2006). Coming-out byva
proto nékdy néasledovan urcitou restrukturalizaci okruhu ptratel a budo-
vanim novych pratelstvi, zejm. s dalsimi queer vrstevniky. Smetackova

a Machovcova (2022) zaroveni poukazuji na potencialni pozitiva, jeZ mtze
mit zaZivani heteronormativity ve Skole pro odolné;jsi jedince se silnym
podplrnym systémem. Tito dospivajici se ¢asto vici heteronormativité
a heterosexismu zvladaji vymezovat, prezentuji odborné podloZené ar-
gumenty v diskusich (aZ bojovnych hadkach) se spoluzaky i vyucujicimi,
arozvijeji tak svou identitu i obéanské kompetence.
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VSem k uzitku:
O inkluzivni sexualni vychové

KaZdé dité ma dle Umluvy o pravech ditéte (1989) pravo

na vzdélani a na svobodny piistup k informacim. Se-
xudlni vychova, stejné jako vychova a vzdélavani obecné, by méla
obohacovat a rozvijet kazdého mladého ¢lovéka bez ohledu na jeho
gender nebo sexualitu. Jak ale sladit rozmanité potfeby rtiznych
déti ¢i dospivajicich? Co kdy?Z je ve tfidé nékdo gay? Nebo se naopak
domivame, Ze ve tfidé nikdo queer neni? Je viibec potieba sexualni
vychovu pfizplisobovat LGBTQ+ studujicim, nebo se stac¢i pohybovat
v obecné, univerzalné platné roviné? Jak se ujistit, Ze queer témata
nezlstanou neviditeln4, a pfitom je zbyte¢né nevyclefiovat? Témito
otazkami se zabyvame v nasledujicich podkapitolach.

3.1 Je to vlibec potfeba? DuleZitost a prinosy
inkluzivni sexualni vychovy

Jak bylo nastinéno v podkapitole 2.2, podle zahrani¢nich prazkumu pti-
byva lidi oteviené se identifikujicich jako LGBTQ+. I kdyby tomu u nas
tak nebylo, neni mozné zanedbéavat potfeby queer mladistvych. Pfinosim
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inkluzivni sexualni vychovy pro né i pro vSechny ostatni studujici se bu-
deme vénovat v nasledujici ¢asti.

Krisova (2019) vyzdvihuje dtleZitost inkluzivity vic¢i LGBTQ+ identitdm
pro vytvareni bezpecného skolniho prostoru, ve kterém dospivajici mo-
hou byt sami sebou a nemuseji svou identitu skryvat ani se obavat utla-
ku. Podobné IPPF (2010) zdtraziiuje, Zze mladi lidé by bez ohledu na svou
sexualni orientaci méli mit pfistup k informacim, které jim umozni citit
se sebejisté ve vztahu ke svému télu a sexualité. Nastavovani respektujici-
ho a pozitivniho $kolniho a t¥idniho klimatu obecné mutiZze mimo jiné p¥i-
spét k tomu, Ze se studujici s dGvérou obrati na Skolu pro podporu, kdyZ
se setkaji s (nejen) homofobnim obtéZovanim nebo Sikanou (Hajdikové et
al., 2016).

Queer osoby jsou navic skupinou, pro kterou je obzvlasté dulezita inklu-
zivni a citliva sexualni vychova (Lapointe, 2017). Mezinarodni standardy
(napt. UNESCO, 2018) apeluji na zajistovani sexualni vychovy a obecné
Skolniho prostfedi, kterd je respektujici viic¢i raznym sexualitam, gendero-
vym identitdm a intersex statuslim a v nichZ se na né nezapomind. Zaro-
venl by méla sexualni vychova brat v potaz irsi kulturni kontext (Jones,
2020; UNESCO, 2018). Sotva nékoho prekvapi, Ze spojovani LGBTQ+ témat
priméarné (nebo dokonce vylué¢né) s riziky, nemocemi nebo hfichem ma
na neheterosexualni Zactvo negativni dopady (Takacs, 2006). Uplné vyhy-
bani se témattim sexuélnich a genderovych identit je ale mladymi rovnéz
vnimano jako zneviditelfiovani téchto témat a jako projev diskriminace

a heterosexismu (Takacs, 2006; Warner, 2000). Warner (2000) podotyka, Ze
heteronormativni vychova ma ¢asto za nasledek pocity odcizeni, hanby
aizolace. U¢astnici a i¢astnice naseho pfedchoziho vyzkumu (Hayfield &
Ktizova, 2021) sami zdirazriovali negativni dopady, které na né méla a ma
mala inkluzivita sexualni vychovy. Slo o nutnost dohledavat si informace
vlastnimi silami, ale i pocit vylouceni a chybéjici komunitni pfislusnos-
ti. Zminény vyzkum byl ovSem realizovan v britském prostredi, kde méa
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sexualni vychova pochopitelné jinou podobu, a nelze z néj tedy vyvozovat
z&véry pro nase prostredi.

Systematicky prehled odbornych ¢lankl (Goldfarb & Lieberman, 2021)
déale ukazuje, Ze inkluzivita sexualni vychovy vidi pestrym identitadm

je pfinosna pro vSechny, a to hlavné pfi implementaci od Gtlého véku.
Takova sexuélni vychova podle autorek rozviji v mladistvych respekt

k sexuélni rozmanitosti. Analogicky odborna literatura diskutuje roli $kol
pti socializaci dospivajicich a pti pfejimani norem, které mohou zahrno-
vat i heteronormativitu, potaZzmo homofobii (Pitoridk & Spilkova, 2016;
van den Akker et al,, 2013). Lze se tedy domnivat, Ze inkluzivita sexualni
vychovy ve vztahu k sexualni diverzité se propisuje v Sir§im dusledku
do formovani celospolecenskych postojt (Kehily, 2002). To je dulezité
obzvlasté ve svétle vzristajici polarizace spole¢nosti, vzestupu anti-gen-
derovych hnuti a jejich vlivu na vzdélavani (Commissioner for Human
Rights, 2023; Kuhar & Zobec, 2017).

Homofobni Sikana a stereotypy navic nékdy dopadaji i na heterosexuéal-
ni a cisgender dospivajici. Z&minkou pro tyto stereotypy totiZ mtze byt
i pouhé ,prekracovani” tradi¢nich genderovych projevi, napt. v oblékani
nebo chovani, tj. genderova nekonformita (Sloboda, 2016), a tedy mylné
prisuzovana neheterosexualita (Hajdikova et al.,, 2016; Konishi et al., 2013;
Sloboda, 2016; Takacs, 2006). Nemusi vSak viibec jit ani o sexualitu —
homofobni nadavky mohou byt vyuZivany zkratka jen k zesileni ostra-
kizace urcitého jedince (Hajdikova et al., 2016; Jarkovska, 2013; Sloboda,
2016; Smetackova & Braun, 2009).

Homofobie a hyper-heterosexualni projevy maskulinity se obzvlasté
,aktivuji“ pravé v hodinach sexualni vychovy, ktera vyvolava bezdéc-
né nejistoty, jakoZto obrana (zejm. chlapecké) heterosexualni identity
(Epstein & Johnson, 1998; Epstein et al., 2003 in Jarkovsk4, 2013). Hajdi-
kova et al. (2016) zjistili nejniZsi miru tolerance vici queer osobam pravé
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u heterosexuéalnich chlapct. Jako prostiedky k udrzovani maskulinni
dominance a ,povinné“ heterosexuality i k potlaceni vlastniho strachu

a nejistoty béhem sexualni vychovy slouzi predevsim hruby humor,
zesmésriovani a provokace, adresované ¢asto neheterosexualnim nebo
genderové nekonformnim spoluzakiam (Hajdikova et al,, 2016; Jarkovska,
2013).

Tyto projevy predstavuji hrozbu a zatéZ pro vyucujici usilujici o efektivni
vyuku sexudlni vychovy, ale i pro divky, pro chlapce nezapadajici do he-
gemonni pfedstavy maskulinity a pro vSechny, kterym tento zptisob
komunikace nevyhovuje a které umlcuje (Jarkovska, 2013). Dominance
chlapct béhem sexuéalni vychovy byla evidovana i v kvalitativni ¢asti
analyzy workshopu sexuéalni vychovy (Dolsky et al., 2023), v ném?Z se pre-
devsim zpocatku aktivné zapojovali pfevazné chlapci, zatimco divky byly
opatrnéjsi, tissi a zdrZzenlivéjsi. Homofobni projevy tedy funguji v 8irsim
socialnim kontextu, ktery se netyka jen LGBTQ+ jedinct, nybrZ studuji-
cich celkové. V zajmu v8ech je tedy informované a kvalitni sexuélni vy-
chova, ktera dokaze omezit nenavistné projevy a tim podporovat respekt
k rozmanitosti.

3.2 Jak nato? MozZné formy zahrnuti LGBTO+
problematiky do sexualni vychovy

[ kdyZ uZ zndme davody, pro¢ je zadsadni v sexuélni vychové neopomijet
queer hlediska, muZe byt tézké si pfedstavit, jakou formou je do ni zahr-
nout. Kdy s tim zacit? Je vhodné vénovat se LGBTQ+ problematice samo-
statné, nebo je lepsi ji zakomponovat do ostatnich témat? A kde Cerpat
metodickou inspiraci? Témto otazkam se vénujeme v nasledujici ¢asti.

Stejné jako se sexualni vychovou celkové, je na misté i se zahrnutim

LGBTQ+ hlediska zacit brzy. Doporuceni MSMT (2010a) vyzyva k zataze-
ni témat genderu a sexualni orientace uZ na zakladni §kole. Obecné se
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doporucuje pokryvat ucelené vSechna témata sexuality a vénovat pozor-
nost tomu, aby ve vyuce nebyly opomijeny queer perspektivy. Ty je vhod-
né zahrnovat napfi¢ pfedmeéty a tématy jakoZto béZnou soucast socialni
reality (Cechova & Hajdikové, 2016; Smetackova & Braun, 2009). Podobné
Bengtsson a Bolander (2020) poukazuji na vhodnost prufezového zahrnu-
ti LGBTQ+ hlediska nap¥i¢ kurikulem, aniz by tato problematika byla ,od-
Stépena“ jako samostatné téma. Autorky predstavuji mimo jiné argument,
Ze takové vycleriovani prispiva k vnimani této tematiky jako kontroverzni
nebo ke zdtraznéni jinakosti queer identit ve vztahu k heterosexualni

norme.

V praxi je Z&douci ilustrovani jednotlivych otdzek rozmanitymi ptiklady
a typy vztahtl (pro éesky ptiklad takové praxe viz metodiky Zddnd tabu
pred tabuli; Konsent, n. d.b) a uzivani inkluzivniho a genderové citlivé-
ho jazyka. Genderové neutralnimu jazyku se vénuje web ucimolgbt.cz
(Prague Pride et al,, n. d.), ktery dokonce nabizi metodicky list k aktivité
slouZici pro nacvik takové komunikace s Zactvem/studujicimi. Pfinosy méa
dale reprezentace raznych identit napft. prostfednictvim predstavovani
vyznamnych dél a zasluh osob, které jsou/byly queer, analyzy medialnich
produktﬁ7 nebo osobniho setkani s queer ¢lovekem? (Cechova & Hajdi-
kovg, 2016; Hajdikova et al., 2016). Zvlasté transfobie je totiz Casto zakote-
néna ve faktu, Ze mladi lidé Zddnou trans osobu sami neznaji (Hajdikova
et al,, 2016). V praktické roviné mohou dale vyucujici vyuZit nékteré z me-
todik a materiala vyvinutych organizacemi obanského sektoru.

Rozsahlym zdrojem opory muiZe byt také pfimo zminény web ucimolgbt.cz
(Prague Pride et al., n. d.), vyvinuty pro potfeby pedagogické vefejnosti

Sloboda (2010) napt. vytvoril metodickou priru¢ku pro praci s konkrétnimi filmy
s LGBTQ+ tematikou.

8 Piikladem je program Zivé knihovny organizace Amnesty International CR (n. d.),
ktery studujicim miZe poskytnout pfileZitost k otevienému dialogu s osobou (,zivou
knizkou") reprezentujici konkrétni mensinu, napt. LGBTQ+ identitu.
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pfi zafazovani tématu genderové identity a vztahové a sexualni orienta-
ce do skolni vyuky. Obsahuje metodické listy s aktivitami pro zakladni

i stfedni Skoly, fazené dle vzdélavacich oblasti RVP. Nabizi ale i texty

a e-learningové moduly pro kli¢ova témata (napt. Zdklady LGBTQI+
terminologie, Skolni poradenstvi, Profesni a osobni predsudky), jejichZ
prostfednictvim mohou vyucujici upevnit své porozuméni LGBTQ+
problematice, nez tyto aktivity pfinesou do tfidy. Nechybi ani slovnic¢ek
pojmu, obecna praktickd doporuceni, argumentéar Jak reagovat na ndmit-
ky (rodict, vedeni 8kol, kolegti a kolegyri) nebo odkazy na dalsi literaturu
a komunitni zdroje podpory. V neposledni fadé se lze prostifednictvim
webu ptihlasit na néktery z online seminaft pro vyucujici ¢i si prohléd-
nout nabidku besed pro Zactvo a studujici.

Za zminku stoji téZ Duhovd prirucka pro vyucujici vydana Platformou pro
rovnopravnost, uznani a diverzitu (Cechova & Hajdikova, 2016) nebo mate-
ridl Homofobie v Zdkovskych kolektivech (Smetackova & Braun, 2009). Ty
poskytuji vyucujicim praktické nastroje pro zvySovani respektu ve skole,
posilovani empatie a redukci stereotypniho vnimani LGBTQ+ lidj, ale

i pro préci s jiz rozvinutou homofobni Sikanou a obtéZovanim. Podobné
jako ucimolgbt.cz zahrnuje i Duhovd prirucka pro vyucujici (Cechova

& Hajdikova, 2016) kromé manudlu k tematicky zamérenym aktivitam
(napt. coming-out, prava queer lidi ve svété, stereotypy a predsudky) také
zakladni tipy pro praci s mladeZi.

Zminéné zdroje doporucuji neexponovat konkrétni studujici (napt. vyvo-
lanim gay studenta k prezentaci tématu LGBTQ+ identit) a pochopitelné
respektovat jejich sexualni a genderovou identitu. Zasadni je poskytovat
podporu a otevienost k rozhovoru a celkové usilovat o vytvareni bez-
pe¢ného socidlniho klimatu. DuleZité je také pouZivat citlivy jazyk (viz
Bengtsson & Bolander, 2020) a nepfehliZet zadné, byt drobné homofobni
projevy, posmé&sky ¢i vtipy (Cechova & Hajdikova, 2016). Reflektovat pti-
tom muZeme t¥idni normy (kdo nebo co je povaZovano za ,normalni),
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ale i své vlastni profesni a osobni predsudky a zazité stereotypy (Prague
Pride, n. d.).

Doporuceni specificky pro praci s trans studujicimi a k vytvareni gende-
rové inkluzivniho prostoru nabizi na svych webovych strankach i orga-
nizace Transparent (n. d.b). Na dalsi priklady dobré praxe inkluze queer
identit v raznych evropskych zemich déle odkazuje napt. Takacs (2006).
Dostupné jsou téZ zahrani¢ni ptiklady vzdélavani pedagogické verejnosti
ve vyuce inkluzivni, ucelené sexualni vychovy (WHO Regional Office for
Europe & BZgA, 2017), nebo prakticky manudl pro vSestranny rozvoj obec-
ného principu rovnosti a vzajemného respektu (Blackmore & Sanderson,
2017). Podklady, materialy a ptiklady dobré praxe inkluzivni sexualni vy-
chovy jsou tedy k dispozici.

3.3 Od mlceni po klouzani po povrchu: Neviditelnost
LGBTQ+ hledisek v soucasné sexualni vychové

Odbornéa doporuceni a metodické podklady k zahrnuti LGBTQ+ perspek-
tiv do sexudlni vychovy tedy existuji. Jak ale vypadé praxe? Nasledujici
fadky shrnuji vyznamné nedostatky (nejen) ¢eského Skolstvi v oblasti
inkluzivity sexualni vychovy. Popisuji také davody téchto mezer v peda-
gogické i spolecenské roviné. Opomenuta neni ani otazka, nakolik bez-
pecné je skolni prostiedi pro LGBTQ+ studujici a jak to ovliviiuje jejich
vyuzivani skoly jako zdroje sexualni vychovy.

Jak bylo nastinéno v dfivéjsi podkapitole (1.4.2), dostupné vzdélavaci
materialy jsou prevazné heteronormativni nebo heterosexistické, ackoli
mezindrodni standardy sexualni vychovy zdliraziiuji dtleZitost uplat-
novani a predavani respektu k diverzité (IPPF, 2010). Na narodni Grovni,
tzn. v RVP (MSMT, 2021, 2023), neni téma sexualni orientace zminé&né.
Genderové identita je tematizovana pouze v RVP ZV zminkou o porozu-
méni problematice ,poruch pohlavni identity“ (MSMT, 2023), coZ je sdm

62



o0 sobé problematicky a zastaraly pojem (WHO, n. d., 2019; viz také podka-
pitolu 2.1).

V obecnéjsi rovineé sice RVP klade diiraz na vedeni mladistvych k respektu
k odliSnostem a budovani zdravych mezilidskych vztaht, ale pouze pro-
stfednictvim pomérné vagniho rdmovani, které LGBTQ+ problematiku
jako takovou neuchopuje (MSMT, 2021, 2023; Pitotiak & Spilkova, 2016).
Homofobie se pfitom vyznacuje nékterymi specifiky, které nejsou typické
pro ostatni druhy nesnéasenlivosti (napt. xenofobii, rasismus, antisemitis-
mus apod.). S ohledem na rozsah této publikace je zde bliZe nerozebirame,
jejich diskusi ale nabizi Hajdikova et al. (2016).

Ze zahranic¢ni literatury (napt. Bradford et al., 2018; Hall et al., 2019; Hay-
field & K¥iZova, 2021; Lapointe, 2017; Sondag et al,, 2022) vyplyva, Ze
LGBTQ+ témata jsou ve vzdélavani obecné marginalizovana. Nakolik

se tématu vénuji ceské skoly ve svém SVP je zavislé pfedevsim na jejich
vlastnim zajmu a aktivité (Sloboda, 2016), jak jiZ bylo tematizovano v pod-
kapitole 1.4. Dle dostupnych zdroja tak ¢ini jen velmi mélo z nich a vy-
ucujici se LGBTQ+ tématlim ¢asto primo vyhybaji, pfipadné je oteviraji
jen reaktivné (Pitoridk & Spilkova, 2016; Smetackova & Machovcova, 2022).
Miru informovanosti a angaZovanosti $kol by dle nékterych pomohlo
sjednotit jasnéjsi a komplexnéjsi ukotveni problematiky homofobie v ku-
rikularnich dokumentech (Hajdikova et al.,, 2016; Pitoridk & Machackova,
2023). I v §irsim métitku je pottfeba zkvalitnit metodickou podporu skol
ve vytvareni bezpe¢ného a inkluzivniho prostfedi pro pestré spektrum
studujicich (Pitoridk & Machackovd, 2023).

Prazkum CSU (2020) doklada mizivé pokryti LGBTQ+ témat na éeskych
stfednich §kolach — nulovou pozornost vénovanou na téchto §kolach se-
xualni orientaci dokonce uvedla kazda druhé dotazanéa osoba. Rozsahly
prazkum BZgA a IPPF (Ketting & Ivanova, 2018) uvadi sexualni orientaci
v kategorii témat, kterd jsou na ¢eskych skolach probirana ,struc¢né”.
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Jarkovska a Liskova (2013) nebo Sloboda (2016) poukazuji na to, Ze kde se
LGBTQ+ témat kurikulum dotyk4, spojuje je pfevazné s problematikou
rizikového sexualniho chovani a sexualné prenosnych infekci. Tento
diskurz vynechavéa dlleZité emoc¢ni a socialni aspekty (nejen) neheterose-
xualnich vztaha (Jarkovska & Liskova, 2013). Podle nejnovéji dostupného
relevantniho vyzkumu (Smetéackova & Machovcova, 2022) je queer proble-
matika nejcastéji pokryta pouze z pravné-informativniho thluy, tj. téma-
tem manZelstvi a registrovaného partnerstvi.

Redukcionisticky pristup k tématim sexualni vychovy, zvlasté co se
sexualni orientace tyce, neni podle Jarkovské a Liskové (2013) pouhym
,zapominanim® na konkrétni témata, nybrz je ¢aste¢nym diisledkem kon-
troverzi a negativnich postoju vii¢i sexualni vychové popsanych v podka-
pitole 1.4.2. Mladi queer lidé si nedostate¢né ¢i nevhodné uchopeni témat
identity v sexualni vychové vysvétluji pravé strachem vyucujicich z vyu-
ky kontroverzniho a politizovaného tématu (Smetackova & Machovcova,
2022), ale i jejich nedostate¢nymi znalostmi a odbornym vzdélanim (Hay-
field & K¥iZova, 2021; Takacs, 2006). WHO (WHO Regional Office for Europe
& BZgA, 2017) pfitom znalost rtiznych forem vztaht fadi mezi standardy;,
které by méli vyucujici sexualni vychovy napliiovat.

Vyucujici nicméné nadéle Celi nedostatku pripravy k vyuce o tématech
sexualni orientace, genderu a homofobie (Hajdikova et al,, 2016; Kon-
sent, 202]; Sloboda, 2016; Smetackova & Machovcova, 2022). Smetackova

a Machovcova (2022) zjistily vysokou miru profesni nejistoty vyucujicich
obzvlasté u tématu sexualni a genderové identity. Autorky zmiriuji ne-
jasnosti ohledné toho, jak rozlisit ,skute¢né” LGBTQ+ studujici od téch
,moédnich’, a upozortiuji, Ze tato dichotomie je bezpredmétnd (jelikoz
experimentovani pod vlivem trendt je u dospivajicich normalni) a poten-
cialné skodliva (protoZe vede k riziku znevyhodriovani ¢asti studujicich).
Vyucujici sami by ocenili materialy a vétsi metodickou podporu od MSMT
(Hajdikova et al,, 2016; Konsent, 2021; Smetackova & Machovcova, 2022).
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Zadouci by pochopitelné bylo také vzdé&lavani v LGBTQ+ problematice uZ
na pudé pedagogickych fakult (Hajdikova et al., 2016).

Problematické je v tomto ohledu i vy$e zminéné skryté, resp. neformalni
kurikulum (Jarkovska, 2013; Smetackova & Braun, 2009), zejména v kon-
textu mezer kurikula formalniho. Alarmujici je obzvlasté mira homonega-
tivity, Sikany a diskriminace motivovana sexuélni a genderovou identitou
ve 8kolnim prostredi i mimo néj (viz kapitolu 2.5). Podle Hajdikové et al.
(2016) ptitom Skoly zvladaji pracovat spiSe s vazné&jSimi formami Sikany,
zatimco ,obycejnd* homofobie a transfobie byva ¢astéji prehliZzena. Je ale
duleZité, aby si pedagogicky persondl v§imal nejen zavaZznych, ale i subtil-
néjsich projevia homofobie (napf. homofobniho jazyka), a aktivné je resil
(Hajdikova et al.,, 2016).

Mladi lidé nékdy pocituji heterosexismus i na institucionalni trovni

a maji proto pocit, Ze kdyby se na vyucujici obratili pro podporu nebo
radu, nedostalo by se jim zastani (Rivers, 2001; Takéacs, 2006). Jako faktor
tohoto fenoménu je vnimano i to, Ze se ve Skole témét nikdy nesetkavaji

s oteviené queer vyucujicimi, ktefi by jim mohli slouZit jako vzor (Takécs,
2006). Samotna homofobie zaroveri nékdy pochazi pfimo od pedagogické-
ho personalu (Hajdikova et al., 2016; Sloboda, 2016; Smetackova & Machov-
cova, 2022; Takacs, 2006). V ceském pruzkumu dokonce pétina dotazanych
studujicich uvedla, Ze slychaji od vyucujicich homofobni slovni projevy
vCetné nadavek (Hajdikova et al., 2016). Osm procent dotdzanych pak bylo
svédkem popirani existence LGBTQ+ lidi nebo jejich problematické situ-
ace (Hajdikova et al,, 2016). Ve svétle téchto dat jsou obavy queer mladeZe
z vyhledani podpory u vyucujicich pochopitelné (Sloboda, 2016).
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Pohled queer dospivajicich:
Vyzkum sexualni vychovy v CR

Predstavené prameny ukazuji na zna¢né obsahové i for-

malni mezery v praxi sexualni vychovy v Ceské repub-
lice, pfedevsim ve vztahu k rozmanitosti genderovych a sexualnich
identit. Poskytuji nicméné maly vhled do vnimani a prozivani téchto
nedostatk®l samotnymi studujicimi. V této kapitole pfedstavime zavé-
ry z vyzkumu realizovaného v roce 2023, jehoZ zdmérem bylo osvétlit,
jak svou sexudlni vychovu vnima a proZiva ¢eskd LGBTQ+ mladeZ.
Kam se obraci pro informace o sexu a vztazich? Jak, pokud viibec,
probéhla sexualni vychové v jejich t¥idé, a nakolik naplnila jejich
potieby a prani? Jak se béhem ni citili? Dostava se jim néjakou for-
mou sexualni vychovy v rodiné? Citi v ni dGvéru a moznost pozadat
o radu ¢i informace? Jak si stoji §kola a rodina s ohledem na LGBTQ+
témata? Jak sexudlni vychovy, které se jim dostalo, ovliviiuje jejich
Zivot, vztahy a duSevni pohodu? Jakou sexualni vychovu by si prali?

V nésledujici ¢asti nastiriujeme metodologii provedeného vyzkumu a dale

predstavujeme prehled zjisténi. Pro podrobnéjsi popis metodologického
ramece véetné davodu zvolenych metod, bliZsich informaci o vyzkumném
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souboru, diskuse etického hlediska i detailni analyzy dat odkazujeme
na puvodni text (Olive Kfizova, 2024).

4.1 Metodologie vyzkumu

Ve vyzkumu v oblasti LGBTQ+ identit je zvlasté dileZité etické hledisko
(tim spiSe p¥i dotazovani nezletilych) a sloZeni vyzkumného souboru.
NiZe proto nabizime komentar k témto aspektiim provedené studie. Uva-
dime také struény popis jeji metodologie.

Vyzkumny problém byl feSen v kvalitativnim metodologickém ramci, po-
moci polostrukturovanych rozhovort (v online a offline formé). Vyzkum-
ny soubor byl ziskan metodou samovybéru. K osloveni potencialniho
Ucastnictva jsme sdileli graficky zpracovanou vyzvu na socialnich sitich
nevladni organizace Konsent. Pfispévek dale sifily relevantni spolky

a profily.

Vysledny vyzkumny soubor (n = 9) je popsan v tabulce 1. Byl rozmanity

z hlediska velikosti mista bydlisté, typu navstévované skoly, roéniku

a véku (v ramci rozmezi 15-18 let), ale i genderové a sexualni identity.

V souboru nicméné nebyla zastoupena asexualni populace, coZ zfejmé
souvisi se specifickymi vyzvami ndboru asexualnich osob do vyzkumnych
studii a jejich nizkym zapojenim do vyzkumu témat sexuality (Bogaert,
2012, 2015). Z etickych davod a v souladu s doporu¢enimi napf. Americké
psychologické asociace (Matsuno et al., 2021) nebylo Gcastnictvo dotazova-
no na biologické ani uifedni pohlavi, nybrZ pouze na genderovou identitu.

Pestrost souboru, a tudiZ rozmanitost perspektiv a moznych faktoru Zité
zkuSenosti dotazovanych umozZnila ziskat bohatsi obrazek o vyzkumném
problému. Trans a nebinarni lidé byvaji dlouhodobé ve vyzkumu LGBTQ+
témat malo zastoupeni a ¢asto se jejich perspektiva ztraci kviili smésova-
ni queer lidi do domnéle homogenni skupiny (Kortegast et al., 2020; White,
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2017). Z intersekcionalniho Ghlu pohledu je pfitom zkuSenost trans lidi
komplexni a specificka (Mizock & Hopwood, 2016; Pew Research Center,
2022). Ziskana zjisténi proto nabizeji cennou perspektivu trans a nebi-
narnich lidi vzhledem k jejich zastoupeni (n = 3) ve vyzkumném souboru.
Dulezitym aspektem pestrosti souboru je také fakt, Ze do rozhovort se za-
pojili lidé z rizné velkych mést sedmi okresii a Sesti kraji Ceské republiky
a z rznych ro¢nikd rozliénych typl $kol. Zjisténi tudiZ nejsou zakotvena
napt. jen v perspektivach lidi z gymnazii ve velkych méstech.

V psané i ustni komunikaci s dotazovanymi jsme se vyhybali uZivani
generického maskulina. V tomto textu jej oviem v zajmu snazsiho ¢teni

a strucnosti vyjimec¢né pouzivame, ackoli usilujeme alespori o ¢aste¢nou
aplikaci genderové citlivého jazyka tam, kde to vnimame jako moZné

a vhodné. ,Zuc¢astnénymi” zde tedy mohou byt minény osoby rtizného
genderu v ramci vyzkumného souboru. Podobné zachazime s mékkym ,i"
v pficesti minulém mnoZného ¢isla.

Rozhovory byly realizovany v ¢ervnu a ¢ervenci 2023. Osnova rozhovoru
vychézela z vyzkumnych otéazek a cilt (viz vyse). U otédzky na probira-
né témata sexualni vychovy jsme jako vizualni pomucku vyuzili psany
seznam témat vytvoreny organizaci Konsent (n. d.a) pro ucely petice
zminéné v podkapitole 1.4.2. Tento seznam je v souladu se Standardy pro
sexualni vychovu v Evropé vydanymi WHO (SPRSV, 2017).

Data jsme nasledné podrobili interpretativni formé tematické analyzy
(TA) dle Braun a Clarke (2006), konkrétnéji v souladu s kriticky realis-
tickou, kontextualistickou epistemologicko-ontologickou perspektivou
(Braun & Clarke, 2012; Clarke et al., 2015). Tento pfistup predpoklada, Ze
Ucastnictvo (potazmo data) komunikuje néjakou skute¢nou, existujici
realitu. To, jak ji komunikuji za¢astnéni a jak tuto komunikaci interpretu-
jeme z vyzkumné perspektivy, je ale z¢asti modelovano socio-kulturnimi
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vyznamy. Vysledkem je pak poznani zkoumaného problému z pohledu
subjektivnich realit za¢astnénych (véetné vyzkumného tymu).

Tabulka1 Vyzkumny soubor

_ . a| Genderova |  Sexualni " i 1.b . ac| Velikost |Format
Prezdivka | Zajmena identitad identita® Veék Typ $koly® | Rocnik o eﬁ (asti
Tomas | on/jeho | transmuZ | nespecificka 15 78 9. > 1mil. off.
Sara ona/jeji | ciszena bisexualnf 18 G 7/8 > 1mil. off.

< » | bisexualni, & .
René on/they | trans muz nespecifickd 16 SOS, G 1,3./6 | 50-100tis. | on.
Adéla ona/jeji | ciszena | bisexuélnf 15 Sou 1. <5tis. on.
Petr on/jeho | cismuz gay 18 S08 3. <5tis. on.

. nebinarni, & .

Jindra on/they nespecifick queer, gay 16 SOS, G 1. 100-400tis. | off.

Magda | ona/jeji | cisZena | bisexualnf 18 G 8/8 |100-400tis.| on.
. _— L nespecificka, , .

Amdlie | ona/jeji | ciszena pansexudlni 16 soukromé G| 2/4 |100-400tis.| on.

Hana ona/jeji | ciszena | bisexudlnf 18 S0S 2. 100-400tis. | off.

Pozn.: trans = transgender; cis = cisgender; 78 = zakladni 8kola; G = gymnazium;
SOS = stfedni odborna $kola; SOU = stfedni odborné uéilisté; off. = offline; on. = online.

4 Tyto udaje byly zjistovany otevienou otazkou s moznosti vice odpovédi. Pfi vice odpo-
védich byl v tabulce zaznamenéan pouze prvni pad kazdého zajmena. Anglické zdjmena
byla pfeloZzena do Cestiny, s vyjimkou zajmena ,they®, jehoZ gramatické a jazykové-prag-
matické vlastnosti nemaji pfimy cesky ekvivalent.

b Nékolik dotazovanych navstévovalo vice neZ jednu kolu, a to bud soubézné, nebo

v tom smyslu, Ze v minulosti §kolu zménili ¢i v dobé konani rozhovoru pfechézeli z jed-
noho typu $koly na druhy.

€ Dve ¢islice oddélené lomitkem znadi ro¢nik viceletého gymnazia ve formatu ,soucasny
roc¢nik/celkovy pocet ro¢niki”. Napt.,7./8" tedy oznacuje 7. ro¢nik osmiletého gymnazia.

d Ucastnictvo udavalo konkrétni obec bydlists. V ramci anonymizace prezentovanych
dat byly ndzvy obci nahrazeny jejich rdmcovou velikosti.
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4.2 Vysledna témata

Nasledujici ¢ast predstavuje zjiSténi provedeného vyzkumu. Prezentuje-
me zde témata identifikovanéa skrze TA spolu s ilustrativnimi segmenty
dat, tj. citacemi vyrokli samotnych zucastnénych. P¥ibliZzime si tak, jakou
sexualni vychovu zaZili a zaZivaji queer dospivajici a jak ji vnimaji.

Tti tecky v hranaté zavorce znaci vynechani ¢asti vypovédi pro stru¢nost.
Hranatymi zavorkami zna¢ime také paraverbalni a neverbalni projevy
(tén hlasuy, gesta, smich apod.). Detailnéjsi analyza dat a prislusnost citaci
k jednotlivym zGcastnénym (véetné jejich demografickych a identitnich
oznaceni) je dostupna v pivodnim textu (Olive K¥{Zova, 2024).

4.2.1 ,Bylijsme nato sami“: Nedostate¢nost sou¢asné

sexualni vychovy
Prvni téma zachycuje formalni i obsahové nedostatky sexualni vychovy
ve §kole i v rodiné. Skola a rodina byly (aZ na vyjimky v p¥ipadé rodiny)
zlcCastnénymi hodnoceny jako naprosto miniméalni — nékdy dokonce
nulové — zdroje informaci o sexu, vztazich, intimité atp. Ve své vzdélavaci
a vychovné roli tedy v tomto sméru selhavaji. Nékolik dotazanych lako-
nicky poznamenalo, Ze v rodiné nebo ve §kole se o tématech sexualni
vychovy nemluvilo ,viibec®, Ze zkratka nic ,neprobéhlo”. At uz byla o néco
malo 1épe hodnocena $kola, nebo rodina, oba zdroje se umistovaly na po-
slednich prickach: ,nejmin Skola a rodina’, zhodnotil Tomas.

Skola a zejména rodina podle dotazanych ¢asto vedly sexualni vychovu
reaktivné, tzn. v odpovédi na vyvstalou situaci (napf. prvni menstruace)
nebo otazku ditéte. Jen tokenisticky — tzv. ,aby se nefeklo” — a stroze pak
byla pokryta néktera biologicka témata (nejcastéji menstruace, ptipadné
pohlavni organy, puberta, antikoncepce), zatimco véts§ina ostatnich (hlav-
neé vztahovych a hodnotovych) témat byla opomijena. Adélina zkuSenost
ilustruje tuto ,minimalistickou” podobu sexualni vychovy, poskytnutou
az v reakci na vyvstalou potfebu:
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,Jsem byla za mamkou, aby se mi nechala napsat antikoncepce.
[..] ProtoZe uZ v tu dobu jsem méla pritele, kterej byl starsi jak'jd,
tak mamka [s uchechtnutim] v radmci toho, Ze uZ mi bude teda
15, tak jako radsi Sla... a.. tak mi jako vysvétlila, Ze jako co to...[..]
a néjak mi k tomu zas [vdhavé] néco mdlo [s ismévem] rekla.
Takovy ty nejduiileZitéjsi véci uplné a.. tim to néjak pak skoncilo.”

Néktefi zi¢astnéni pritom namitali, Ze rodice a vyucujici by méli k se-
xudalni vychové pristupovat naopak aktivné, témata télesnosti, sexuality
a vztaht sami pfinaSet a davat jim adekvatni rdmec.

VétSina téch, kdo se néco dozveédéli v roding, ziskavala informace pri-
marné od matky. U otcli vyjadfovali vétsi ostraZitost a odstup, zvlasté co
se tycCe otazek sexualni a genderové identity. V rozhovorech zaznivaly
ivlastni negativni zkuSenosti s coming-outem v rodiné. V rodinach né-
kterych (zejm. plurisexualnich a nebinarnich) dotazanych ,se to prosté
popird", a to i poté, co se se svou identitou rodiné svéfili. Ani ve Skole se
pak néktefi nevyhnuli homonegativité, at uz ze strany vrstevnikl, nebo
vyucujicich a externistli. Homofobii ¢asto zaZivali ve formé reprodukce
mytt o LGBTQ+ identitach, napft. prostifednictvim homonormativnich
stereotypll nebo spojovani neheterosexuality s duSevnimi poruchami:
,Ona tam ta pani [..] spojovala bisexualitu nebo pansexualitu [nevéricné]
se zoofilii,” zaznélo od Jindry.

Z obecné nedostatecnosti sexualni vychovy ve Skole a v rodiné vyplyva-
lo proZivani chybéjici podpory a ,vlastné pocit selhdni sexudlnf vychovy

v Ceské republice”. Zu¢astnéni se proto rezignované preorientovavali

na jiné zdroje poznani, jak shrnul naptiklad Petr:,Byli jsme na to sami.
Museli jsme si najit své informace.” Dospélé osoby (aZ na vyjimky) vnimali
tito dospivajici jako malo informované a nedostatecné kompetentni vzdé-
lavat mladé lidi v sexuélni vychové, obzvlasté co se ty¢e LGBTQ+ pro-
blematiky, protoze ,oni tém pojmuim stejné nerozumi”, Zuc¢astnéni proto
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neméli davéru, Ze by se jim dostalo fundované a citlivé odpovédi, kdyby
se na rodice ¢i vyucujici obratili s dotazem. Krome internetu, kterému se
bliZe vénujeme v nasledujicim tématu, tak nejcastéji k vyméneé informaci
a perspektiv vyuZzivali vrstevniky: ,Spis si snaZim najit to, kde si o tom
muZu povidat, nékde jinde, u kamardadti nebo tak,“ uvedla Séra.

Porozuméni LGBTQ+ problematice bylo z pohledu zti¢astnénych do urci-
té miry podmiriovano vlastni Zitou zkuSenosti v tom smyslu, Ze o sexualni
a genderové identité ma vyznam bavit se jen s jinymi queer lidmi. Naopak
sexualni vychova prozita v rodiné a ve skole byla naprostou vét§inou
dotazovanych hodnocena bud jako heteronormativni, nebo dokonce ex-
plicitné homofobni. Sex dle jejich vypovédi rodina i $kola prezentovala
primarné z biologického, reprodukéniho, a tudiZ a priori heteronormativ-
niho hlediska: ,Ndm to vZdycky bylo prezentovdno, jako Ze ,sex je to, jak lidi
maji deti’. A tim to konci,” popsala Amalie. Tam, kde queer identity byly
tematizovany, §lo vétsinou o zminku v ucebnici, pri¢emz Adéla napiiklad
podotkla: ,Jeli jsme celej seSit a bylo tam tohle a to se prosté preskocilo

a jelo se dal.“ Pokud probéhla ve tfidé o LGBTQ+ problematice diskuse,
soustredila se vétS§inou pouze na jeji pravni rozmér, tedy piedevsim regis-
trované partnerstvi a otazku adopce stejnopohlavnimi pary.

Tento redukcionisticky pfistup v zG¢astnénych vyvolaval pocity nepatfic-
nosti, osamélosti a jinakosti ohledné jejich queer identit: ,Oni ani nemuse-
li Fikat, Ze to je divny. Ale kdyZ to prosté nezminili, tak to bylo takovy divny,”
shrnula Sara. (Nejen) z jeji vypovédi bylo také zfejmé propisovani hetero-
normativity sexualni vychovy aZ do proZivani internalizované homofobie:
,KdyZ jsme se o tom neucili prosté a ja jsem zacala — tfeba se mi
libila holka, tak jsem se citila hrozné divné, Ze to neni normdlni,

Ze... jsem nechutnd, Ze jsem divnd, Ze bych se méla jit nekam Iécit."

Krome neznalosti vyucujicich si ti¢astnictvo vysvétlovalo opomi-
jeni queer perspektiv také strachem z reakci rodi¢t a pisobenim
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antigenderového, konzervativniho spolecenského klimatu, ve kterém se
chce pedagogicky personal za kazdou cenu vyvarovat toho, Ze ,tady bude
ucit néjakou ideologii®. Zaroven Ucastnici a i¢astnice podtrhovali zasadni
roli sexudlni vychovy pravé pti utvareni spolecenskych postojl (nejen)
vuci queer lidem: ,Néekdo takovej to prosté predndsi, pak si z toho néjaky
lidi berou ndzory a pak se divime, pro¢ mdme homofobni spolecnost, kterd

2

nic neuzndvd,“ zdliraznil cynicky Tomas.

V §ir§im méritku zasazovali Gic¢astnici a i¢astnice do velké miry sexualni
vychovu do kontextu ¢eského skolstvi a jeji nedostatky prezentovali jako
symptomy hlubsich problému vzdélavaciho systému. Sexualni vychovu
zkratka povaZovali jen za jednu z potfebnych tematickych oblasti, ktera
je v soucasnosti ve 8kolstvi ,na druhé koleji“ a neni dostate¢né systémové
uprednostriovana. Podobné situovali napt. neochotu zapojit se do diskuse
v ramci sexualni vychovy do kontextu obecné pasivniho pfistupu, ktery
maji studujici ve Skole navykly i z jinych pfedmétt. Analogicky vétSinou
uvadéli moZnost zeptat se v rodinném prostiedi, kterou ale zpravidla ne-
vyuZili, protoZe nebyli zvykli se s rodi¢i o tématech sexuéalni vychovy ba-
vit. Tento pristup zaroven kritizovali. Za idealni format formalni sexualni
vychovy naopak nasi respondenti shodné povazovali (alespori ¢astecné)
interaktivni zapojeni studujicich. Rozpor preferovaného formatu a realné
praxe ilustruje naptiklad zkuSenost, kterou ma s didaktickym p¥istupem
René:

,Jd si myslim, Ze jako super by byla néjakd prdce téch studentu,

ale - jak fikdm, [s smévem] jd jsem ted' tfi roky nedélal nic jiny-

ho, neZ sedim v lavici a poslouchdm ty ucitele.”

V neposledni fadé bylo davodem neochoty klast dospélym dotazy to, ze
,oni o tom asi taky moc nechtéli mluvit, protoZe je to pro né jako... stigma-
tizovany téma". Jako frustrujici a matouci vnimaly G¢astnice a tcastnici
aktivni vyhybani se vyucujicich, resp. externistt, tématiim sexualni
vychovy a odpovidani na dotazy t¥idy: ,My jsme se na néco chtéli zeptat
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a [s ismévem] ona prosté vZdycky byla tiplné hrozné utrdpend a div pak

z té tridy neutekla,” vypravél pobavené Tomas. Vyucujici navic za¢astnéni
prezentovali jako nékoho, kdo je v podstaté takovej... az skoro cizi ¢lovek”,
a ke komu tedy nemaji dostate¢né diivérny vztah na probirani citlivych
témat. Zaroven zdliraziiovali, Ze si u dospélych ceni otevienosti a pfimo-
¢arosti, naptiklad kdyZ externista ,aspori odpovidal oteviené a nevypadal,
Ze by se stydel”. Tento vécny a transparentni pfistup k dotéenym téma-
tim vidéli dotazovani jako zadkladni kamen efektivni sexualni vychovy.

V neposledni fadé hraji podle nich velkou roli nejen faktické znalosti
vyucujicich a rodi¢y, ale i jejich vlastni postoje a jazykova citlivost, kterou
je mohou komunikovat. Uéastnictvo tedy mélo pfedstavu o tom, co pro né
¢ini sexualni vychovu efektivni. Tato pfedstava se nicméné nepotkavala
s jejich Zitou realitou.

4.2.2 ,Jajsem nato narazila az na Instagramu”:

Internet jako z nouze ctnost
Zatimco (a protoze) skola a rodina byly popisovany jako pfevazné ne-
uZitetné, dominantnim zdrojem informaci o sexualité a vztazich byl
prakticky pro véechny dotazané ,viceméné jenom internet*. U¢astnic-
tvo hodnotilo online zdroje jako nejsnaze dostupné a nejvice pfinosné:
,Na internetu jsem méla jako drtivou vétSinu informaci, ze kterejch tedka
momentdlné cerpdm,” vystihla i zkuSenost ostatnich Magda. Internet byl
se Skolou a rodinou i explicitné srovnavan jako ,nejlepsi z téhlech téch
tfech zdroju", a to s vyraznym naskokem: ,[cynicky] No, tak jé bych rekla,
Ze [uchechtnuti] skola je samozrejmé na poslednim misté. Uhh, potom je
ta rodina a potom — ale hodné vepredu — je internet,” vyhodnotila Magda.
Ve vyzkumném souboru také panovala shoda, Ze ,co se tyce lidi mého
veku, tak to maji podobneé.” Specificky u queer Gi¢astnictva hraly socialni
sité a internet roli také ve vnitfnim coming-outu: ,KdyZ jsem jesté prosté
nevédél.. o tom, Ze jsem gay nebo tak, nebyl jsem viastné s tim smitreny, tak
urcité prosté informace o identité na internetu,” sdilel Petr.
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Ucéastnictvo zdtraziiovalo svobodu a hojnost informaé¢nich prament,
které internet nabizi, a pfesvédceni, Ze ,tam se dozviddme vlastné uplné
vSechno — kdyZ se chcem' dozvedét.” Paradoxné k dostupnosti informa-

ci ale dotazani u fady témat upozortiovali, Ze mnoho jejich vrstevnikl

a vrstevnic o nich nic nevi, ,protoZe se to prosté neucili®, a néktefi ,maji
predstavy vyloZené jenom z porna”. V rozhovorech tak zaznivalo presvéd-
Ceni, Ze internet sam o sobé netesi mezery ve formalni sexualni vychové

a nemuZe ji nahradit, ba naopak muiZe mit pfi absenci kvalitnéjsi sexualni
vychovy Skodlivy efekt.

Problematika pornografie jako nerealistického zobrazeni sexu, télesnos-
ti a vztaht se objevila u vice dotazanych, nékdy i ve vztahu k vlastnim
drivéjsim zkreslenym predstavam. Zucastnéni odkazovali na pocitované
potiZe, jako je negativni vztah k vlastnimu télu a (sebe)objektifikace, tj.
redukované vnimani vlastni/druhé osoby jako (sexualniho) objektu. Ob-

jektifika¢ni efekt pornografie diskutovala napfiklad Sara:

,Hodné neredlnd body image, prosté zase jsem si Fikala [drama-
ticky] ,pro¢ nevypaddm takhle, ,proc¢ prosté moje pohlavni orga-
ny nevypadaj‘ takhle’, nevim. A taky je to hodné... prosté hodné se
tam objektifikujou Zeny. TakZe... takovej divnej pohled jsem na to
zacala mit.”

Rizika online obsahu ale G¢astnictvo spojovalo i s celospolecenskymi
problémy, napt. s politizaci sexuality a normalizaci ¢i dokonce sexuali-
zaci néasili. Svoboda internetu byla konstruovéana jako dvojse¢ny mec,
jelikoZ ,tam muiZe napsat kdokoliv cokoliv, prosté.. miiZe tam najit... oba
ndzory" a ¢asto i nenavistné a homofobni projevy. U¢astnici a ti¢astnice
proaktivné komunikovali, Ze jsou si védomi rizikovosti online zdroju,

a prezentovali techniky kritického mysleni a medialni gramotnosti,
které v online svété aplikuji. Za dlileZité povazovali ,ovérovat si ty infor-
mace”a obecné ,aby se v tom ¢lovek néjak neztratil a umél s tim néjak
pracovat”,
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Diskutovali pfitom pomérné subtilni praci s internetovymi zdroji, roz-
liSovani mezi riznymi typy kanéla a jejich odliSnymi rolemi. V jejich
diskurzech se formovalo jakési ,kuratorstvi“ proudu informaci, které
konzumuiji, skrze peclivé voleni sledovanych profilti a védomou praci

s algoritmy, které jim nasledné nabizeji podobné stranky. Ve vypovédich
zaznival vdék za informace a perspektivy, které tyto uZite¢né ucty na-
bizeji. Cesta k nim ovSem vyZadovala urcity proces, ktery popsala Sara:
,Bylo to jednu dobu hodné skodlivy, protoZe jsem sledovala prosté né-
jakej... Spatnej ,content’, ale... tedka, co mdm v mobilu, tak vétsina toho mi
pomdhd, bych rekla.”

Svym vyjadfovanim vdéku internetu za jeho pfinosné a bohaté online
zdroje paralelné se zdtrazriovanim jejich rizikovosti a negativnich dopa-
dt konstruovali zGi¢astnéni internet jako z nouze ctnost, na kterou byli
odkéazani, ,jelikoZ neni aZ tak prosté verejnych néjakych zdroji”. Zmirovali
vypliiovani informac¢nich mezer a to, Ze pfed dohledanim na internetu
jim védomosti (dlouho) chybély: ,Jak Fikdm, mné to v Zivoté nikdo nerekl.
Jd jsem na to narazila aZ na Instagramu,” shrnula Hana.

Objevoval se dokonce i diskurz napravovani skod ,napachanych” formalni
arodinnou sexualni vychovou, zejména v tématech body image, sexuélni
a genderové identity a souhlasu k sexu. Tuto korektivni funkci internetu
zminila naptiklad Séra: ,Ze jsem se zacala preucovat ty véci, co mé doma
naucili. [..] S vic informacema urcité prisel néjakej vétsi klid, pohoda.” Zu-
Castnéni tedy internet vnimali jako cenny a uzite¢ny zdroj. Simultanné
ale zdliraziiovali jeho rizika a nenahraditelnou roli funkéni sexualni vy-
chovy v rodinném a Skolnim kontextu.

4.2.3 ,Mozna by m{j Zivot byl trochu $tastnéjsi a trochu jinej™:
Zajem o sexualni vychovu a vnimani jeji dileZitosti

Jak jsme naznacili vy3e, Cerpani informaci z internetu zt¢astnéni pre-

zentovali jako nedokonalou ,zaplatu” na mezery ve formalni a rodinné
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sexualni vychoveé. V rozhovorech proto opakované a ¢asto proaktivné
apelovali na potfebu jejiho zkvalitnéni. Komplexitu sexualni vychovy by
podle nich mélo zajistit prubézné a postupné prohlubovani porozuméni
otazkam sexualni vychovy pfimérené véku, a to uz od raného détstvi, jak
poznamenal Tomas:

,Aby se to postupné jako s vekem — protoZe podle mé se dd zacit
uz s néjakou sexudlni vychovou jako v malym véku. Sice to bude
Uplné jiny neZ tfeba u devatdka, ale... chdpeme se.”

V souvislosti s brzkym zac¢atkem sexudlni vychovy Gc¢astnictvo spon-
tanné oponovalo béZnym obavam rodi¢l ,z toho, Ze by tim mohli trau-
matizovat svoje dité“ a vnimani sexualni vychovy jako néceho ,tak
kontroverzniho, Ze o tom nemutiZou vyucovat”. Néktera témata sexualni
vychovy (zejména télesnou autonomii) dotazovani ramovali jako napros-
to zakladni, jelikoz ,to vysvétlite uZz kazdymu i pétiletymu ditéti, Ze kdyZz se
ho nékdo Spatné dotykd, tak je to prosté Spatné”. V tomto sméru vnimali
sexudalni vychovu jako nezastupitelny nastroj prevence sexualniho nasili.
Nékter{ dokonce sdileli své zkuSenosti se sexualnim zneuZivanim v dét-
stvi ¢i sexualizovanym néasilim v dospivani a komunikovali pfesvédéeni,
Ze kvalitnéjsi sexualni vychova by je pfed nim byvala mohla ochrénit,
pfipadné mohla zmirnit jeho dopady na jejich duSevni zdravi a vyvoj. Nej-
vyraznéji tento argument zastavala Hana:

,Moje rodina tomu nijak jakoZe nepredesla, protoZe mi nic ne-

fekli. [..] KdyZ to prosté chybi — ta vyuka — tak... vlastné... prosté

ten ¢lovék pak nevi, Ze se mu néco délo Spatné. Napriklad jé pred

¢trndcti lety.”

Sexualni vychovu zaroven Gi¢astnictvo povazovalo i za pfimou prevenci
nasili. Podle néj sexualni vychova poméaha odbouravat spole¢enskou nor-
malizaci sexualizovaného nasili a viibec prispiva k predchazeni tomu, Ze
se nékdo podobného chovani dopusti.
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Dalsi potencialni pfinosy sexualni vychovy spatfovali G¢astnici a ti¢ast-
nice ve vy$e zminéném budovani zdravého vztahu k vlastnimu télu nebo
sebepfijeti pfi objevovani vlastni sexualni a genderové identity, na které
odkazal Tomas:

,Pokud do néjakych dvandcti let nevite, Ze existuje néco jako
transgender ¢lovek, a... pritom uZ jako néjak tusite, Ze néco — nenf
Spatne, ale myslite si, Ze to takhle md kazZdej, tak je to takovy ja-

koby — urcité, moZznd by muj Zivot byl trochu Stastnéjsi a trochu
jinej, protoZe... to bylo prosté blby, no.”

Néktefi popisovali v souvislosti s heteronormativni sexualni vychovou
prozivani internalizované homofobie (viz prvni téma) a uvadeéli, Ze inklu-
zivni sexualni vychova muZe ¢lovéku naopak ukéazat, ,Ze néco takovyho
viibec existuje a Ze v tom nejsem sam. A Ze nejsem jedinej prosté divnej.”
Prichazeni do kontaktu s informacemi a reprezentaci LGBTQ+ identit
predstavovalo uvédoméni si toho, ,Ze nejsem sama konecné. Ze to je vlast-
né normdlini. A... takovd tleva, prosté. Ze tam je jesté nékdo jinej, kdo to md
treba podobné.”

Tyto pfinosy nicméné ze zkuSenosti dotazanych vétSinou nebyly vysled-
kem sexualni vychovy ve §kole ani v rodiné. Bud §lo o hypotetické pii-
nosy jejich predstavy idealni sexualni vychovy, nebo o zkuSenosti, které
ziskali jinde, pfevazné online nebo ve vlastnich komunitach. Ac¢koli pravé
vrstevnické skupiny byly konstruovany jako cenné aZ hojivé, ukazovalo se
také, Ze sdileni informaci a zkusenosti v tomto kontextu nabyva spise for-
my vtipkovani a ,kldboseni” bez vétsi hloubky, jak upfestiuje René: ,Mdm
partu kamarddu, kde se tyhlety témata otviraji, ale spis tak jako ve srandé.”
Lze tedy vyvodit, Ze samotné vrstevnické interakce nenapliiuji vSechny
potieby dospivajicich souvisejici se sexualni vychovou.

V souvislosti s negativné hodnocenym stavem sexualni vychovy
na Skoléch (a vzdélavani obecné) byla evokovana nutnost celkového

78



prenastaveni priorit ¢eského Skolstvi, s vétsi pozornosti vénovanou prak-
tickému uzitku uciva, na coZ upozoriuje tfeba Jindra:

JVErim, Ze se jednou doc¢kdme reformy Skolstvi. A nebudeme

se ucit zbytec¢ny véci a misto toho budeme mit tfeba vic hodin
obc¢anky. A budeme se moct naucit prakticky veéci, jako je tfeba
sexudlni vychova nebo... jak se platéj dané.., protoZe to jsou jako
doopravdy potifebny veéci, o kterejch se ve Skole nemluvi.”

Srovnani s placenim dani stavi sexualni vychovu do pozice inherentni,
béZné a nevyhnutelné soucasti dospélého Zivota, se kterou se vétsina lidi
potyka a na které by je tedy Skola méla pfipravit — ale nedéje se tak. V roz-
hovorech se proto objevovaly také diskurzy angazovanosti a boje za kva-
litnéjsi vzdélavani. Vznaseni kritiky vii¢i homofobnim, nekorektnim nebo
fakticky nepfesnym vyrokiim vyucujicich a externiho personalu ilustruje
dalsi vypravéni Jindry:

A ja jsem se tam s ni hrozné zhddal... Pak jsem ji fikal, Ze jako

expert na tohle téma by méla pouZivat spravny terminy a ona mi

fekla, [pobaveng, diirazné] Ze na to nenf expert, Ze je jenom od née-

Jjaky agentury prosté, Ze ji tam jako viceméné poslali...”

Ucastnice a Gi¢astnici kazdopadné zdtiraziiovali prdvo na kvalitni a inklu-
zivni formalni vzdélani a jeho vyznam, pfedevsim proto, Ze ,ne kazdej mda
mozZnost to tieba ziskdvat z rodiny... anebo z okoli a prdveéZe tieba ta Skola
je pro né jedinej takovej zdroj.” I ti, ktefi sami doma informace ziskali,
apelovali na to, aby formalni sexualni vychova spolehlivé slouzila jakoZto
,pojistka’ v tom smyslu, Ze , kdyZ ¢lovék nemd oporu doma, tak by ji mél
mit aspori v té $kole”. Skola i rodina byly nicméné vnimané jako Zddouct
zdroje, které by mely 1épe plnit svou roli.

Z dat navic vyplyva, Ze i absence sexualni vychovy v oficidlnim kurikulu

je urcitou formou sexuélni vychovy. Jak podotyka René, ,tohleto se bude
odraZet uplné vzdycky, kdyZ téch informaci bude mdlo, i kdyZ jich bude

79



dostatek.” I mimo explicitni sexualni vychovu sou¢asné mtiZzeme posilo-
vat jeji pfinosy. V oblasti télesné autonomie je napt. ,duleZity to dité po-
slouchat, kdyZ néco nechce”. Naopak negativné mladistvé ovliviiuje tfeba
homofobni vyjadfovani rodi¢li o queer lidech v médiich, bagatelizace se-
xualniho obtéZovani a pfekracovani osobnich hranic nebo situace Sikany,
kdy ,ty ucitelky s tim stejné nic nedeélaly”. Skryté kurikulum a projevované
postoje rodi¢a a vyucujicich zkratka na mladé lidi dopadaji i tam, kde

se dospéli sexualni vychové jako takové vyhybaji — a moZna o to silnéji.
Skola a rodina tak davaji zaklad sebepojeti, postojiim a vztahtim dospiva-
jicich, at uZ s tématy sexualni vychovy pracuji oteviené a inkluzivné, nebo
,hlavné prosté..co [s uchechtnutim] nejrychlejc a.. abychom uZ se o tom
nemuseli bavit dal.” Vysledky téchto podob sexuélni vychovy jsou ale dia-
metralné odliSné.

4.3 Sirsi zavéry vyzkumu

Predchozi ¢ast ilustrovala zakladni témata, kterad zachycuji ,pribéh” dat
uzite¢né shrnout zjisténi, ktera se objevovala nejvyraznéji, napfic vyse
prezentovanymi tématy a vypovédmi tc¢astnictva.

Skolni sexualni vychovu tcastnice a t¢astnici vnimali jako naprosto
nedostate¢nou jak po strance obsahu, tak formy. Kritizovali jeji izké za-
méfeni na témata biologie a reprodukce i jeji heteronormativni ramec.
Zminovali ale i zkuSenosti s homofobii ve Skolnim prostiedi. K vyucujicim
citili nedavéru z davodu subjektivné vnimanych tabu u dospélych, jejich
nedostatecné expertizy a slabého ,lidského” vztahu. Jako zdroj informaci
a podpory je proto vétSinou nevnimali. Oceriovali ale (vyjimecné) pfipady
otevieného odpovidani vyucujicich na otazky sexudlni vychovy.

Kvuli nedostatktim formalni sexualni vychovy citili zG¢astnéni nutnost
Cerpat informace pfevazné z internetu, a to nejcastéji formou sledovani



relevantnich G¢t na socialnich sitich. Internet ale vnimali jako z nouze
ctnost, kterd mé radu rizik a nedokonalosti a jejiZ uZivani u nich vedlo &i
muZe vést k fadé problému. Popisovali potfebnou medialni gramotnost

a zduraznovali, Ze ne kazdy s internetem dokaZe nakladat vhodnym
zplUsobem. Rady a poznani sdileli dotazani také v rdmci svych komunit,

s prateli, v queer kruzich, skautskych oddilech ¢ podobnych skupinach.
Vyjimecné bylo zminéno i cerpani informaci a podpory v oblasti sexuality
od rodi¢y, vétsinou doprovozené zduraznénim, Ze ne v kazdé rodiné to
funguje obdobné.

Vétsina dotéazanych citila v oblasti sexualni vychovy tabu, pfedevsim ko-
lem urcitych témat (napt. potéSeni, sexuélni a genderova identita). Rodin-
né prosttredi vnimali jako heteronormativni a nékdy dokonce homofobni,
¢imz odivodriovali ¢astecné ¢i uplné skryvani vlastni queer identity. Po-
dobné jako u vyucujicich navic ¢asto citili nedtivéru v to, Ze by jejich rodi-
¢e méli o tomto tématu relevantni znalosti. Zeptat se jich na citlivé otazky
vnimali jako nekomfortni i proto, Ze s nimi o podobnych tématech nikdy
nemluvili, takZe na to nebyli zvykli a radéji hledali odpovédi jinde.

V rozhovorech rezonovala fada hypotetickych ¢i redlné proZzivanych ne-
gativnich dopad®i nedostatku sexualni vychovy v rodiné i ve gkole. Slo
hlavné o vliv na vnimani vlastniho téla (body image), proZivani vlastni
identity a coming-out nebo (ne)schopnost rozpoznat sexualizované nasili,
zneuzivani ¢i nezdravy partnersky vztah. Tyto dopady podle dotazanych
prameni jak z uzivani nevhodnych zdroji poznani sexuality a télesna
(zejm. pornografie), tak ze samotného ,vakua“ kolem urcitych témat, jimz
se rodice a vyucujici vyhybaji nebo o nich mléi.

Dospivajici proto volaji po inkluzivni, citlivé, komplexni a pribézné
sexualni vychoveé, poskytované od utlého vékuy, a to jak ve Skole, tak
ivrodiné. Méla by dle nich probihat v atmosféfe otevienosti, bezpeci

a davéry. Ve skole povazuji za Zaddouci aktivni zapojeni studujicich, oviem
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za predpokladuy, Ze jsou na tuto formu prace zvyklii u jinych témat
a predmétua. DlileZité jsou pro né také vlastni respektujici chovani a posto-
je dospélych, tzn. Ze chtéji, aby jejich rodice i vyucujici sli prikladem.

4.4 Mezi teorii a praxi: Tabu a rozpaky nechavaji
dospivajici na holi¢kach

Drivéjsi kapitoly pfedstavovaly, jak ma inkluzivni sexualni vychova ide-
alné vypadat, aby méla zadouci pfinosy. Prezentovana vyzkumna zjisténi
ale ukazuji ostry kontrast teorie s praxi. Cim lze tento rozpor vysvétlit?

Z ¢eho prameni problémy popisované zucastnénymi v oblasti sexualni
vychovy ve Skole a v rodiné? V jakych smérech jsou tato data v souladu

s odbornymi doporucenimi a dfivéjsimi vyzkumy a kde naSe poznani roz-
Siruji o nova, unikatni zjisténi? Zasazeni pfedstaveného vyzkumu do Sir-
$iho kontextu nam poskytne hlubsi vhled do zkoumané problematiky.
UmoZni nam také vyvodit, co si z néj odnést.

Zavéry o obsahovych a formalnich mezerach soucasné sexualni vychovy
v Ceské republice nejsou vzhledem k pfedchozim zjisténim o redukci
sexualni vychovy na prevenci rizik a na biologické aspekty sexuality
(CSU, 2020; Jarkovska, 2013; Lechnerova, 2007; Sadkové, 2018, 2019) i o jejim
reaktivnim fungovani nijak prekvapivé (Sadkova, 2019; Smetackova &
Machovcova, 2022). Je ale na misté zduraznit, Ze tento pristup je v rozpo-
ru s ¢eskymi i mezindrodnimi standardy sexudlni vychovy, které apeluji
na jeji ucelenost, kontinuitu a komplexitu (IPPF, 2010; Ketting et al., 2016;
MSMT, 2010a, 2011; SPRSV, 2017; UNESCO, 2018).

Vypovédi zucastnénych podtrhovaly dlleZitost sexualni vychovy v tomto
Sirokém pojeti. Obsahovaly fadu tiZivych pfibéhti — o problémech se sebe-
uctou, poruchéach pfijmu potravy ¢i sexualizovaném nasili — spojovanych
dotazanymi pravé s uzkym zamérenim prozité sexualni vychovy nebo
jeji absenci. Témto pribéhtim nelze predejit, aniz by sexualni vychova
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pokryvala otazky rozmanitosti, zdravého vztahu k vlastnimu télu nebo
dlleZitosti respektu a souhlasu ve vztazich. K tomu ovSem nestaci jedna
externi pfednaska nebo jeden rozhovor s rodici, tak jak tomu bylo u vétsi-
ny zacastnénych.

WHO (SPRSV, 2017) a UNESCO (2018) poskytuji matice a podrobnéjsi vo-
ditka pro otevirani mnozstvi témat sexudlni vychovy jiz od utlého véku.
Brzky zéklad sexualni vychovy povaZovali za Zadouci i U€astnici a ucast-
nice v této studii. Jedna z nich s nadmi napf. sdilela zkusenost s dlouhodo-
bym pohlavnim zneuZivanim, kterému celila od 4 let véku, a zdiraznila,
Ze rana sexualni vychova od jeji rodiny by ji byvala mohla ochranit. Bez
ni totiZ nedokézala rozpoznat nevhodnost daného chovani. [lustrovala
také, jak by takovéa sexualni vychova mohla vypadat. V sexualni vychové
mladsich déti totiZ nejde o probirani sexuality v jeji komplexnosti, ale
tfeba ,jen” o srozumitelné osvétleni tématu télesné autonomie a pouceni,
Ze jsou Casti téla, na které ditéti lidé (s urc¢itymi vyjimkami) nesméji sahat
(také napt. SPRSV, 2017).

Za mezerami ve formalni sexudlni vychové pravdépodobné stoji vicero
dtvodu. Jednim z nich je nedostatecné specifické a Siroké ukotveni spekt-
ra témat v RVP ZV (MSMT, 2023) a RVP G (MSMT, 2021), na né&jZ poukazuje
i dalsi dostupna literatura (KriSova, 2019; Sadkovd, 2018, 2019). Po vétsi pri-
oritizaci sexualni vychovy v kurikularnich dokumentech ale volalo i samo
Ucastnictvo. Nékolik dotazanych hovotilo o nahodilosti sexualni vychovy
a omezené celkové ¢asové dotaci relevantnich predmétti. Podobné Sme-
tackova a Machovcova (2022) ilustrovaly praktické prekazky vyuky sexu-
alni vychovy, véetné nedostatecné ¢asové alokace i v téch pfedmeétech,

ve kterych musi vyucujici dle SVP (potaZmo RVP) probrat jina témata.

MuZeme tedy vyvozovat, Ze na sexualni vychovu, ktera podobné ukot-

vena neni, v hodinach nezbyva ¢as. To pravdépodobné souvisi se ztucast-
nénymi subjektivné pocitovanou nizkou prioritou sexuélni vychovy
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ve Skolstvi. Zdtrraziiovali, Ze kurikularni dokumenty by mély slouZit jako
zaruka, Ze kvalitni sexualni vychova bude vSude skute¢né realizovana. Za-
roven z jejich vypovédi ale vyplyva, Ze ani néktera z — dle RVP zavaznych —
prufezovych témat (napf. respekt k rozmanitym nazortim a odliSnostem)
a klicovych kompetenci (napt. aktivni diskuse a skupinova spoluprace)

se nepropisuji do pedagogické praxe. Zplisobeno to miZe byt mimo jiné
nedostate¢nym monitorovanim a vymahanim napliiovani RVP (Konsent,
n. d.a; Sadkova, 2018).

Zkvalitnéni praxe sexualni vychovy by tedy pomohla vétsi metodicka
aramcova podpora MSMT. Sadkova (2019) nicméné upozornila, Ze stava-
jici podklady MSMT (2010b) vyu&ujici vét§inou nevyuZivaji a nékteti se

k nim stavi s nedtivérou a kritikou. Zaroveri jsou k dispozici metodické
podklady, o které se vyucujici mohou opfit (viz podkapitoly 1.4.3 a 3.2), ale
je moZné, Ze si jejich existence nejsou védomi nebo maji jiné davody pro
jejich nevyuZzivani. Tak ¢i onak je na misté poskytovat pedagogické vetej-
nosti metodickou oporu i §irsi osvétu o tématech sexualni vychovy a tim
ji motivovat k jeji vyuce.

Novym zjisténim je v této oblasti souvislost stavu sexualni vychovy s Sir-
$imi, systémovymi problémy ceského skolstvi z pohledu dospivajicich.

Ti zde diskutovali obecnou nezézivnost a neuZite¢nost uciva i frontal-
nich metod vyuky, které jsou i v sexualni vychové nej¢astgjsi (CSU, 2020;
Chounova, 2023; Sadkovg, 2018, 2019). Z jejich zkuSenosti nema sexualni
vychova vedena nevhodnou formou kyZeny vysledek. Ac¢koliv za vhodny
format sexualni vychovy povazuji diskusi a interaktivni zapojeni student-
stva, stejné jako dvé tfetiny vefejnosti (Konsent & NMS, 2023), jako uskali
prezentovali fakt, Ze obecné diskutovat nejsou zvykli. Jedna G¢astnice
postavila pasivitu tfidy ve vztahu k sexualni vychové na roven hodinam
matematiky, v nichZ nikdo neodpovida ani na ty nejjednodussi otazky
ucitelky. Jde tak o $irsi, hloubéji zakorenény problém. Dolsky et al. (2023)
pfitom doloZili, Ze studujici 1ze pfi sexualni vychoveé aktivizovat navzdory
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pocate¢nimu studu, a mezinarodni standardy podtrhuji vyznam interak-
tivni a pestré vyuky sexualni vychovy (CSU, 2020; IPPF, 2010; SPRSV, 2017;
UNESCO, 2018). Zaklad zapojeni studujicich do vyuky je ale potieba pokla-
dat napri¢ vSemi predmeéty.

Vyzkumny soubor dale vnimal kompetence vyucujicich sexualni vycho-
vy jako nedostatec¢né, zvlasté co se tyce LGBTQ+ problematiky. Za timto
subjektivnim dojmem je pravdépodobné skute¢na pedagogicka nepfti-
pravenost a nejistota (Konsent, 2021; Smetackova & Machovcovd, 2022).
Podle Smetackové a Machovcové (2022) aZ 45 % vyucujicich chybi znalosti
a dovednosti potfebné k probirani LGBTQ+ tematiky, zejména otazek
trans identit. Dle autorek je pro vyucujici obzvlasté neprehledna ,esence”
gueer identit a to, kdo ze studujicich je ,skute¢né” LGBTQ+ a u koho jde

o ,médni” zaleZitost (Sloboda, 2016). Tato nejistota muze vysvétlovat i zpo-
chybriovani a nerespektovani identit zazivané Gi¢astniky a i¢astnicemi.
DilezZitou roli v kvalité sexualni vychovy pfitom podle dotazovanych do-
spivajicich i odborné vetfejnosti hraje osobnost, proskolenost a kompeten-
ce vyucujicich (Barr et al., 2014; IPPF, 2010; Sladkova, 2013 in Sadkova, 2019;
WHO Regional Office for Europe & BZgA, 2010, 2017) a uznani sexuélni

a genderové identity studujicich bez posuzovani jeji ,esence” (Smetackova
& Machovcova, 2022). Odborné standardy jsou tedy v rozporu s praxiico
do citlivosti viaéi rozmanitym identitdm a potfebam studenstva (také

v CSU, 2020; Jarkovska & Liskova, 2013; Ketting & Ivanova, 2018; Pitotiak &
Spilkovd, 2016; Sloboda, 2016; Smetackova & Machovcova, 2022).

Heteronormativita sexualni vychovy miiZe souviset mimo jiné s kon-
troverzemi, jimiZ jsou LGBTQ+ témata i sexudlni vychova jako celek
opredené (Kuhar & Zobec, 2017; Loeber et al., 2010), a s ptisobenim anti-
-genderovych a konzervativnich hnuti (nejen) v CR (Comissioner for
Human Rights, 2023; Jarkovska & Liskova, 2013; Jones, 2011; KriSova, 2019;
Pitoridk & Spilkova, 2016; Sadkova, 2019). Tyto faktory spadaji do makro-
-socialni roviny vniméani queer identit, jak ji formuluje Sloboda (2016).
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V dusledku toho 80 % vyucujicich uvadi, Ze se jejich kolegové a kolegyné
vyhybaji veskeré queer tematice a jen u 15 % z nich mé jeji pokryti podporu
vedeni skoly (Smetackova & Machovcova, 2022). Obavy vyucujicich mo-
hou byt také jednou z p¥i¢in popisovaného omezovani vyuky o LGBTQ+
tématech na jejich pravni aspekty, bez otevirani ,riskantni“ nazorové rovi-
ny (CSU, 2020; Jarkovska, 2013).

Ackoli by bylo snadné vnimat vyhybani se queer témattim jako jakousi ne-
utralni, neSkodnou pozici, opak je pravdou. Dokladaji to vypovédi zui¢ast-
nénych. V dasledku heteronormativity popisovali pocity izolace, hanby

a jinakosti. Jedna Gi¢astnice li¢ila znechuceni sama sebou a zoufalou touhu
byt ,normalni®. Jinak feceno, heteronormativni prostfedi je podhoubim
internalizované homofobie (Krémaéarova, 2014; Sadkova, 2018; Sloboda, 2016;
Warner, 2000). Tento mechanismus je zajimavym zjisténim, jelikoZ pied-
chozi literatura (Krémarova, 2014) spojovala internalizovanou homofobii

s externi, explicitni homofobii spiSe neZ se subtilnéjsi heteronormativitou.
Jak se ukézalo, i ta ma ale kritické dopady na duSevni zdravi mladych lidi.

I se zjevnou homofobif a heterosexismem se nicméné ti¢astnictvo setka-
valo, a to jak od vrstevnik(, tak od rodiny a vyucujicich (Hajdikova et al.,
2016; Pitoniak & Spilkova, 2016; Sloboda, 2016; Smetackova & Machovcova,
2022; Takacs, 2006). Dlisledkem byla u za¢astnénych nedtvéra k dospé-
lym. Tato skepse se pak u nich, podobné jako u tfi ¢tvrtin ¢eskych queer
lidi (Pitoridk & Machéackova, 2023), projevovala skryvanim vlastni LGBTQ+
sebou. Za pov§imnuti stoji, Ze v souvislosti s homonormativitou a tlakem
na genderovou dichotomii svou identitu taji pfedevsim plurisexualni
anebinarni lidé (Hajdikova et al., 2016; Pitoridk & Machackova, 2023; Slobo-
da, 2016). Pravé tyto identity méla za své vétSina vyzkumného souboru.

Je zfejmé, Ze nenavistné a predsudecné projevy do skoly nepat¥i. Vyucu-
jici maji naopak péstovat inkluzivni a bezpe¢né prostredi, byt nesoudici,
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pfistupni a davéryhodni a pfedavat studujicim pozitivni postoje (Barr et
al, 2014; IPPF, 2010; WHO Regional Office for Europe & BZgA, 2017). Sami
Ucastnici a UCastnice zduraziovali potfebu otevienosti a podpory (také
Cechova & Hajdikové, 2016). Nastroji vytvareni bezpe¢ného klimatu jsou
podle nich jazykova citlivost (viz i Bengtsson & Bolander, 2020; Cechova
& Hajdikova, 2016; Smetackova & Machovcovd, 2022) ¢i diisledné projevo-
vani vlastnich respektujicich postoji vyucujicich napfic interakcemi, tzn.
i v neformalnim a skrytém kurikulu (také Chounova, 2023; Jarkovska, 2013;
Krisov4, 2019; Sloboda, 2016). Vyucujici zkratka maji jit prikladem. Nutné
je také explicitni vymezovani se vii¢i homofobii v jakékoli — byt nena-
padné — formé (Barr et al., 2014; Cechova & Hajdikova, 2016; IPPF, 2010).

Nékolik dotazovanych zminilo také obavy 8koly z reakce rodi¢tl na vyuku
sexudlni vychovy jako takové. Tyto obavy maji nicméné malé opodstat-
néni. Jak uZz bylo feCeno, vétsina vefejnosti ve skutecnosti vyuku sexualni
vychovy nejpozdéji na 2. stupni ZS podporuje a jen 1% je proti vyuce
sexudlni vychovy na ZS i SS (Konsent & NMS, 2023). Obavy rodi¢t z pred-
Casné sexualizace déti (Kuhar & Zobec, 2017) ale mohou byt vysvétlenim
minimalni a heteronormativni sexuélni vychovy v rodinég, kterou popi-
sovala vétSina dotazanych. Neochota otevirat témata sexualni vychovy

s détmi mutiZe dale souviset s absenci sexualni vychovy proZité rodici
béhem vlastniho détstvi (Sadkova, 2019). Tabu a rozpaky rodi¢a tc¢astnic-
tvo v pfedstaveném vyzkumu reflektovalo. Vnimalo je jako ,neStastné”

a zaroveri je bralo v potaz pfi rozhodovani, s ¢im se na rodice (ne)obratit.
Aby se vyhnulo rozpacitému pfistupu rodict, radéji hledalo odpovédi jin-
de. DuleZitym zjisténim tedy je, Ze naopak aktivni a oteviena komunikace
dospélych o tématech sexudalni vychovy bez tabuizace a rozpakt mtze
prispét k tomu, Ze déti/dospivajici ptijdou pro radu prave za nimi (také viz
Dolsky et al., 2023; Hajdikova et al., 2016).

Vzhledem k prozivané nedostate¢nosti sexualni vychovy ve Skole a rodi-
né ale Ui¢astnice a icastnici popisovali nutnost dovzdélavat se svépomoci
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(viz i Takacs, 2006; Warner, 2000), nej¢astéji na internetu (CSU, 2021;
Hayfield & KtiZova, 2021; Sadkova, 2019). Novym zjisténim je subtilni roz-
liSovani mezi internetovymi zdroji, uvédoméla prace s konzumovanym
obsahem, kritické smysleni o jeho kvalité a medialni gramotnost obecné.
Jeji vyznam zdtiraziiuji i RVP ZV (MSMT, 2023) a RVP G (MSMT, 2021).
Dle dotazanych i literatury navic medialni gramotnost souvisi napt.

s body image (Scull et al,, 2014, 2022) a odmitanim zkreslenych a nezdra-
vych vztahovych vzorcli v médiich (Berman & White, 2013; Dolsky et al.,
2023; Goldfarb & Lieberman, 2021). Podstatné je diskutované vyuZzivani
pornostranek jako zdroje informaci, na néjz upozornily jiz Sejbalova

a Martincova (2021). Za pozitivni povaZujeme, Ze vyucujici ohledné tématu
pornografie a mytli o sexu jevi zdjem o metodické podklady (Konsent,
2021; Sadkova, 2019). Je zcela na misté pfipomenout vyznam rozvoje kri-
tické prace s medialnimi obrazy a informacemi obecné jakoZto nedilné
soucéasti sexudlni vychovy.

Muze nas tedy napadat — a z ¢asti budeme mit pravdu — Ze dnes$ni mladez
si potfebné informace dohleda sama. Napfic¢ tématy se navic objevovaly
diskurzy osvicenosti mladych a vymény informaci v ramci nejraznéjsich
komunit (také v CSU, 2020; DoleZalov4 et al.,, 2021; Hayfield & K¥iZzova, 2021;
Takécs, 2006). Za povsimnuti ale stoji nastinéna povrchnost interakci

s vrstevniky, co se tyce témat sexuality a vztahovosti. Na vlastni zdroje
mladistvych bychom proto neméli spoléhat. Pokud jako rodice ¢i vyucuji-
ci chceme prispivat ke zdravému rozvoji mladych lidi pocinaje respektuji-
cimi vztahy a konce obecnou dusevni pohodou, musime dostat své roli. Je
na nas poskytovat takovou sexudlni vychovuy, jakou nase déti a dospivaji-
ci potfebuji.
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Co si z toho odnést:
Doporuceni pro praxi a vyzkum

Vérime, Ze tato monografie poslouZi k posileni infor-

movanosti o sexualni vychové a queer identitach. Prali
bychom si, aby rovnéz inspirovala a motivovala. Z pfedstavenych
odbornych standardi a vyzkumu — véetné studie pohledu ¢eskych
LGBTQ+ dospivajicich — vyplyvaji prakticka doporuceni, ktera mohou
aplikovat skoly, rodiny i relevantni instituce, a pFispét tak ke kvalit-
néjsi a inkluzivnéjsi sexualni vychoveé.

Co mohou pro kvalitni a inkluzivni sexualni v{chovu udélat...
..tvirci vzdélavacich politik a relevantni instituce (zejména
MSMT):

Ucelené, jasné a zavazné ukotvit vhodnou formu a obsah
sexualni vychovy, véetné prirezového zohlednéni
genderové a sexualni rozmanitosti, v narodnich
kurikularnich dokumentech (pfedevsim RVP). Vychazet

by pfitom méli ze standardi mezinarodnich expertnich
subjektd (IPPF, 2010; SPRSV, 2017, UNESCO, 2018)

a z relevantniho a aktualniho poznani potfeb dospivajicich
raznych sexualnich a genderovych identit.

89



90

Systematicky monitorovat a vymahat kvalitni vyuku

v souladu s témito dokumenty. Jak se ukazuje, teorie a praxe
sexualni vychovy se ¢asto nepotkéavaji. I pfi existenci
solidniho vzdélavaciho ramce je proto potfeba pravidelné
vyhodnocovat, zda a jak je plnén, pfipadné jaké prekazky
jeho plnéni v praxi brani. Zjisténi monitoringu by méla
slouZit ke smérovani metodické (a jiné) podpory skolam.
Prohloubit metodickou podporu §kolam v oblasti sexualni
vychovy a pfedevsim queer problematiky. Pedagogim

a pedagozkam v téchto tématech Casto chyhbi jistota

a znalosti opfené o kvalitni, ovérené zdroje. Jejich praxi

pak mohou negativné ovliviiovat obavy ¢i dezinformacéni
proudy. Relevantni instituce (napf. NPI, MSMT) mohou
poslouZit publikacemi, shromazdovanim a zpfistupniovanim
kvalitnich metodickych podkladu a realizaci §koleni pro
pedagogickou verejnost, pfipadné finan¢ni a jinou podporou
vzdélavacich a osvétovych iniciativ ob¢anského sektoru.

..Skoly a pedagogicka verejnost:

Nevyhybat se tématiim sexualni vychovy. Studujici ocenuji
otevfené a upfimné diskutovani o otazkach a situacich,
které priibézné vyvstavaji. Reaktivni pfistup ovSem nestaci.
Je dulezZité k sexualni vychové pfistupovat aktivné i bez
iniciativy ze strany mladeze. Mame tak moznost davat
rdmec tomu, jaké informace déti dostanou a jak s nimi
dokaZou naloZit.

Vyvarovat se redukovani sexualni vychovy na biologicka
témata a LGBTQ+ problematiky na jeji pravni ramec.

Tyto otazky jsou dulezité, ale tvo¥i jen zlomek rozsahu
potiebné sexualni vychovy. Pro efektivni informovani
mladeZe a podporu jejiho rozvoje je nutné uchopovat
sexualni vychovu ucelené a se zaméfenim na budovani



pozitivnich mezilidskych vztaht a Zivotnich dovednosti
(napt. schopnost respektujici diskuse, prace s emocemi atd.).
Nasmérovani k zddoucimu obsahu sexualni vychovy mohou
poslouZit mezinarodni odborné standardy (IPPE, 2010;
SPRSV, 2017; UNESCO, 2018).

Otevirat témata sexualni vychovy jiz od mladsiho Skolniho
véku. Obavy z pfed¢asné sexualizace déti nejsou na miste,
kdyZ k sexualni vychové pfistupujeme adekvatné véku

a vyvojovym specifiklim. Na prvnim stupni mtiZeme otevirat
napf. témata respektu v ramci pfatelstvi nebo k télesnym
hranicim a postupné je s vékem prohlubovat o problematiku
souhlasu k sexu a sexualizovaného nésili (viz napt. matici

v SPRSV, 2017). Zadouci je také véas (tj. s dospivajicimi)
diskutovat problematiku pornografie. Mladistvi se s ni
velmi béZné setkavaji pred dovrsenim plnoletosti a pfi
absenci sexualni vychovy a podpory medialni gramotnosti
muZe mit negativni vliv na vyvoj jejich vztahu k vlastnimu
télu a sexualité.

Zajistit uzivani kvalitnich a pestrych metod, nastroji

a dalsich zdrojli v sexualni vychové. Funkéni je nespoléhat
se vyhradné na frontélni vyklad, ale kombinovat ho

s interaktivnéjsimi metodami vyuky véetné moderované
diskuse zejména tehdy, pokud chceme mladistvym pfedavat
nejen informace, ale i pozitivné ptsobit na jejich osobnost

a interpersonalni dovednosti. Podobné je ale potfeba
pristupovat i k vyuce jinych pfedmétt. Studujici si tak
prubézné osvoji schopnost aktivniho zapojeni a snaze se
prizplsobi interaktivni praci s citlivymi tématy v sexualni
vychové.

Zajistit kvalitni realizaci sexualni vychovy na strané
vyucujicich. Hodiny na tato témata by méli vést
pedagogové a pedagozky s vhodnym osobnostnim profilem
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a dostate¢nou teoretickou a metodickou pripravou.
Zadouci je pfedevsim otevienost a schopnost konstruktivné
a s respektem reagovat na dotazy a nazory studujicich.

Na vysledcich sexuélni vychovy se naopak negativné
podepise jeji vedeni vyucujicimi s nizkym porozuménim
(nejen) LGBTQ+ problematice ¢i pfedsudec¢nymi postoji.
Koncipovat sexualni vychovu inkluzivné, tedy s respektem
k genderové a sexualni rozmanitosti. Dle expertnich
stanovisek i pohledu queer dospivajicich je Zadouci
nevycleniovat queer problematiku jako separatni téma,
nybrz zohlediiovat ji priifezové naptic¢ vzdélavacim
procesem. Takovy pristup normalizuje a validuje LGBTQ+
perspektivy a zkuSenosti. Zasadni je také celkové se
vyvarovat heteronormativity ve formalnim i neformalnim
kurikulu, tj. neprezentovat LGBTQ+ perspektivu jako
,odchylku od normy*, které stoji mimo ,béZnou” sexualitu

a vztahy.

Neopomijet vyznam citlivého a inkluzivniho jazyka (viz
napf. Prague Pride, n. d.) napf¥ic¢ pedagogickym pusobenim.
Genderové citlivé vyjadfovani posiluje ve studujicich

pocit respektu a divéry. Davame jim tim najevo, Ze u nich
nepredpokladame automaticky urcitou identitu nebo Zitou
zkuSenost (v€etné proZivani sexualni pfitaZlivosti a zajmu

o sexudlni vztahy) a chceme byt oporou vSem studujicim bez
rozdilu.

Poskytovat détem a dospivajicim podporu a respekt

na kaZzdodenni bazi a budovat tak vzajemnou davéru.
Vyucujici maji byt vzorem skrze vlastni respektujici chovani.
Je z&sadni prosazovat a projevovat pozitivni hodnoty i v tzv.
neformdlnim kurikulu, nejen p¥i hodinach sexualni vychovy.
Netolerovat homofobii ani jiné nenavistné projevy

od Zadnych osob zicastnénych ve vzdélavacim procesu.



Je nezbytné fesit jakékoli, byt zdanlivé nepatrné, pfipady
predsudec¢ného chovani. Nulové tolerance by se méla
vztahovat na studujici i pedagogicky a nepedagogicky
personal §koly. Homofobni a transfobni projevy narusuji
bezpecéné klima $koly a syti ve studujicich pocity ne-
davéry vaci dospélym, ktefi za jeho ochranu nesou
odpovédnost.

..rodice a dalsi pecujici osoby:
Vyvarovat se redukovani sexualni vychovy na biologicka
témata a LGBTQ+ problematiky na jeji pravni ramec. Tyto
otazky jsou sice dulezité, ale tvofi jen zlomek rozsahu
potiebné sexualni vychovy. Pro efektivni informovani
mladeZe a podporu jejiho rozvoje je nutné uchopovat
sexualni vychovu ucelené a se zaméfenim na budovani
pozitivnich mezilidskych vztaht a Zivotnich dovednosti
(napt. schopnost respektujici diskuse, prace s emocemi atd.).
K nasmérovani vii¢i Zadoucimu obsahu sexuéalni vychovy
mohou poslouzit odborné prirucky (IPPF, 2010; SPRSV, 2017,
UNESCO, 2018) ¢i tematické materialy urcené pro laickou
vefejnost (napf. Konsent, 2022; KriSova & Polackova, 2022).
Vyhnout se heteronormativnimu vyjadfovani a uzivat
citlivy a inkluzivni jazyk (viz napf. Prague Pride, n. d.). Nelze
predvidat, zda a s kym bude chtit mit naSe dité partnersky
vztah. Vyroky typu ,az si najdes kluka..” tak mohou pfispivat
k obavé, Ze potomka neptijmeme, kdyZ jeho sexualita (resp.
gender objektu jeho zajmu ¢i touha po intimnich vztazich
jako takovych) nebude odpovidat nasim predpokladtm.
Inkluzivnim jazykem naopak davame najevo, Ze k ndm muZe
byt dité upfimné a s davérou se na nas obratit, kdyz bude
potfebovat. MtiZeme Fici tieba: ,KdyZ budes s nékym chodit,
budu rada, pokud mi o tom povis.”
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Nevyhybat se tématiim sexualni vychovy. Déti a dospivajici
oceniuji otevrené a upfimné diskutovani otazek a situaci,
které vyvstanou. Reaktivni pfistup ovS§em nestaci. Pokud

s nami dité o sexualité a vztazich neni zvyklé mluvit,
pravdépodobné v pripadé potieby vyhleda informace

a podporu jinde. Je dlileZité jit mu naproti. Davat najevo, Ze
sexualita neni tabu a dité se na nas muze kdykoli obratit —
i kdyZ tak zatim necini. Aktivni pfistup nam dava moZznost
urcovat rdmec toho, jaké informace déti dostanou a jak

s nimi dokaZou naloZit.

Poskytovat détem podporu a respekt na kazdodenni bazi
a budovat tak vzajemnou davéru. Rodice a dalsi pecujici
osoby by mély byt vzorem svym vlastnim respektujicim
chovanim. Tyka se to nejen jejich pfimych interakci

s ditétem, ale i tim, jak se vyjadfuji o dalsich lidech

a tématech.

...budouci vyzkum:

Detailnéji osvétlit perspektivu vyuéujicich. Je potreba
zmapovat jejich potieby, pfani a obavy ve vztahu k sexualni
vychoveé a LGBTQ+ problematice. Na misté je i prozkoumat
uskali, kterym v tomto ohledu ¢eli. Tato zjisténi pomohou
1épe zacilit potfebnou metodickou oporu a dalsi opatfeni pro
realné zkvalitriovani sexuélni vychovy.

PribliZit perspektivu rodic¢t a dalsich pecujicich. Poznani
jejich potfeb, pfani a obav dopliiuje duleZity thel pohledu
na sexualni vychovu a queer tematiku. Skolni vzdélavani

a vychova v rodiné by navic mély jit ruku v ruce. Postoje

a pfistup rodi¢u a pecujicich k sexuélni vychové mohou
pomoci informovat pedagogickou praxi a podporovat
efektivni propojeni rodiny a skolského systému. Vyzkum

v této oblasti muZe v sou¢asném kontextu také prohloubit



akademické porozuméni dezinformacim a plisobeni
politicko-spolec¢enskych ¢initeld, jelikoz sexualni vychova

a queer identity jsou dlouhodobé pfedmétem Sirsich
hodnotovych debat a kontroverzi.

Doplnit perspektivu asexualnich osob. Jejich zastoupeni
ve vyzkumu témat souvisejicich se sexualitou je dlouhodobé
nizké, tim spise v ¢eském kontextu. Dosavadni vyzkumy
asexuality jako takové pfitom ukazuji, Ze ji zasahuje
specifické spolecenské stigma a diskriminace. Lze tedy
predpokléadat, Ze potfeby asexualnich mladistvych v ramci
sexudlni vychovy nemuseji byt naplnény, pokud se budeme
Fidit jen perspektivami heterosexualnich, cisgender

a LGBTQ lidi. Hledisko asexuality je potfeba zmapovat

v zajmu skutecné inkluzivni sexuélni vychovy.
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Tato monografie se vénuje sexualni vychové v Ceské republice, a to
ve vztahu k rozmanitosti genderovych a sexualnich identit dospiva-
jicich.

V prvni kapitole se soustiedi na presnéjsi vymezeni konceptu sexualni
vychovy v celé jeho §iti. Jde o komplexni pojem, ktery zahrnuje mnohem
vice neZ jen reprodukéni biologii ¢ pouZivani ochrany pfi sexu. Minis-
terstvo Skolstvi ji definuje jako dlouhodoby a systematicky proces, ktery
ovliviiuje formovani osobnosti Zaka v otazkach rodiny a lidské sexuality.
Svétova zdravotnicka organizace a dalsi expertni subjekty prosazuji uce-
lenou sexualni vychovu, kterd pokryva kognitivni, emocionélni, socialni,
interakénii fyzické aspekty sexuality. DuileZitym rozmérem sexualni vy-
chovy je také to, Ze se proliné jak formalnim vzdélavanim ve Skoléach, tak
neformalnim vzdélavanim mimo né a zahrnuje také tzv. skryté kuriku-
lum, které sestava z ¢asto nevédomého predavani postoji a vzorcti détem
prostfednictvim vlastniho chovani a hodnot dospélych.

Déle jsou diskutovany p#inosy sexualni vychovy a duvody, proc se ji
vénovat. Patfi mezi né prevence rizikového sexualniho chovani, nepla-
novaného téhotenstvi a §ifeni sexualné pfenosnych infekci, stejné jako
ochrana pred sexualizovanym nasilim a zneuZivanim. Kvalitni sexualni

96



vychova navic pfispiva k socialné-emoc¢nimu uéeni a zdravému vyvoji
sexuality a vztahti. Evaluace zahrani¢nich programu i ¢eskych worksho-
pu sexualni vychovy ukazuji jeji pozitivni efekty na znalosti o sexualnim
zdravi, komunikaéni dovednosti, kritické mysleni a medialni gramot-
nost. Sami studujici maji zdjem o komplexni a inkluzivni sexualni vy-
chovu, kterou souéasna kurikula neuspokojuji. U¢astnici a ti¢astnice
programt hodnoti tyto iniciativy pozitivné, coz ukazuje na zajem o aktiv-
ni diskusi o sexualité a vztazich.

Zodpovézeny jsou rovnéZ otazky toho, co, kdy a jakou formou by méla
sexualni vychova pokryvat. Podle evropskych standardi méa sexualni
vychova tematicky zahrnovat spektrum oblasti od lidského téla, vyvoje
a plodnosti pres pozitivni aspekty sexuality, emoce, vztahy a zdravi az

po prava a sociokulturni faktory. Evaluace relevantnich programi pfitom
¢asto nezahrnuji pozitivni aspekty sexuality, které jsou kliCové pro well-
-being a sexudlni zdravi v jejich uceleném pojeti. Vefejnost podporuje, aby
sexudalni vychova poméahala mladym lidem poznat své potfeby a tésit se
ze zdravého vztahu k sobé i druhym, s dirazem na prevenci nasili a re-
spekt. Sexualni vychova by také méla byt interaktivni a participativni,
vedend kompetentnimi vyucujicimi. Expertni organizace, jako WHO

a UNESCO, podporuji poloZeni zakladu sexualni vychové v raném détstvi
a jeji pribézné prohlubovani adekvatné véku a vyvojovym stadiim déti.

Nasledné je diskutovan ramec sexualni vychovy v Cesku, co se tyce na-
rodnich kurikularnich dokumentt. Ramcové vzdélavaci programy (RVP)
stanovuji povinné standardy obsahu a formy vzdélavani na zdkladnich

a stfednich skolach v CR. RVP existuji ve variantach pro rtizné trovné

a typy vzdélavani a jsou prubézné revidovany. Sexualni vychova je v ¢asti
RVP vénované vzdélavacimu obsahu zminéna jen okrajové, coZz neumoz-
nuje jeji kvalitni a jednotnou vyuku. RVP dale definuji nejen povinny
obsah, nybrz i kli¢ové kompetence a prufrezova témata. Nékteré z nich
jsou sice pro sexualni vychovu relevantni, ale ve své vagnosti negarantuji
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jednotnou ani kvalitni podobu sexualni vychovy v praxi. Skoly v navaz-
nosti na RVP vytvareji vlastni $kolni vzdélavaci programy (SVP). Existuji
také narodni doporu¢ujici metodické materialy, které koly pfi tvorb& SVP
mohou vyuZit, nicméné tyto dokumenty pro né nejsou zavazné, coz vede
k velkému rozpéti kvality sexualni vychovy napfic¢ skolami. Nedosta-
tecna regulace a absence efektivniho monitorovani prispivaji k témto
odli$nym standardtm. V soucasnosti probiha revize RVP pro zakladni
vzdélavani s diirazem na kompeten¢ni pojeti vyuky a podporu skol pfi
tvorbé SVP, véetné planovaného posileni sexuélni vychovy.

Pozornost je vénovana také kontroverzim panujicim kolem sexualni
vychovy a problematice dezinformaci v této oblasti. Sexualni vychova

je dlouhodobé tématem vyvolavajicim spory, zejména kvtli zkreslenym
predstavam vefejnosti o jejim obsahu a kvuli socidlné-politickému kon-
textu. Promité se zde vliv konzervativnich a nabozenskych skupin,
které usiluji o omezeni téchto témat ve Skolach a vyuzivaji strategie
moralni paniky. Pfesto vétsina Ceské vefejnosti zaclenéni sexudlni vy-
chovy do skolniho vzdélavani podporuje. Téma sexuality je zvlasté citlivé
ve vztahu ke queer identitam, coZ je rovnéZ komplikovano dezinformace-
mi a politickymi manipulacemi, zejména v proruskych médiich, ktera vy-
kresluji sexuélni vychovu jako nastroj indoktrinace a moralniho tupadku.
Tento diskurz je soucasti $irsi informacéni valky, jejimZ cilem je polarizace
spole¢nosti a oslabeni davéry v instituce, coZ je vyuZivano k posilovani
geopolitického vlivu urcitych aktéra.

Monografie dale nabizi pitehled uc¢ebnic a metodickych podkladu do-
stupnych v ¢eském kontextu. Relevantnich materialt je velmi maélo. Vy-
zkumy ukazuji, Ze v roce 2016 nebyla Zadna z vice neZ tisice schvalenych
ucebnic zamétena na sexualni vychovu. Existujici u¢ebnice se sousttedi
hlavné na biologické aspekty sexuality, ¢asto zdtraznuiji jeji rizika a opo-
mijeji potéSenii aspekty neheterosexualnich vztahtl. Misto toho posiluji
heteronormativni pohled a nékdy dokonce ptfimo vykresluji LGBTQ+
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problematiku negativné, bez opory v datech a kvalitnich, odbornych
zdrojich. Kromé tradi¢nich ucebnic existuji metodické materialy od ne-
vladnich organizaci, které jsou inkluzivnéjsi a pokryvaji Siroké spektrum
témat sexudlni vychovy. Jejich pouZivani ovSem zavisi na jednotlivych

Skolach a vyucujicich.

Na predstaveni u¢ebnic a metodickych materialti navazuje stru¢ny pie-
hled stavu praxe sexualni vichovy v CR. Sexualni vychova je pfevazné
vyudovana aZ na druhém stupni ZS. Pokud se ji $kola vénuje uZ na prv-
nim stupni, je nej¢astéji zaclenéna v ramci rodinné vychovy a pokryva
hlavné téma vztaht, zatimco rodi¢ovstvi je opomijeno. Na druhém stupni
se pak vyuka zaméruje predevsim na biologicka témata, jako jsou sexual-
né pienosné infekce a antikoncepce, s minimalni pozornosti vénovanou
pornografii, masturbaci ¢i souhlasu k sexu. Vyucujici ¢asto pouzivaji fron-
talni vyklad a diskuse ve t¥idach probihé zfidka. Vyuka navic byva ramo-
vana genderovymi stereotypy a vyvolavanim strachu z rizik spojenych

se sexem. Skoly dale vyuZivaji externi pfednasky, které jsou ale finan¢né
narocné. Pedagogové a pedagoZky citi nedostate¢nou odbornou pfiprave-
nost a maji zajem o metodickou podporu. Nedostatky ve formélni vyuce
vedou mladé lidi k hledani informaci na internetu a mezi vrstevniky

a vrstevnicemi, pficemZ skola je pro né méné divéryhodnym zdrojem.
Verejnost véetné rodi¢t povazuje soucasnou sexualni vychovu za nedo-
state¢nou a podporuje jeji zlepSeni.

V oblasti sexualni vychovy nelze opomenout ani roli rodiny. Rodina je
kli¢ovym zdrojem pro formovani vztahovych vzorcti, dovednosti a hod-
not déti, uci je komunikaci a feSeni neshod. Rodic¢e maji pravo vést dité

k hodnotam, které povaZuji za spravné, a v idealnim ptipadé jsou prvni-
mi, na které se dité obraci pro informace a podporu. Rodina sama o sobé
nicméné casto neposkytuje véechny potiebné odborné informace, které
mohou nabidnout $koly a vyucujici, pokud ovSem maji potfebné vzdélani
a pristup k dal$im zdrojim. Formalni sexualni vychova je rovnéz dllezita
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z toho divodu, Ze starsi déti preferuji ziskavani informaci i z jinych zdro-
j4, neZ je rodina, a Skolni prostfedi nabizi moznost formativni vrstevnické
interakce a diskuse. V idealnim pfipadé jde Skolni a rodinna sexualni
vychova ruku v ruce. Pfes pretrvavajici tabuizaci tohoto tématu i obavy
nékterych rodi¢t z pfedcasné sexualizace déti je vétSina rodicu i vetej-
nosti pravé pro kombinaci §kolni a rodinné sexualni vychovy. Zasadni je
také neopomijet specifické potfeby LGBTQ+ déti. Rodi¢e mohou potfe-
bovat pomoc, aby dokazali svym détem spravné porozumeét a podpotit je,
pricemz k dispozici jsou rizné zdroje a publikace, které pokryvaji témata
sexualni vychovy inkluzivné.

Druha kapitola monografie se vénuje oblasti LGBTQ+ identit, souvise-
jici terminologii a pretrvavajicim problémuim, a to i specificky ve vztahu
k mladym lidem. Pohlavi se tyka biologickych znakii ¢lovéka, jako jsou
genitalie, chromozomy a hormonalni Grovné, a souvisi s kategorizaci tél
na muZskd, Zenska a intersex. Gender je socialni konstrukt zahrnujici
genderovou identitu, genderovy status a genderové zobrazeni a formova-
ny psychologickymi, socialnimi a kulturnimi normami. Gender muZe, ale
nemusi byt v souladu s pfifazenym pohlavim, pfi¢emZ pojem cisgender
oznacuje shodu a transgender nesoulad s timto pohlavim. Diskutovany
jsou déle posuny v klinické taxonomii (z dusevnich poruch do sekce se-
xudalniho zdravi) a terminologii (od transsexualismu a poruchy pohlavni
identity v détstvi k nesouladu pohlavni identity). Monografie se samo-
zFejmé vénuje i pojmUim souvisejicim se sexualni identitou. Nechybi ani
diskuse problematickych a zastaralych termint a pozornost je vénovana
také vzrustajici popularité specifickych sexualnich identit v mladé gene-
raci. Neopomijime ani téma asexuality a jejtho vymezeni ve vztahu k po-
rucham spadajicim do diagnostickych klasifika¢nich systému, ¢i obtize

a diskriminaci souvisejici s asexualitou, které je rovnéz duleZité v ramci
sexualni vychovy zohledriovat.
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Navzdory popularité LGBTQ+ témat v kulturnich debatach je téZké stano-
vit, kolik mladych lidi v Ceské republice se jako LGBTQ+ realné identifi-
kuje. Kvalitni statistiky v CR chybi, pfiem? s¢itani lidu v roce 2021 otazky
na genderovou ani sexualni identitu nezahrnovalo. Obecné se odhaduje,
Ze globalné je LGBTQ+ asi 5-10 % populace, s vy$simi ¢isly mezi mladymi.
Podil asexualnich lidi v populaci je metodologicky velmi téZké urdit, ale li-
teratura uvadi zhruba 1%. Stoupa pocet plurisexualnich (tzn. s pfitazlivosti
k vice neZ jednomu genderu) a transgender identit, pfi¢emZ trans a nebi-
narni osoby tvo¥ dle riznych zdrojt mezi 0,5-4 % populace. Rostouci pocet
Zadosti o operativni zménu pohlavi naznacuje zvySenou viditelnost téchto
identit, avSak tato ¢isla maji jen omezenou vypovédni hodnotu.

Monografie vénuje pozornost také pretrvavajicimu nerovnému posta-
veni LGBTQ+ lidi v éeském pravu. ManZelstvi pro viechny v Ceské re-
publice dosud nebylo uzédkonéno, i kdyz jej podporuje vétSina verejnosti,
aregistrované partnerstvi se od néj odlisuje fadou nevyhod. Sou¢asna
legislativa vytvari nejednotné pravni postaveni stejnopohlavnich para

a jejich déti, coZ se promita do problému p¥i rozchodu nebo v kritickych
Zivotnich situacich. Debaty o pravni Gpravé probihaji, ovSéem nedavno
schvélena novela, ktera oddéluje manzelstvi a partnerstvi, stale diskri-
minuje stejnopohlavni pary v otazce adopce. Ustavni soud dale nedavno
zrusil poZzadavek na sterilizaci pro ifedni zménu pohlavi, jenZ byl mezina-
rodnimi organy povaZovan za porusovani lidskych prav. V Ceské republice
je vSak LGBTQ+ tematika stale politicky kontroverzni a LGBTQ+ lidé se
potykaji s rostouci mirou urazlivych vyrokt od politické reprezentace.
Celkové ma ceska legislativa v oblasti rovnych prav LGBTQ+ osob znacéné
nedostatky.

LGBTQ+ lidé si uvédomuji pravni ramec tykajici se jejich identity a ¢asto
jej vnimaji jako diskriminacni. Tento nepfiznivy pravni a spolecensky
kontext tak pfispiva k jejich pocitu, Ze nejsou plnohodnotnymi ob&any,
coz negativné ovliviiuje jejich psychické zdravi. I pfes relativni toleranci
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vici LGBTQ+ lidem v CR nadéle pretrvavaji predsudky a diskriminace.
Homofobie a transfobie stale ovliviiuji zivoty téchto skupin, pti¢emz
diskriminace a nasili motivované nenavisti jsou pomérné bézné. Hetero-
normativita a cisnormativita zneviditelfiuji LGBTQ+ identity a posiluji
predsudky vici nim. Homonormativita a bifobie dale stigmatizuji ty, kte-
i neodpovidaji tradiénim vztahovym vzorclim, i uvnitf LGBTQ+ kruht.
Tyto faktory vyrazné ovliviiuji dusevni i fyzické zdravi LGBTQ+ lidi, u kte-
rych je vyssi pravdépodobnost, Ze budou vystaveni rizikovému chovani

a partnerskému nasili. Negativni postoje spole¢nosti se navic propisuji

i do internalizované homofobie ¢i transfobie LGBTQ+ lidi, coZ m4, stejné
jako mensinovy stres, vazné dopady na jejich psychické i fyzické zdravi.

Diskutovany jsou také problémy dopadajici konkrétné na LGBTQ+ mla-
distvé. Ti Celi specifickym vyzvam kvuli své zranitelnosti spojené s vékem
a spolecensko-kulturnimi faktory. Dospivani je klicové obdobi sebepo-
znavani a uvédomovani si vlastni identity, coZ je v ptipadé LGBTQ+ osob
¢asto komplikované vnéjsi i internalizovanou homofobii. Pfestoze mladsi
generace maji do urcité miry k LGBTQ+ lidem liberalnéjsi postoje, $kolni
prostiedi zlistava casto heteronormativni a homofobni, coz zvysuje ri-
ziko viktimizace a negativnich emoc¢nich dopadt. Pfedsudky a diskrimi-
nace ve Skolach vedou k zaskolactvi, sebeposkozovani a dal§im potiZim.
Rovnéz rodinné prostiedi miZe predstavovat zatéZz, a to v téch pripadech,
kdy v rodinach mladi lidé ¢eli homofobii a hostilnimu prostfedi, vyvije-
jicimu tlak na popfeni jejich identity. Navzdory témto obtiZim naché&zeji
LGBTQ+ dospivajici podporu v pfatelich, komunitach a podptrnych sku-
pinach, coZ jim poméaha vyrovnavat se s negativnimi zkuSenostmi a rozvi-
jet svou identitu.

Treti kapitola, vénovana inkluzivni sexualni vychové, predstavuje syn-
tézu vyse diskutovanych oblasti a jejich implikaci pro sexualni vychovu,
ktera je efektivni a slouZi véem studujicim. Inkluzivni pfistup k LGBTQ+
perspektivam je klicovy pro vytvaieni bezpecného skolniho prostiedi,
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kde se studujici citi byt pfijimani a mohou otevfené projevovat svou
identitu bez strachu z Gtlaku. Zajisténi pristupu k informacim o sexualité
a téle pro vSechny mladé lidi je nezbytné pro jejich sebevédomi a pozitivni
rozvoj. Skolni prostfedi by mélo byt respektujici a podporovat rozma-
nitost, coZ by mélo pozitivni dopady nejen na LGBTQ+ studenstvo, ale

v kone¢ném dusledku i na celkovy stav spole¢nosti. Homofobni Sikana

a stereotypy ¢asto postihujii heterosexualni a cisgender jedince, zejména
pokud se projevuji genderové nekonformné. Homofobni projevy a hyper-
-maskulinni chovani béhem samotné sexuélni vychovy navic predstavuji
komplikace pro vyucujici a negativné ovliviiuji vSechny pfitomné. Vyuka
sexualni vychovy by proto méla byt inkluzivni a citliv4, aby se minimali-
zovaly takové projevy a podporoval vzajemny respekt.

Zaclenéni LGBTQ+ hlediska do sexualni vychovy by mélo zacit jiZz na za-
kladni 8kole, jak doporu¢uje i MSMT, a mélo by byt priifezové integrovano
napri¢ kurikulem, aby se stavalo béZnou soucasti socialni reality. Dopo-
rucuje se uzivani inkluzivniho jazyka a ilustrace tematiky rozmanitymi
priklady. Monografie nabizi odkazy na relevantni podklady. Praktické
materialy, jako je Duhovd prirucka pro vyucujici nebo Homofobie v Zd-
kovskych kolektivech, poskytuji nastroje ke zvySovani respektu, empatie

a naopak k redukci stereotyptl. DlileZité je také neexponovat konkrétni
studujici, respektovat jejich identitu a neprehliZzet Zddné homofobni pro-
jevy. K dispozici jsou rovnéz doporuceni a priklady dobré praxe z riznych
evropskych zemi a manualy pro inkluzivni sexualni vychovu, coZz ukazuje
na dostupnost podkladli pro kvalitni a respektujici vyuku.

Déle je prezentovan piehled sou¢asné situace sexualni vjchovy v Ceské
republice specificky s ohledem na jeji inkluzivitu. Dostupné vzdéla-

vaci materidly jsou ¢asto heteronormativni a heterosexistické, pfestoZe
mezinarodni standardy zdUrazriuji respekt k diverzité. V RVP neni téma
sexudlni orientace zminéno viibec a genderové identita je zastarale po-
pséna jako ,porucha pohlavni identity”. LGBTQ+ témata jsou ve $kolstvi
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marginalizovana a jejich zahrnuti zavisi na iniciativé jednotlivych kol.
Prizkumy ukazuji, Ze LGBTQ+ tématiim se vyuka vénuje minimalné,
Casto jen reaktivné a v souvislosti s rizikovym sexualnim chovanim, coz
zanedbava emocdni a socidlni aspekty sexuality a vztahtl. Na vyucujicich
seiv tomto ohledu podepisuje nedostatek odborné pfipravy a podpory,
coZ je vede k profesni nejistoté a vyhybani se témto témattim. Homofobie
a transfobie jsou ve Skolach ¢asté, coZ mladym LGBTQ+ lidem brani hle-
dat podporu. Situaci zhorsuje i fakt, Ze homofobie nékdy prichazi pfimo
od pedagogli a pedagoZek. Celkové je tfeba zkvalitnit metodickou podpo-
ru a zahrnout LGBTQ+ problematiku do forméalniho kurikula pro vytvo-
feni bezpe¢ného a inkluzivniho Skolniho prosttedi.

Ctvrta kapitola pfedstavuje vysledky kvalitativniho vyzkumu realizova-
ného v roce 2023 se zdmérem pfibliZit, jak svou sexualni vychovu vnima
a proziva ¢eska LGBTQ+ mladez. Vyzkumny problém byl feSen pomoci
polostrukturovanych online a offline rozhovort s deviti LGBTQ+ dospiva-
jicimi ve véku 15-18 let, vybranych metodou samovybéru. Soubor byl riiz-
norody z hlediska typu 8koly, ro¢niku, velikosti mista bydlisté a genderové
i sexualni identity. Nezahrnoval nicméné asexualni osoby, coZ je pfi¢itano
specifickym obtiZim pfi jejich naboru. Dliraz byl kladen na etické aspekty
vyzkumu, zejména s pfihlédnutim k citlivosti zkoumaného tématu a véku
zlcastnénych osob. Data byla zpracovana tematickou analyzou dle Braun
a Clarke (2006), a to v ramci kriticky realistického, kontextualistického
paradigmatu. Vyzkum tak poskytl cenné poznatky, zohledriujici kulturné-

-spolecenské vyznamy:.

Prostrednictvim nastinéné metodologie byla identifikovana tfi hlavni
témata. Téma ,Byli jsme na to sami*“: Nedostatecnost soucasné sexudl-
ni vychovy zachycuje zna¢né formalni i obsahové nedostatky sexualni
vychovy ve Skole i v rodiné. Tato prostiedi byla (az na vyjimky v pfipadé
rodiny) hodnocena jako naprosto minimélni, nékdy dokonce nulovy zdroj
informaci o sexu, vztazich, intimité atp., jenz ve své vzdélavaci a vychovné
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roli v této oblasti selhava. Diskutovana byla reaktivni a tokenisticka po-
vaha sexudlni vychovy tizce zamérené na témata biologie a reprodukce.
Ucéastnice a Giastnici popisovali zkugenosti s homofobii a heteronorma-
tivitou a souvisejici pocity osamélosti, jinakosti, frustrace a rezignace.
Konstruovali také diskurzy osvicenosti (queer) mladych v kontrastu

ke konzervatismu dospélych, potaZmo vétSinové spole¢nosti. Nedostatky
sexualni vychovy navic zasazovali do kontextu Sir§ich problému c¢eského
vzdélavaciho systému, zejména neuZite€nosti uciva a nezazivnosti vyuko-
vych metod.

V tématu ,Ja jsem na to narazila az na Instagramu®: Internet jako

z nouze ctnost G¢astnici a GCastnice vysvétlovali komplexni faktory zis-
kavani informaci z internetu, na ktery byli ¢aste¢né odkazani prave kvili
nedostatkiim a heteronormativité sexualni vychovy ve Skole a rodiné.
Internet na jedné strané vnimali jako dostupny néastroj svobodného sebe-
vzdélavani, na druhé strané zdirazriovali jeho rizika a negativni dopady
napt. na sebepojeti dospivajicich. Zmiriovali také problematiku vyuZivani
pornografickych stranek jako zdroje (zkreslenych) informaci o sexu a té-
lesnosti. [lustrovali i prvky vlastni medialni gramotnosti a kritického my-
Sleni a subtilni zptsoby prace s riiznymi online kanaly.

V tématu ,MoZnd by miij Zivot byl trochu Stastnéjsi a trochu jinej“:
Zdjem o sexualni vychovu u a vnimadni jeji diileZitosti byl Gstfednim
aktivni apel zG¢astnénych na kvalitni a inkluzivni sexuélni vychovu

a védomé reflektovani dopadti mezer v jejim souc¢asném stavu na Zitou
zkuSenost dospivajicich. Prvky Zadouci sexuélni vychovy zahrnovaly pri-
bézZné pokryvani celého spektra témat uz od utlého vékuy, a to zplisobem
a jazykem zohledriujicim rozmanitost genderovych a sexuélnich identit.
Ucastnictvo diskutovalo vnimané obavy a pfekazky na strané dospélych.
Zarovern zdurazrovalo duleZitost a roli aktivniho otevirani témat sexudlni
vychovy v prevenci sexualizovaného nésili a zneuZivani, problematického
vztahu k vlastnimu télu a sexualni nebo genderové identité a v bourani
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pomyslnych bariér na individualni i spole¢enské Girovni. Z vypovédi také
vyplyvalo, Ze ,zddna sexualni vychova - taky sexudlni vychova“ v tom
smyslu, Ze jeji absence méa sama o sobé negativni dopady, a to jak pfimé
(napf. chybéjici znalosti), tak nepfimé (motivovanim mladych lidi k ¢erpa-
ni z nevhodnych zdrojt, zejména z porna).

Pata kapitola zavérem prezentuje shrnuti hlavnich zjisténi, ktera rezo-
novala napfi¢ tématy. Ugastnice a Gi¢astnici vyzkumu povaZovali kolni
sexudlni vychovu za zcela nedostate¢nou, kritizovali jeji zaméreni na bio-
logii a reprodukci a heteronormativni ramec a poukazovali na pritomnost
homofobie ve Skolnim prostiedi. K vyucujicim méli nedtivéru kvuli vni-
mané tabuizaci sexualnich témat z jejich strany, jejich nedostate¢né od-
bornosti i slabym osobnim vztahtim k nim. Informace a podporu hledali
dotazovani hlavné na internetu, coZ vnimali jako nouzové a rizikové feSe-
ni, a také v ramci svych komunit. Rodinu jako zdroj informaci a podpory
zminili jen vyjimec¢né, ¢asto kvili heteronormativnimu a nékdy homo-
fobnimu rodinnému prostredj, jez je vedlo k ¢aste¢nému nebo tplnému
skryvani vlastni identity. Nedostate¢na sexualni vychova méla podle nich
negativni dopady na vnimani vlastniho téla, prozivani identity a coming-
-outu a na schopnost rozpoznat nezdravé vztahy a sexualizované nasili.
Dospivajici proto volaji po inkluzivni, citlivé, ucelené a prabézné sexuélni
vychoveé od utlého véku ve Skole i v roding, ktera by probihala v atmosfére
otevfenosti, bezpedi a davéry, s aktivnim zapojenim studujicich a respek-
tujicimi postoji dospélych.

Uvedena zjisténi jsou dale zasazena do kontextu 8irsi empirické literatury
a odbornych standardii. Vyvozena jsou nasledujici doporuceni pro praxi
a dalsi vyzkum v oblasti sexualni vychovy:
Pro tvirce vzdélavacich politik a relevantni instituce (zejmé-
na MSMT):
ucelené, jasné a zavazné ukotvit vhodnou formu a obsah
sexualni vychovy;
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systematicky monitorovat a vymaéahat kvalitni vyuku
sexudlni vychovy;
prohloubit metodickou podporu S$kolam v této oblasti.

Pro skoly a pedagogickou verejnost:
nevyhybat se tématiim sexualni vychovy;
vyvarovat se redukovani jejtho obsahu na rizika, biologické
aspekty a pravni stranku LGBTQ+ problematiky;
otevirat témata sexualni vychovy od mladsiho skolniho
véku a veas s dospivajicimi diskutovat problematiku
pornografie;
zajistit uzivani kvalitnich a pestrych metod vyuky;
zajistit kvalitni realizaci sexualni vychovy na strané
vyucujicich;
koncipovat sexualni vychovu inkluzivné, nevyc¢leriovat
LGBTQ+ problematiku jako separatni téma, nybrz
zohledriovat ji prutrezove;
neopomijet vyznam citlivého a inkluzivniho jazyka napftic¢
pedagogickym plisobenim;
poskytovat détem podporu a respekt na kaZzdodenni bazi
a budovat tak vzajemnou divéruy;
netolerovat homofobii ani jiné nenavistné projevy od osob
zucastnénych ve vzdélavacim procesu.

Pro rodice a dalsi pecujici osoby:
vyvarovat se redukovani obsahu sexualni vychovy na rizika,
biologické aspekty a pravni stranku LGBTQ+ problematiky;
vyhnout se heteronormativnimu vyjadfovani a uZivat citlivy
a inkluzivni jazyk;
nevyhybat se témattm sexualni vychovy, byt v ni naopak
aktivni a tato témata detabuizovat;
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poskytovat détem podporu a respekt na kazdodenni bazi
a budovat tak vzajemnou divéru, byt jim vzorem.

Pro budouci vyzkum:
detailnéji osvétlit perspektivu vyucujicich;
pribliZit perspektivu rodi¢t a dalSich pecujicich;
doplnit perspektivu asexualnich osob.

Pojem ,sexudlni vychova" vyvolava fadu emoci a reakci. Tato monografie
ukazuje, Ze sexuélni vychova je pfedevsim prileZitosti k poloZeni zdkladu
zdravym vztahtim a ochrané déti pted riziky. Kniha odpovida na kli¢ové
otazky — co si vlastné pod sexualni vychovou predstavit, zda ma jit o do-
ménu $kol nebo rodiny, jaké mé piinosy a jak vypada jeji Zaddouci podoba.
Poskytuje také vhled do aktualni situace sexualni vychovy v Ceské re-
publice. Publikace se dale vénuje problematice genderovych a sexualnich
identit, jejiZ pochopeni je pro poskytovani kvalitni sexualni vychovy
zdsadni. Uvadi na pravou miru béZzné myty a dezinterpretace, prezentuje
vyzkumnou studii o zkuSenostech ¢eskych LGBTQ+ dospivajicich a nabizi
prakticka doporuceni. Ctenafstvu pomtiZe zorientovat se v tématu a po-
slouzi jako argumentar pro zkvalitiiovani sexualni vychovy.
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Conclusion

This monograph addresses sexuality education in the Czech Repub-
lic, focusing on the diversity of gender and sexual identities among
adolescents.

The introductory chapter offers a detailed definition of the concept of
sexuality education in its entirety. This is a comprehensive term that
encompasses far more than just reproductive biology or the use of pro-
tection during sex. The Ministry of Education, Youth and Sports (MEYS)
defines it as a long-term and systematic process that influences the for-
mation of a student’s personality regarding family and human sexuality.
The World Health Organization and other expert bodies advocate for
holistic sexuality education that covers the cognitive, emotional, social,
interactive, and physical aspects of sexuality. An important dimension
of sexuality education is that it permeates both formal education in
schools and informal education outside of them, including the so-called
hidden curriculum, which consists of often unconscious transmission of
attitudes and patterns to children through the behaviour and values of
adults.

The benefits of sexuality education and the reasons for its imple-
mentation are further discussed. These include the prevention of risk
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behaviours, unplanned pregnancies, and the spread of sexually trans-
mitted infections, as well as protection against sexualised violence and
abuse. Quality sexuality education also contributes to socio-emotional
learning and the healthy development of sexuality and relationships.
Evaluations of foreign programs and Czech sexuality education work-
shops support their positive effects on knowledge about sexual health,
communication skills, critical thinking, and media literacy. Students
themselves are interested in comprehensive and inclusive sexuality
education, which current curricula do not satisfy. Participants in the
programs rate these initiatives positively, indicating an interest in active
discussion about sexuality and relationships.

The questions of what topics sexuality education should cover, and when
and how it should do so, are answered. According to European standards,
sexuality education should thematically cover a spectrum of areas from
the human body, development, and fertility to positive aspects of sexuali-
ty, emotions, relationships, health, rights, and socio-cultural factors. Eval-
uations of relevant programs often do not include positive aspects of
sexuality, which are key to overall well-being and sexual health in a com-
prehensive concept. The public supports sexuality education that helps
young people understand their needs and enjoy a healthy relationship
with themselves and others, with an emphasis on violence prevention
and respect. Sexuality education should also be interactive and participa-
tory, led by competent educators. Expert organisations, such as WHO and
UNESCO, support laying the foundation for sexuality education in early
childhood and its continuous deepening, appropriately to age and devel-
opmental stages of children.

The framework of sexuality education in the Czech Republic regarding
national curricular documents is also discussed. The framework ed-
ucational programs (RVPs) set mandatory standards for the content
and form of education in primary and secondary schools in the Czech
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Republic. RVPs exist in versions for different levels and types of educa-
tion and are continuously revised. Sexuality education is mentioned only
marginally in the part of the RVP devoted to educational content, which
does not allow for its quality and uniform teaching. The RVP further
defines not only the mandatory content but also key competencies and
cross-cutting themes. Some of these are relevant to sexuality education,
but their vagueness does not guarantee a uniform and quality form of
sexuality education in practice. Schools, in response to the RVP, create
their school educational programs (SVP). There are also national rec-
ommended methodological materials that can be used when creating
SVPs; however, these documents are not binding for schools, leading to

a wide range of quality of sexuality education across schools. Insufficient
regulation and the absence of effective monitoring contribute to these
different standards. Currently, a revision of the RVP for Primary Educa-
tion is underway with an emphasis on a competency-based approach to
teaching and support for schools in creating SVPs, including the planned
strengthening of sexuality education.

Attention is also given to the controversies surrounding sexuality edu-
cation and the issue of misinformation in this area. Sexuality education
has long been a controversial topic, especially due to the public’s distorted
perceptions of its content and the socio-political context. The influence of
conservative and religious groups seeking to limit these topics in school
curricula and employing strategies of moral panic is evident. Despite
this, the majority of the Czech public supports the inclusion of sexuality
education in school education. The topic of sexuality is particularly sensi-
tive concerning queer identities, which is further complicated by misin-
formation and political manipulations, especially in pro-Russian media
that portray sexuality education as a tool of indoctrination and moral
decay. This discourse is part of a broader information war aimed at polar-
ising society and weakening trust in institutions, which is being used to
strengthen geopolitical influence.
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The monograph also provides an overview of textbooks and method-
ological materials available in the Czech context. There are very few
relevant materials. Research shows that in 2016, none of the more than

a thousand approved textbooks were focused on sexuality education.
Existing textbooks mainly focus on biological aspects, often emphasising
the risks of sexuality and neglecting pleasure and aspects of non-heter-
osexual relationships. Instead, they reinforce a heteronormative view
and sometimes even portray LGBTQ+ issues negatively, without sup-
port from data and quality, expert sources. In addition to traditional
textbooks, there are methodological materials from non-governmental
organisations that are more inclusive and cover a wide range of sexuality
education topics. However, their usage depends on individual schools and
teachers.

A brief overview of the state of sexuality education practice in the
Czech Republic follows. Sexuality education is predominantly taught at
the second stage of primary school. If a school addresses it at the first
stage, it is most often integrated within family education and mainly
covers the topic of relationships, while parenthood is neglected. At the
second stage, the teaching focuses primarily on biological topics, such as
sexually transmitted infections and contraception, with minimal atten-
tion given to consent, masturbation, or pornography. Teachers often use
frontal teaching, and classroom discussion rarely occurs. The teaching is
also framed by gender stereotypes and fear-mongering about the risks
associated with sex. Schools also use external lectures, which are finan-
cially demanding. Educators feel inadequately professionally prepared
and seek methodological support. The deficiencies in formal education
lead young people to seek information on the internet and among peers,
with the school being a less trusted source for them. The public, including
parents, considers current sexuality education insufficient and supports
its improvement.
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In the field of sexuality education, the role of the family cannot be over-
looked. The family is a key source for shaping relational patterns, skills,
and values of children, teaching them communication and conflict res-
olution. Parents have the right to guide their child toward values they
consider right, and ideally, they are the first to whom the child turns for
information and support. However, the family alone often does not pro-
vide all the necessary expert information that schools and teachers, who
have the required education and access to additional resources, could
offer. Formal sexuality education is also important because older children
prefer obtaining information from sources other than the family, and the
school environment offers the opportunity for formative peer interaction
and discussion. Ideally, school and family sexuality education go hand in
hand. Despite the persisting taboo and fears of some parents about the
premature sexualisation of children, the majority of parents and the pub-
lic support the combination of school and sexuality education. It is also
crucial not to overlook the specific needs of LGBTQ+ children. Parents
may need help to understand and support their children correctly, with
various resources and publications available that inclusively cover sexu-
ality education topics.

The second part of the monograph addresses LGBTQ+ identities, related
terminology, and ongoing issues, particularly concerning young people.
Sex refers to the biological characteristics of a person, such as genitalia,
chromosomes, and hormone levels, and relates to the categorization of
bodies as male, female, and intersex. Gender is a social construct that
includes gender identity, gender status, and gender expression, shaped by
psychological, social, and cultural norms. Gender may or may not align
with the assigned sex, with the term cisgender indicating alignment and
transgender indicating a misalignment. Further discussed are the shifts
in clinical taxonomy (from mental disorders to the sexual health section)
and terminology (from transsexualism and gender identity disorder in
childhood to gender incongruence). The monograph also addresses terms
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related to sexual identity. It includes a discussion of problematic and
outdated terms and attention is given to the growing popularity of specif-
ic sexual identities among the younger generation. The monograph does
not neglect the topic of asexuality and its place in relation to disorders
falling under diagnostic classification systems. The challenges and dis-
crimination related to asexuality are also important to consider within
sexuality education.

Despite the popularity of LGBTQ+ topics in cultural debates, it is difficult
to determine how many young people in the Czech Republic actually
identify as LGBTQ+. Quality statistics are lacking in the Czech Republic,
with the 2021 census not including questions on gender or sexual identity.
Generally, it is estimated that globally, about 5-10% of the population

is LGBTQ+, with higher numbers among young people. The proportion
of asexual people in the population is methodologically very difficult to
determine, but literature cites roughly 1%. The number of plurisexual (i.e.,
those characterised by attraction to more than one gender) and transgen-
der identities is rising, with trans and non-binary individuals making up
between 0.5-4% of the population according to various sources. The in-
creasing number of applications for gender affirmation surgery suggests
increased visibility of these identities, but these numbers have limited
informational value and need to be interpreted with caution.

The monograph pays attention to the persistent unequal status of
LGBTQ+ people in Czech law. Marriage for all has not yet been legalised
in the Czech Republic, although it is supported by the majority of the
public, and registered partnership differs from it in many disadvantag-
es. Current legislation creates an inconsistent legal status for same-sex
couples and their children, leading to problems during separation or in
critical situations. Debates about legal adjustments are ongoing, but the
recently approved amendment, which distinguishes marriage and part-
nership, still discriminates against same-sex couples in terms of adoption.
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The Constitutional Court recently abolished the requirement for steri-
lisation for official gender change, which had been considered a human
rights violation by international bodies. However, LGBTQ+ issues remain
politically controversial in the Czech Republic, and LGBTQ+ people face
increasing levels of offensive remarks from political representatives.
Overall, Czech legislation in the area of equal rights for LGBTQ+ individu-
als has significant shortcomings.

LGBTQ+ individuals are aware of the legal framework concerning their
identity and often perceive it as discriminatory. This unfavourable legal
and social context contributes to a sense that they are not full citizens,
which negatively affects their mental health. Despite the relative toler-
ance towards LGBTQ+ people in the Czech Republic, prejudices and dis-
crimination persist. Homophobia and transphobia continue to affect the
lives of these groups, with discrimination and hate-motivated violence
being relatively common. Heteronormativity and cisnormativity render
LGBTQ+ identities invisible and reinforce prejudices. Homonormativity
and biphobia further stigmatise those who do not conform to tradi-
tional relationship patterns, even within LGBTQ+ circles. These factors
significantly impact the mental and physical health of LGBTQ+ people,
who face higher chance of risk behaviours and intimate partner violence.
Negative societal attitudes also translate into internalised homophobia
or transphobia among LGBTQ+ individuals, which, like minority stress,
have severe consequences for their mental and physical health.

The issues specifically affecting LGBTQ+ adolescents are also discussed.
They face unique challenges due to their vulnerability related to age and
socio-cultural factors. Adolescence is a crucial period of self-discovery and
identity awareness, which is often complicated for LGBTQ+ individuals
by external and internalized homophobia. Although younger genera-
tions tend to have somewhat more liberal attitudes towards LGBTQ+
people, the school environment often remains heteronormative and

115



homophobic, increasing the risk of victimisation and negative emotional
impacts. Prejudices and discrimination in schools lead to truancy, self-
harm, and other difficulties. The family environment can also be perilous,
especially when young people face homophobia and a hostile climate
that pressures them to deny their identity. Despite these challenges,
LGBTQ+ adolescents find support in friends, communities, and support
groups, which helps them cope with negative experiences and develop
their identity.

The third part of the monograph is dedicated to inclusive sexuality edu-
cation, synthesising the previously discussed areas and their implications
for effective sexuality education that serves all students. An inclusive
approach to LGBTQ+ perspectives is crucial for creating a safe school
environment where students feel accepted and can openly express their
identity without fear of oppression. Ensuring access to information
about sexuality and the body for all young people is essential for their
self-esteem and positive development. The school environment should

be respectful and support diversity, which has positive impacts not only
on LGBTQ+ students but ultimately on society as a whole. Homophobic
bullying and stereotypes often affect even heterosexual and cisgender
individuals, especially if they display gender non-conforming behaviours.
Homophobic expressions and hyper-masculine behaviour during sexuali-
ty education also present challenges for educators and negatively impact
all attendees. Therefore, sexuality education should be inclusive and sen-
sitive to minimise such expressions and promote mutual respect.

Incorporating LGBTQ+ perspectives into sexuality education should
start at the elementary school level, as recommended by the Ministry
of Education, Youth and Sports (MEYS), and should be integrated across
the curriculum to become a regular part of the social reality. The use

of inclusive language and illustrating topics with diverse examples is
recommended. The monograph signposts relevant materials. Practical
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resources such as the “Rainbow Guide for Educators” or “Homophobia

in Student Groups” provide tools for increasing respect, empathy, and
reducing stereotypes. It is also important not to single out specific stu-
dents, to respect their identities, and have a zero-tolerance policy towards
the expressions of homophobia and transphobia. Recommendations and
examples of good practice from various European countries and manuals
for inclusive sexuality education demonstrate the availability of resourc-
es for quality and respectful teaching.

Additionally, an overview of the current state of sexuality education in
the Czech Republic specifically regarding its inclusivity is presented.
Available educational materials are often heteronormative and heterosex-
ist, although international standards emphasise respect for diversity. The
RVP does not mention sexual orientation, and gender identity is outdat-
edly described as a “gender identity disorder.” LGBTQ+ topics are margin-
alised in the education system, and their inclusion depends on individual
schools’initiatives. Surveys indicate that LGBTQ+ topics are minimally
covered in education, often only reactively and in connection with risk
behaviours, neglecting the emotional and social aspects of sexuality and
relationships. The lack of professional training and support for educators
leads to teachers' uncertainty and avoidance of these topics. Homopho-
bia and transphobia are common in schools, preventing young LGBTQ+
people from seeking support. The situation is worsened by the fact that
homophobia sometimes comes directly from educators. Overall, there is
aneed to improve methodological support and include LGBTQ+ issues in
the formal curricula to create a safe and inclusive school environment.

The fourth part of the monograph presents the findings of qualita-
tive research conducted in 2023 with the aim of understanding how
Czech LGBTQ+ youth perceive and experience sexuality education.
The research question was tackled through semi-structured online and
offline interviews with 9 self-selected LGBTQ+ adolescents aged 15-18.
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The sample was diverse in terms of school type, grade, city size, and gen-
der and sexual identity. However, it did not include asexual individuals,
which is attributed to specific recruitment challenges. Ethical aspects of
the research were emphasised, particularly considering the sensitivity of
the topic and the age of the participants. Data was processed using Braun
and Clarke’s (2006) thematic analysis, within a critically realist, contextu-
alist paradigm. The research thus provided valuable insights, taking into
account cultural and social meanings.

Through the outlined methodology, three main themes were identified.
The theme “We Were On Our Own": The Inadequacy of Current Sexuali-
ty Education captures significant formal and content-related deficiencies
in sexuality education both at school and at home. These environments
were (with rare exceptions in the case of family) evaluated as minimal,
sometimes even nonexistent sources of information about sex, relation-
ships, intimacy, etc,, failing in their educational and upbringing roles in
this area. The reactive and tokenistic nature of sexuality education, nar-
rowly focused on biology and reproduction, was discussed. Participants
described experiences with homophobia and heteronormativity and
related feelings of loneliness, otherness, frustration, and resignation. They
also constructed discourses of (queer) youth's enlightenment in contrast
to the conservatism of adults and the general society. Deficiencies in sex-
uality education were further contextualised within broader problems of
the Czech education system, especially concerning the (un)usefulness of
the curriculum and the dullness of teaching methods.

In the theme “I Only Came Across It on Instagram”: The Internet as
a Virtue of Necessity, participants explained the complex factors of
obtaining information from the internet, which they were reliant on
partially due to the deficiencies and heteronormativity of sexuality edu-
cation at school and home. The internet was seen as an available tool for
free self-education; on the other hand, its risks and negative impacts on
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adolescents’ self-concept were emphasised. They also mentioned issues
related to using pornographic websites as sources of (distorted) informa-
tion about sex and the body. They illustrated elements of their own media
literacy and critical thinking and subtle ways of working with various
online channels.

The theme “Maybe My Life Would Be a Little Happier and Different”:
Interest in Sexuality Education and Perception of Its Importance pre-
sented a central active call from participants for quality and inclusive
sexuality education and a conscious reflection on the impacts of gaps in
its current state on adolescents’ lived experiences. Desired elements of
sexuality education included ongoing coverage of the full spectrum of
topics from an early age, in a manner and language that considers the
diversity of gender and sexual identities. Participants discussed perceived
concerns and barriers on the part of adults. They also emphasised the
importance and role of proactively addressing sexuality education topics
in preventing sexual violence and abuse, problematic relationships with
one's own body and sexual or gender identity, and breaking down barriers
on both individual and societal levels. Statements also indicated that “no
sexuality education is also sexuality education,” meaning that its absence
itself has negative impacts, both direct (e.g., lack of knowledge) and indi-
rect (e.g., motivating young people to turn to inappropriate sources, espe-
cially porn).

A summary of the core findings resonating across the themes is also
presented. Research participants considered school sexuality education
to be completely inadequate, criticised its focus on biology and reproduc-
tion and heteronormative framework, and pointed out the presence of
homophobia in the school environment. They had distrust towards edu-
cators due to perceived taboos, insufficient expertise, and weak personal
relationships. They sought information and support mainly online, which
they saw as an ,emergency” and risky solution, and also within their
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communities. Family as a source of information and support was men-
tioned rarely, often due to heteronormative and sometimes homophobic
family environments, leading to partial or complete concealment of the
participants’identity. They believed that inadequate sexuality education
had negative effects on their perception of their own bodies, experience
of identity and coming out, and ability to recognise unhealthy relation-
ships and sexualised violence. Adolescents therefore call for inclusive,
sensitive, comprehensive, and continuous sexuality education from an
early age both in schools and families, conducted in an atmosphere of
openness, safety, and trust, with active involvement of students and re-
spectful attitudes of adults.

The findings are further contextualised within broader empirical liter-
ature and expert bodies' standards. The following recommendations
for practice and further research in the field of sexuality education are
drawn:
For educational policy makers and relevant institutions (par-
ticularly MEYS)
Clearly and mandatorily establish appropriate forms and
content of sexuality education.
Systematically monitor and enforce quality sexuality
education.
Deepen methodological support for schools in this area.

For schools and the educational community
Do not avoid sexuality education topics.
Avoid reducing its content to risks, biological aspects, and
legal aspects of LGBTQ+ issues.
Address sexuality education topics from a younger school
age; discuss pornography issues with adolescents.
Ensure the use of quality and diverse teaching methods.
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Ensure competent implementation of sexuality education
by teachers.

Design sexuality education inclusively; do not isolate
LGBTQ+ perspectives as a separate topic but implement
them across the curriculum.

Do not overlook the importance of sensitive and inclusive
language throughout pedagogical activities.

Provide children with support and respect on a daily basis
and build mutual trust.

Do not tolerate homophobia and other hateful expressions
from any individuals involved in the educational process.

For parents and other caregivers
Avoid reducing sexuality education content to risks,
biological aspects, and legal aspects of LGBTQ+ issues.
Avoid heteronormative expressions and instead use
sensitive and inclusive language.
Do not avoid sexuality education topics; be proactive and
work to destigmatise these topics.
Provide children with support and respect on a daily basis
and build mutual trust; be role-models.

For future research
Further explore the perspectives of educators.
Examine the perspectives of parents and other caregivers.
Supplement the perspectives of asexual individuals.

The term “sexuality education” evokes a range of emotions and reac-
tions. This monograph shows that sexuality education is primarily an
opportunity to lay the foundation for healthy relationships and protect
children from risks. The book addresses key questions — what exactly
should be understood by sexuality education, whether it should be the
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domain of schools or families, what its benefits are, and what its desir-
able form looks like. It also provides insight into the current state of
sexuality education in the Czech Republic. The publication further deals
with issues of gender and sexual identities, understanding of which is
crucial for providing quality sexuality education. It debunks common
myths and misconceptions, presents research on the experiences of
Czech LGBTQ+ adolescents, and offers practical recommendations. It
helps readers navigate the topic and serves as a basis for improving
sexuality education.
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Souhrn

Tato monografie se vénuje sexualni vychové v Cesku, a to v kontextu
rozmanitosti genderovych a sexualnich identit dospivajicich. Sexualni
vychova, jak ji vymezuji kli¢ové ceské i mezindrodni dokumenty (IPPF,
2010; Ketting et al., 2016; MSMT, 2010a; SPRSV, 2017; UNESCO, 2018), je po-
mérné komplexni pojem zahrnujici §iroké spektrum témat, relevantnich
napfic détstvim a dospivanim. V praxi sexualni vychovy ve skolach i rodi-
nach vSak najdeme zna¢né mezery - od chybéjicich metodickych podkla-
dt pro pedagogickou vetfejnost po tabu panujici v rodinach. Diskutovana
je mimo jiné souvislost nedostatkl sexualni vychovy s vagnim ukotve-
nim sexualni vychovy v RVP a kontroverzemi do zna¢né miry Zivenymi
globalnimi dezinformacnimi vlivy.

Zaroveri vzrusta pocet lidi, ktefi se identifikuji jako LGBTQ+ (Jones,

2021) a s vyvojem aktualniho poznani dochazi i k proménam odborného
diskurzu o LGBTQ+ problematice (Pitonidk & Machackové, 2023). LGB-
TQ+ lidé pritom Celi pFetrvavajicim uskalim, které vyznamné dopadaji
na jejich psychické i fyzické zdravi, a to obzvlasté v pripadé dospivajicich
(Hajdikova et al., 2016; Hunt et al., 2018; Moe, 2016; Pitoriak, 2017b; Pitoriak &
Spilkovd, 2016; Pollitt et al., 2020; Williams et al., 2021). Monografie se proto
zaméfuje specificky na sexualni vychovu citlivou vii¢i genderové a se-
xualni rozmanitosti.
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Predstavena jsou dale aktualni empiricka zjisténi kvalitativni evaluace
sexualni vychovy z pohledu ¢eskych LGBTQ+ dospivajicich. Dokladaji
formalnii obsahové nedostatky soucasné sexualni vychovy ve skole
ivrodiné. Tato prosttedi byla hodnocena jako naprosto minimalni zdroje
informaci o sexu, vztazich a intimité, které ve své vzdélavaci a vychov-

né roli (pfinejmensim v této oblasti) selhavaji. I proto je pro zti¢astnéné
dospivajici dominantnim zdrojem poznani internet a socialni sité.

Spolu s riziky a negativnimi dopady takového vyuZivani internetu vSak
vyzkumna zjisténi ukazuji i na prvky medialni gramotnosti a kritického
mysleni mezi LGBTQ+ mladymi. Zaznival od nich také apel na kvalitni

a inkluzivni sexuélni vychovu a reflexe jejich dopadii na Zitou zkusenost
dospivajicich — v oblasti sexualizovaného nésili a zneuzivani, vztahu

k vlastnimu télu a identité nebo celospolecenského klimatu.

Zavérem publikace nabizi vyplyvajici doporuceni pro tvirce vzdélava-
cich politik, pedagogickou vefejnost i rodice a pecujici osoby. Na narodni
arovni je potfeba smysluplné a jasné ukotveni sexualni vychovy, poskyto-
vani kvalitnich metodickych podkladtl a monitorovani praxe ve skolach.
Rodinam a pedagogické obci je doporucen aktivni, uceleny, otevieny a za-
roven citlivy pfistup k tématiim sexudlni a vztahové vychovy, postaveny
na hodnotach vzajemného respektu a podpory.
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Summary

This monograph explores sexuality education in the Czech Republic,
specifically in the context of the diversity of young people's gender and
sexual identities. Sexuality education, as defined by key Czech and inter-
national documents (IPPF, 2010; Ketting et al., 2016; MSMT, 2010a; SPRSV,
2017, UNESCO, 2018), is a rather complex concept encompassing a wide
range of topics relevant throughout childhood and adolescence. Howev-
er, significant gaps can be found in the practice of sexuality education in
schools and families — from the lack of methodological resources for edu-
cators to taboos prevailing within families. The monograph also discusses
the connection between the deficiencies in sexuality education and its
vague positioning in the national curriculum, as well as controversies
largely fueled by global disinformation influences.

At the same time, the number of people identifying as LGBTQ+ is in-
creasing (Jones, 2021), and ongoing developments in current knowledge
are influencing expert discourse on LGBTQ+ issues (Pitoridk & Machack-
ov4, 2023). LGBTQ+ people continue to face persistent challenges that
significantly impact their mental and physical health, particularly in

the case of adolescents (Hajdikova et al,, 2016; Hunt et al., 2018; Moe, 2016;
Pitoriak, 2017b; Pitoniak & Spilkovd, 2016; Pollitt et al., 2020; Williams et al.,
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2021). Therefore, this monograph specifically focuses on sexuality educa-
tion that is sensitive to gender and sexual diversity.

The monograph also presents current empirical findings from a qualita-
tive evaluation of sexuality education from the perspective of Czech
LGBTQ+ youth. These findings reveal both formal and content-related
deficiencies in current sexuality education at school and within fami-
lies. These environments were assessed as extremely limited sources of
information about sex, relationships, and intimacy, failing in their educa-
tional and nurturing roles (at least in this area). For this reason, the inter-
net and social media have become the dominant sources of knowledge
for the adolescents involved. Alongside the risks and negative impacts of
such internet use, the research findings also highlight elements of media
literacy and critical thinking among LGBTQ+ youth. The participants also
actively called for high-quality and inclusive sexuality education, reflect-
ing on its impacts on their lived experiences — including issues of sexual
violence and abuse, body image and identity, and the broader societal
climate.

Last but not least, the publication offers recommendations for education
policy makers, educators, parents, and caregivers. At the national level,

a meaningful and clear official framework of sexuality education, the
provision of high-quality methodological resources, and the monitoring
of school practices are needed. Families and the educational community
are encouraged to adopt an active, comprehensive, open, and sensitive
approach to topics related to sexuality and relationship education, rooted
in values of mutual respect and support.
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Tato kniha nabizi odpovédi na nejpalcivéjsi otazky
souvisejici se sexudlni vychovou:

Co si pod timto pojmem vibec predstavit? Proc je
sexudlni vychova potreba? Patfi sexualni vychova
do 8koly, nebo ma byt zalezitosti rodiny? Jakéa

je situace v Cesku a jaké zdroje jsou dostupné
vyucujicim, rodi¢tm a dalsim dospélym, ktefi se

s détmi setkavaji? A hlavné —jak méa tedy kvalitni
sexualni vychova vypadat?
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